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BELETRIZUJiCi MEMOARY

JAKO HISTORICKY PRAMEN?

Vzpominky spisovatele Ignata Herrmanna na détstvi
v kralovéhradecké pevnosti ve vale¢ném roce 1866"

Josef SRAMEK

Spisovatel Ignat Herrmann (12. 8. 1854 — 8. 7. 1935) dnes uz bohuzel patii
k ponékud pozapomenutym postavam &eské kultury.? Ackoliv je jeho
jméno stale pevnou soucasti Skolnich osnov, s védomim oSidnosti genera-
lizace mizeme fict, Ze v Sir§im povédomi, tak jak je formuje tzv. ,,povinna
Skolni etba® a vyuka literarni historie, zistava Ignat Herrmann piedevs$im
autorem ve své dob¢ oblibeného, dnes vSak pro mladistvého Ctenare zasta-
ralého Kondelika.®) Ptes tuto $kolskou miizku se pak jiz vétSina ptipadnych
zajemct obvykle nedostane k dal$im autorovym diltim, at’ jiz uznavanému
romanu U snédeného kramu,? tak drobné&j§im spisim s potencialem oslovit
alesponi vetejnost s niternym vztahem k mistim, kde spisovatel zil, k nimz
m¢l osobni vztah a kterd se do jeho dila otiskla, tedy k Chotébofti, Hradci

1) Prispévek je vystupem interniho vyzkumneho ukolu Muzea vychodnich
Cech v Hradci Krélové VV19011: Reedice praci Ignata Herrmanna, fegitelé
Josef Sramek a Pavla Koritenska. )

2) Tak opakovan¢ konstatovala Pavla KORITENSKA, Spisovatel Ignat
Herrmann ajeho prace vénované méstu Hradec Krdlove, in: Kralovéhradecko 8,
Hradec Kralové 2011, s. 11; TAZ, Spisovatel Ignat Herrmann aneb Dlouha cesta
z Chotébore pres Hmdec Kmlove do Prahy, Havli¢kobrodsko 33,2019, s. 121.
Srov. k osobnosti autora Cesti spisovatelé 19. a pocdtku 20. sloletl Praha 1982,
s. 92-95; Vladimir FORST a kol., Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila,
instituce. Sv. 2/I. H-J, Praha 1993, s. 159—162; Josef TOMES a kol., Cesky
biograficky slovnik XX. stoleti. Dil [ A-J, Praha—Litomysl 1999, s. 451 452.

3) Ignat HERRMANN, Otec Kondelik a Zenich Vejvara (Sebrané spisy Ignata
Herrmanna sv. 2), Praha 1935; TYZ, Tehdn Kondelik a zet Vejvara (Sebrané spisy
Ignata Herrmanna sv. 3), Praha 1936

4) Ignat HERRMANN, U snédeného krdamu (Sebrané spisy Ignata Herrmanna
sv. 7 a 8), Praha 1926.
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Kralové ¢i Praze.” A tato situace se nevztahuje jen na $kolni vyuku. Osob-
nosti a dilu Ignata Herrmanna je také vénovana mensi pozornost ze strany
odborné badatelské obce, nez je tomu u jinych soudobych spisovateld.?
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5) Ignat HERRMANN, Blednouct obrdzky Vzpominky nejstarsi a drobné
episody z maloméstské kroniky (Sebrané spisy Ignata Herrmanna sv. 1 a 34),
Praha 1905, 1929; TYZ, Z prazskych zdkouti. Humoristické a rdazové kresby ze
Zivota (Sebrané spisy Ignata Herrmanna sv. 5) Praha 1907; TYZ, BodFi Prazané.
Postavicky z prazskych zdi a ulic (Sebrane spisy Ignata Herrmanna sv. 9), Praha
1922; TYZ, Rodiny a rodinky. Drobné vyjevy z prazského Zivota (Sebrané spisy
lgnata Herrmanna sv. 10), Praha 1909; TYZ, O zivych a o mrtvych (Sebrané
spisy Ignata Herrmanna sv. 20, 33, 50), Praha 1921, 1928, 1940; TYZ, Drobni
lidé. Crty ze vSedniho Zivota (Sebran€ spisy Ignata Herrmanna sv. 27 a 28),
Praha 1925; TYZ, Pred padesati lety (Sebrané spisy Ignata Herrmanna sv. 29,
30, 32, 46), Praha 1926, 1938, 1939.

6) Jaroslava JANACKOVA Herrmanniiv prispévek k vyvoji ceského ro-
manu (Dveé verze romanu U snédeného kramu), Acta Universitatis Carolinae.
Philologica 2. Slavica Pragensia 6, 1964, s. 171-181; FrantiSek KAUTMAN,
Nekolik poznamek k paralele Karel Polacek — Igndat Herrmann, in: Jaroslav
Kolar (ed.), O Karlu Polackovi a o jinych, Boskovice 1995, s. 176—179; Bo-
huslav BLAZEK, Cim se provinil Igndt Herrmann, in: KI‘lthky sbormk 15,
Praha 1995/1996, s. 48—56; Dagmar MOCNA, Kondelik a ,, kondelikovstina“,
Iluminace. Casopls pro teorii, hlstoruaestetlku filmu 10, 1998 ¢.4,s.39— 60
TAZ, Od Snédeného kramu ke Kondelikovi, Ceska literatura 47, 1999 ¢. 1
s. 20—42; TAZ, Martin Zemla a Viclav Kondelik aneb dvoji tvdr Ignata
Herrmanna in: U jednoho stolu. Prof. PhDr. Jaroslavé Janackové, CSc., k 70.
narozeninam, Praha 2000, s. 120—124; TAZ, Pfipad Kondelik (Epzzodazestetzky
kazdodennostt) Praha 2002 TAZ, Prlpad Kondelik aneb Biedermeier v nds, in:
Helena Lorenzova — Tatana Petrasova (eds.), Biedermeier v ¢eskych zemich.
Sbornik prispévkii z23. ro¢niku symp021akproblemat1ce 19. stoleti, Praha 2004,
5. 425-434; TAZ, Zdiba na prameni. Obraz domdciho pina v ceské llterature,
in: Taténa Petrasova — Helena Lorenzové (eds.), Opomijeni a neoblibeni
v Ceské kultuie 19. stoleti. Ufednik a podnikatel, Praha 2007, s. 59-67; Pavla
KORITENSKA, Spisovatel Ignat Herrmann ve fotogmﬁckych dokumentech

fotoarchivu Muzea vychodnich Cech v Hradci Krdalové, in: Historicka fotogra-

fie. Sbornik pro prezentaci historické fotografie ve fondech a sbirkach Ceské
republiky 5, Hradec Kralové 2005, s. 33-40; TAZ, Spisovatel Igndt Herrmann
a jeho prace, s. 11-21; TAZ, Splsovatel Ignat Herrmann aneb Dlouha cesta
z Chotébore, s. 1 03—135; Bohumil JIROUSEK, Lakrimanti, aneb ceska litera-
tura pohledem Svandy duddka v poloviné devadesatych let 19. stoleti, in: Dagmar
Bliimlova — Jitka Rauchova (eds.), Cas vystavniho ruchu. Studie a materialy,
Ceské Budgjovice 2005, s. 194—204; Lenka KRIZOVA, ley priteli Capku.
Dopisy Igndta Herrmanna Karlu Matejz Capku Chodovi, in: Literarni archiv.
Sbornik Pamétniku narodniho p1semn1ctv1 44, Praha 2012, s. 107-129; Helena
SEBESTOVA, ,, Dlouhy kolohndt, znacné nosaty, prosty puvabu - obllbeny
Cesky povidkar Ignat Herrmann a jeho fond ulozeny v LA PNP, in: Jarmila
Schreiberova — Tereza Sudzinova (eds.), Literatura a moderni hudba. Ke 100.
vyro¢i narozeni Josefa Mainada, Praha 2017, s. 258-266.



Predmétem nasledujicich fadkt bude jedno drobnéjsi dilo, na némz
se pokusim ukazat jednak Herrmannovu odlisnou autorskou tvar, jednak
Sirsi moznost vyuziti jeho dila, a sice jako historického pramene. Tim di-
lem jsou ptivodné ¢asopisecky a pod pseudonymem,” nasledné pak jako
drobny bibliofilsky tisk pod nazvem V pevnosti vydané vzpominky na
dobu détstvi, které Ignat Herrmann prozil spolu s rodi¢i a sourozenci
v pevnostnim mésté Hradci Kralové, a to s dirazem na okamziky prus-
ko-rakouské valky roku 1866.9 S ohledem na okolnosti vydani neni dnes
toto dilo jednoduse dostupné (nevyslo ani v ramci edice Sebranych spisii
Ignata Herrmanna v prazském Topicove nakladatelstvi) a tedy ani $ir$i
vefejnosti dobte znamé.”

Kli¢ ke ,,znovuobjeveni* Ignata Herrmanna jako spisovatele je pfitom
prosty. Rada jeho knih je vénovana lidskym osudtim, takika souasnikiim,
a pres beletristicky rozmér tak jsou tyto texty svédectvim o dané dobé.
Jakkoliv se mtize zdat spojeni beletrie a historického pramene zvlastnim,'”
presné tuto ulohu mize nejen kniha V pevnosti, ale i cela fada dalsich,
velmi dobie sehrat. Charakter Herrmannovy tvorby, ale i jeho autorsky
pristup, si totiz pfimo fikaji o vyuziti optikou tzv. historie kazdodenniho
zivota,'Y coZ je koncept, ktery se v d&jepisectvi jiz nemaly Cas t&si velké

7) Vzpominky na véaleény rok 1866 v Hradci Kralové vysly prvné roku 1896
pod pseudonymem Vojta Machaty v nedélni piiloze Narodnich listt.

8) Ignat HERRMANN, V pevnosti (Vzpominka z roku 1866), Hradec Kra-
lové 1936.

9) Mensi ¢ast Herrmannova textu vysla jako souéast antologie Karel
MICHL (ed.), Pribéhy o vojné 1866. K 110. vyroci velmocenského stretnuti, pri
kteréem trpéli a umirali prosti lidé, Hradec Kralové 1976. S Herrmannovymi
pamétmi na dobu prusko-rakouskeé valky naposled odborn¢ pracovali Jaroslav
SULA, Valecny rok 1866 v pevnostnim mesté Hradec Kralové dle svédectvi do-
kumentii a vzpominek obyvatel, Historica. Revue pro historii a ptibuzné védy 7,
2016, ¢. 2,5.203-221; Vojtéch KESSLER, Mésto v sevient bastionii, in: Michal
Bada—Diana Duchonova akol., Pohromy, katastrofy a neStastia v dejindch naSich
miest, Bratislava 2019, s. 451-471, resp. Vojtéch KESSLER — Josef SRAMEK,
Mesto v klauzure aneb Pevnostni kapitola v déjinach Hradce Krdlové v 19. stolett,
in: Documenta Pragensia 38. Mésto a jeho hradby, Praha 2019 (v tisku).

10) Raznost piistupl k beletrii/memoarim jakoZto historickému prameni
shrnuji Marcin FILIPOWICZ — Alena ZACHOVA, Rod v memodarech. Pripad
Hradec Krdlové, Cerveny Kostelec 2009, s. 29— 30

11) K pojmu historie kazdodennosti napr Petr SEDLAK, Kazdodennost
Jjako predmeét a koncept déjepisného poznani, Soudobé déjiny 20,2013, ¢. 1-2,
s. 120-157; Pavel HORAK, D¢jiny kazdodennosti, in: Jana Cechurova — Jan
Randak a kol., Zakladni problémy studia modernich a soudobych dg&jin,
Praha 2014, s. 699-712.
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oblibé&.'? Jakkoliv nejcastéji vyuzivanym pramenem byvaji deniky, memoary,
korespondence a dalsi tzv. prameny osobni povahy,'® koncept déjin kaz-
dodennosti coby soucasti kulturnich d&jin'» umoziuje v podstaté cokoliv
vyuzit jako pramen, pokud mu jsou kladeny relevantni otazky. Je totiz
diskutabilni, je-li vhodné&jsim, resp. objektivnéjsim pramenem (v tradicnim
slova smyslu) denikovy zaznam ¢i tidaje z dopisu, anebo dobova beletrie.'>
Nemala mira subjektivity a s ni spjatého zkresleni vypovédi optikou autora
je totiz dost mozna zakladni jistotou, s niz by mél historik pocitat. Nadto,
kniha V pevnosti (stejné jako Blednouci obrazky ¢i dila vénovana Praze) se
blizi spise beletrizujicim memoariim, nez romanové fikei, byt’ v intencich
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12) Srov. z doméciho prostiedi predevsim Pavla VOSAHLIKOVA Jak se
Zilo za Casti FrantiSka Josefa 1., Praha 1996; Milena LENDEROVA — Tomés
JIRANEK — Marie MACKOVA Z déjin ceske kazdodennosti. Zivot v 19. sto-
leti, Praha 2009; Josef PETRAN, Déjiny ceského venkova v piibéhu Oubénic,
Praha 2011. y ) )

13) Pavla VOSAHLIKOVA, Autobiografie jako pramen k déjindm vsedniho
dne v 19. a pocatkem 20. stoleti, in: Jiti Sousa — Ivana Ebelova (eds.), Inter lau-
rum et olivam. Miscellanea Mariaec Blahova Professorissae dedicata (Acta
Universitatis Carolinae. Philosophica et historica 1-2/2002. Z pomocnych véd
historickych 16), Praha 2007, s. 529-537; Milena LENDEROVA, Chvdla denikii
a dopisii, in: Milena Lenderova — Jifi Kubes (eds.), Osobni denik a korespondence.
Snaha o prezentaci, autoreflexi nebo (proto)literarni vyjadieni?, Pardubice 2004,
s. 21-31; Ivan JAKUBEC, Pameéti a vzpominky jako prvorady historicky pra-
men?, in: Milada Sekyrkova (ed.), Paméti a vzpominky jako historicky pramen,
Praha 2006, s. 71-78; Vitézslav PRCHAL a kol., Mezi Martem a Memorii. Pra-
meny osobni povahy k vojenskym de]mam 161 9 stoleti, Pardubice 2011; Milan
HLAVACKA, Memodrovd literatura, in: Jana Cechurova — Jan Randak a kol.,
Zakladni problémy studia modernich a soudobych d¢jin, Praha 2014, s. 312-329.

14) Srov. Milena LENDEROVA, Kulturni déjiny? Kulturni déjiny!,
Theatrum historiae 2, 2007, s. 7-26; Peter BURKE, Co je kulturni historie?,
Praha 2011. )

15) Srov. Milena LENDEROVA, Divci a Zensky denik: Zarodecna literarni
Jorma?,in: Marta Zahradnikova (ed.), Zt€zkla kiidla sn. Zeny v ¢eské literature,
Praha 2004 s. 7-19; Radmila SVARICKOVA-SLABAKOVA, Osobni denik —
zdroj nebo tviirce pametﬁ in: Milena Lenderova — Jifi Kubes (eds.), Osobni
denik a korespondence. Snaha o prezentaci, autoreflexi nebo (proto)literarni
vyjadieni?, Pardubice 2004, s. 41—48; Jiti STUDENY, Denikova formavltterar—
nich a psychologickych souvislostech, in: Milena Lenderova — Jifi Kubes (eds.),
Osobni denik a korespondence. Snaha o prezentaci, autoreflexi nebo (proto)
literarni vyjadieni?, Pardubice 2004, s. 77—80; Jiti HOSNA, Kazdodennost
v literatuie od stiedovéku po 19. stoleti, in: Jiti Hasil (ed.), Pfednasky z 49.
béhu Letni skoly slovanskych studii, Praha 2006, s. 103—111; Jan RANDAK,
Zivotni svéty, paméti a jejich interpretace, in: Milada Sekyrkova (ed.), Paméti
a vzpominky jako historicky pramen, Praha 2006, s. 79—89; M. FILIPOWICZ —
A.ZACHOVA, Rod v memoarech, s. 17-37.



historického realismu.'® Tento rozmér Herrmannovy tvorby docenila jiz
Pavla Vosahlikova, ktera jej trefné nazvala ,,znalcem a kronikarem staré
Prahy”.'? A jeji slova lze vztahnout i na jina autorova dila.' Uz Givodni
fadky knihy V pevnosti naznacuji, v jakém — snad az niterném — rozpo-
lozeni autor k tvorb¢ ptistupoval: ,,T7icet rokii! — Tazi se sam sebe, zda
skutecné uplynulo troje cele desetileti od onéch podivnych, rusnych zma-
tenych a horecnych dnii. Hledim zpét pres tu mezeru casovou jako pres
Siré more. Mnozstvi prihod utonulo navzdy v bezednu nepameéti a sebe
pracnéjsi napinani mozkového tkaniva nevyvola jich z toho zapomenuti.
Avsak pribéhy z onoho kratkého obdobi jsou zastreny jenom lehounkou
zaclonou denniho lopoceni zivotniho, kvapiciho, hrkotajiciho kupredu.
Necht ziji v dneSku zejtrek, v zejtrku pozejtrek — staci, abych priviel oci
a vmyslil se v dny davno uplynulé. Clona se odestira a v plné sile vystupuje
prede mnou obraz, jehoz sebe delsi Zivot nevyhladi z paméti. A pripada mi,
Jjako bych na vsecky ty jednotlivé vyjevy pohlizel o¢ima stejné détskyma
a udivenyma jako tehda.*“'”

Jaké svédectvi nam tedy Ignat Herrmann zanechal o pohnutych ¢asech
prusko-rakouské valky? Autor v uvodnich pasazich sice ptiznal, ze jiz nevi
jisté, kdy se zacalo mluvit o nadchazejici valce s Pruskem, ¢imz zdanlive
hned zkraje zproblematizoval hlavni tezi tohoto pojednani, pfitom vSak
dobovou situaci nepiimo spravné datoval, kdyz vzpominal na to, Ze pro
deéti hrozba valky pfinesla radostnou udalost. A sice predcasny konec
skoly: ,,4 touto okolnosti, ze jsme unikli tak nenaddle brzy tisnivéemu vé-
zeni ve Skolnich skamnech, nabyvala pro nds vojna vitbec stranky utésené.
Budou tentokrat hodné dlouhé prazdniny. To bylo nase stanovisko.“*”

16) Srov. Vlastimil VALEK, K specificnosti memodrové lzteratmy, Brno 1984;
TYZ, Memodry a historickd beletrie. PFispévek k poetice memodirii, Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity, fada D 36-37, 1989-1990, s. 27-36;
M. FILIPOWICZ — A. ZACHOVA, Rod v memodrech, s. 27.

17)P. VOSAHLIKOVA Jaksezilo,s. 16. Srov.M. LENDEROVA —T. JIRA-
NEK — M. MACKOVA, Z déjin ceske kazdodennosti, s. 23, 59; D. MOCNA,
Od Snédeného kramu ke Kondelikovi, s. 25, P. KORITENSKA, Spisovatel Igndt
Herrmann a jeho prace, s. 19-20.

18) Pfekvapive —s ohledem na téma — potencial Herrmannovych praci, zaby-
vajicich se Hradcem Kralové, nevytézili M. FILIPOWICZ —A. ZACHOVA, Rod
v memodrech. 1v jejich pojeti je Ignat Herrmann predevsim autorem Kondelika.

19) . HERRMANN, V pevnosti, s. 7-8.

20) Tamtéz, s. 8. Srov. Josef VOLF, Vzpominky na valku roku 1866 (Zaroven
privodce po bojisti krdlovéhradeckém), Hradec Kralove 1934, s. 20; Stanislava
SVATONOVA — Jaroslav SULA — Petr ZIMMERMAN (eds) Valka 1866
na Krdlovéhradecku pohledem soucasnikii. Vybor z obecnich, farnich a skol-
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Obr. 1: Spisovatel Ignat Herrmann na fotografii z roku 1893
(Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové).
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Pro soucastného ¢lovéka zarazejici skute¢nost absence obav z valecné
litice Herrmann dale osvétlil. Neslo jen o bezstarostnost détstvi, ale
i efekt zivota v pevnostnim a posadkovém mésté, kterym Hradec Kralové
od sklonku 18. stoleti?" byl: ,,My chlapci v pevnosti vyrostli byli jsme
od nejprvnéjsiho samostatného pozorovani a pojimani zivota uvykli na zjevy
vojenské. Od nejutlejsiho detstvi jsme vidali tahy setnin a praporii vojska
vSech barev, pres namésti hrcivaly baterie délostrelecké, ozyval se dusot
Jizdy. Na vojenskych cvicistich jsme prihlizivali k execirce vojakii, znali
Jsme vsechny povely, vecer nas uspavalo dunéni bubnii — rada bubenikii,
kteri o devaté hodiné z kasdren pod méstem vstupovali [...] a obesedse
meésto, ve vratech kasarnich tichli: v jiné dny touz hodinou zase v nds pro-
bouzela strasidelnou bazen vecerka trubacii. Byla jich také rada a zvlaste
za sychravych vecerii podzimnich znélo tahlé jejich vytrubovani mestem
témér priserne.*» Takova kazdodenni realita nemohla zGstat bez vlivu
na chlapeckou mentalitu. Jak Ignat Herrmann vzpominal, ,,skoro vsichni
Jsme byli takovymi drobnymi vojaky. Tuto v nas pud napodobovaci piisobil
nejmocnéji. Jedva jsme tak povyrostli, ze jsme se sméli odvaziti na dvorek,
pred dium, nekam do sousedni ulice nebo konecné pod mésto na vojenské
cVICiSte, jiz jsme si ze Sindelit a rakosu porizovali kuse, ze silnych louci
Savle, kupili jsme se v oddily, setniny a ,,pataliony ** [bataliony, tj. prapory
coby vojenské mensi organizac¢ni jednotky] — a v téch dobdach z nasich st
ozyvaly se po prvé zvuky druhého zemského jazyka: vojenské povely.“*
Ignat Herrmann se zjevnym usmévem vzpominal na tehdejsi détskou
naivitu ve vztahu k nadchézejici valce, o niz mél feceno jeho vlastnimi slovy
SriZovou predstavu® *» Maloval si pry, jak se za sluneéného dne sejdou na
louce dva zastupy rakouskych a pruskych vojaka, ktefi se zde za doprovodu
svych vojenskych kapel stfetnou, aby nasledné Prusaci utekli. Jednim
dechem vsak na obranu sebe a svych détskych ptatel dodal, ze by nebylo
spravné povazovat tento nazor, jakkoliv détinsky, za smésny. Spisovatel
totiz spravné poukazal na dobové ovzdusi, které formovalo i myslenkové

nich kronik regionu, Hradec Krélové 1991, s. 13—14, 20-21. Viz t¢Z Zdenka
KULHAVA — Libor STEFAN — Oto STEFAN, Kristian Stefan. Zivot a doba
zapomenutého vlastence, Pelhtimov 2019, s. 57-58.

21) Srov. Otakar JAROS, Hradec Kralové. Pevnostni systém 18. stoleti,
Hradec Kralové 1968; Jiti SLAVIK, Krdlovéhradecka pevnost, Hradec Kralové
2015, zvl. s. 16-21.

22) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 8-9.

23) Tamtéz, s. 9.

24) Tamtéz, s. 10.
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Offizier

Gemeiner

Grossfiirst Constantin v. Russland 'lnﬁr.-Rgrﬁ'r. N2 18.

Obr. 2: Vzhled rakouské péchoty ve valce z roku 1866, zde konkrétné fadovy
vojin a distojnik kralovéhradeckého c. k. pésiho pluku ¢. 18 Grossfiirst Konstantin
von Russland (Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové).
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obzory déti. Lze mu totiz nepochybné dat za pravdu v tom, Ze na détské
predstavy ,,mély znacny viiv hovory dospélych, z jejichz st stdale a nekonecné
se ozyvalo ono smutné proslulé ,, utloukani cepicemi *. Slyseli jsme to doma,
na ulici, slyseli jsme to od vojaku, jejichz spolecnost jsme horlive vyhledavali.
Ze to Fikali kmdni, ani nam to tak neimponovalo. Ale Ze to iikali frajtii, kapra-
lové, sikovatelé, ze to rikali dustojnici — to v nas vzbuzovalo skdlopevnou
viru.* Lidé obecné véfili, ze Prusové nedokazou proniknout tak hluboko
do Cech, a i kdyby prece jen zamifili k Hradci Kralové, vypoiada se s nimi
uz posadka pevnosti josefovské. Kazdy, kdo se tak o Prusech zminil, mluvil
o nich podle Herrmannova svédectvi s opovrzenim.?®

Valka se vsak brzy prihlasila se svou pravou tvari. Ignat Herrmann
barvité popsal atmosféru okamziku, kdy se jeho otec, nizsi ufednik,*” vratil
k rodin¢ v zachmutené naladé s tim, ze pry mtze dojit k uzavieni pevnosti.
Duivod obayv, které jsou dneSnimu ¢tenaii jiz tézko pochopitelné (pevnost
prece znamena pro obyvatele bezpeci), Ignat Herrmann osvétlil na dalsich
fadcich, kde v plném znéni piepsal vyhlasku velitele kralovéhradecké
pevnosti generalmajora Leopolda von Weigel ze 4. kvétna 1866. Ta spe-
cifikovala podminky, které muselo splnit obyvatelstvo (véetné civilniho)
pevnosti, pfipravujici se na vale¢ny stav a potencialni nebezpeci oblezeni.?
Byla zde stanovena povinnost disponovat sklepnimi ¢i jinymi prostorami,
ktery odolaji pozaru a mit k dispozici ptfedepsanou vysi povinnych zasob
na dobu tff mésict. To pak kontrolovaly specialni komise. Ti z hradeckych
obyvatel, kdo nebyli s to tyto podminky splnit, museli mésto béhem 48
hodin opustit. Naopak osoby, které zustaly, mély za povinnost byt nahla-
Seny na pevnostnim velitelstvi. K vyhlaSce generalmajora von Weigel se
7. kvétna 1866 (formaln¢) ptihlasilo i kralovéhradecké zastupitelstvo v cele
se starostou Karlem Collinem.?” Ignat Herrmann opét trefn¢ zformuloval,
ze tato vyhlaska byla vaznym pfiznakem doby. Predtim by pry nikomu
ani nepfislo na mysl, Ze by prusk4 armada mohla viibec vstoupit do Cech,
aniz by byla hravé odrazena.’® Do této nalady pfisly jako blesk z ¢istého
nebe piipravy na uvedeni pevnosti do vale¢ného stavu. ,,4 pojednou se

25) Tamtéz, s. 10. Srov. Valka 1866 na Kralovéhradecku, s. 16, 33.

26) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 25.

27) Srov. P. KORITENSKA, Spisovatel Ignat Herrmann aneb Dlouhd cesta
z Chotebore, s. 106.

28) . HERRMANN, V pevnosti, s. 11-12. Srov. Vilka 1866 na Kralovéhra-
decku, s. 12—-13.

29) Srov. Valka 1866 na Kralovéhradecku, s. 10, 12—13, 15.

30) I. HERRMANN, ¥ pevnosti, s. 15.
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mluvi o moznosti oblezeni pevnosti, a to zpusobem tak urcitym a prisnym.
O zasobovani na tri mésice. MIuvi se o sklepenich, poskytujicich bezpeci
pred nepratelskou palbou. Vylucuje se naprosto, ze by se obyvatelstvu
poskytlo pristresi v budovach pevnostnich, v kasdrnach a v kasematech,
skrytych polo pod zemi. A Hradec sam stoji na Kopecku jako Betlem, vi-
ditelny a stielam vydany se vsech stran. Kdyby doslo skutecné k obléhani
a k bombardovani, miize byti za nékolik hodin rozbit a obracen v sutiny,*
popsal imaginativné obrat nalad Hrade¢anu Ignat Herrmann.?D Podstatné
pro dalsi zivot obyvatel Hradce Kralové bylo i ono zapovézeni zpfistup-
néni pevnostnich prostor s potencialem odolat ostielovani nepfatelského
délostrelectva civilnimu obyvatelstvu, jelikoz, jak informoval obyvatele
mésta ve vyhlasce velitel pevnosti generalmajor von Weigel, mohou byt
vyuzity pouze armadou.’” K tomu Ignat Herrmann se znalosti kazdo-
dennosti pevnostni society poznamenal: ,,Myslim, ze tenkrat nikdo o tom
nemudroval; vzdyt se rozumélo samo sebou, ze pevnostni stavby a vkryty
Jsou pro vojaky a ze nikoho ani nemiize napadnout, aby se v nich dozadoval
utulku. Obyvatel pevnosti skoro jiz s mlékem materskym do sebe ssal védomi,
zZe prvni velicinou v pevnosti je vojak. Prosty civilista se musil vedle neho
chovat velmi skromné a umirnéné, aby na sebe nepodrazdil jeho hnéy.*3®
Herrmannovi se nakonec rozhodli setrvat v pevnosti i v piipadé prus-
kého oblezeni. Divody byly prozaické: na utek z mésta se nedostavalo
finan¢nich prostiedki.’® Naopak tada lidi se rozhodla opaéné a mésto
Hradec Kralové zazivalo prvni vinu exodu obyvatelstva.*> To dale pfiZi-
vila nova vyhlaska purkmistrovského ufadu z 11. kvétna 1866, ktera
specifikovala mnozstvi zasob, nutnych k setrvani v pevnosti.’® A nebylo
to mnozstvi viibec malé — vyslo na vice nez 15 zlatych.?” Vyhlaska také

31) Tamtéz, s. 15.

32) Srov. Valka 1866 na Krdalovéhradecku, s. 13.

33) . HERRMANN, V pevnosti, s. 26—27. Podobn¢ I. HERRMANN, Bled-
nouci obrazky, s. 162—173. Srov. Jiti PAVLIK — Radek POKORNY, Revolucni
leta 1848—1849 v Hradci Kraloveé, in: Kralovéhradecko 5—6, Hradec Kralové
2009, s. 128.

34) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 15-16.

35) Srov. Valka 1866 na Kralovéhradecku, s. 10. 5

36) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 16. Srov. Muzeum vychodnich Cech
v Hradci Kralové, fond Stat, sbirkova fada 01, inv. ¢. 46. )

37) . HERRMANN, V pevnosti, s. 16—17. Srov. Jifi PAVLIK — Radek PO-
KORNY, Vliv a diisledky valky v roce 1866 na Zivot civilniho obyvatelstva
v kralovéhradecké pevnosti, in: Kralovéhradecko 3. Rok 1866 a ¢eska spolecnost.
Stredoevropské, narodni a regionalni souvislosti, Hradec Kralové 2006, s. 136.
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stanovila povinnost feznikli predzasobit se, aby mohli vydavat cerstvé maso.
Zaroven byly urceny i jeho ceny: libra hovéziho ¢i veptového/30 krejcard,
libra skopového/26 krejcarti, libra uzeného/40 krejcart.*® Tim se vedeni
pevnostniho mésta pokusilo doptedu ¢elit inflaci cen, ke kterym na trzich,
rozvracenych valkou, pfirozené dochazelo.’®” Kazda rodina, ktera se roz-
hodla pevnost neopustit, se také musela prokazat stanovenymi zasobami
oleje nebo sviéek, uhli a dieva. Obyvatelé byli vedle toho ubezpeéeni, Ze
ve mésté zistanou jisti pekafi, ktefi budou nadale zabezpecovat potieby
mistniho trhu.*” Dopad ufednich nafizeni na zivot obyvatel spisovatel ilu-
stroval na ptikladu vlastni rodiny: ,,Otec muij sedel nad ni [onou vyhlaskou],
s archem papiru a s tuzkou v ruce, a pocital. Bylo nas doma Sest. Rodice,
dvé sestry, ja a mladsi, devitilety bratr. Kdyz dopocital, vytahl nejhorejsi
zasuvku starého pradelniku, kterou otviral jen velmi zridka a ktera byla nam
nejmladsim tajemnou schrankou nejriiznéjsich a podivnych véci, hotovym
museem. Tu v nejzazsim koute mél otec ,,valecnou pokladnu ™, posledni
utociste. Trochu penéz nastradanych a uchovanych pro nenadalé prihody.
Neco takového nyni nastavalo. Tatinek spocital hotovost a Sel na radnici,
aby predplatil maso. Nyni, kdyz zaplatil predem maso, které jsme jindy
vidali na stole jen o svatcich, bylo rozhodnuto, zZe ziistaneme v Hradci, dej
secodej... )

fali, ze pevnost valecnymi ¢asy projde bez obtizi, velitelstvi se usilovné
pripravovalo na valku a byly obnovovany i posilovany prvky opevnéni.
»Zub ¢asu hlodal na ni téemér sto let, byly nutny riizné opravy,” vykreslil
autor trefn€ situaci.*? ,,Na hradby, zarostlé vysokou travou, kteréz byly
donedavna rejdistem drobnych i vétsich ulicnikii hradeckych a na nichz
byly posud podnikany boje ucednikii a realistii s gymnasisty, nesméli jsme
Jiz vstoupiti. Hemzilo se na nich vojsko [...] a pracovano o prekot. Nava-
zeli na né hlinu, vyhazovali naspy a soucasné na ne vyvazena déla. |...]
My chlapci jsme sledovali kazdy ,, kus* dychtivymi pohledy, zmocrnovala
se nas jakasi rozkosna hruza. Takto vysSperkované hradby jsme posud
nevideli. [...] Venku pod hradbami zardzeny palisady. Na prazsky most

38) . HERRMANN, ¥V pevnosti, s. 17-18. Srov. J. PAVLIK —R. POKORNY,
Viiv a dusledky valky v roce 1866, s. 136. Pro srovnani, 1 zlaty = 100 krejcart.
Viz Jiti SEJBAL, Zaklady penézniho vyvoje, Brno 1997, s. 317.

39) Srov. J. SEJIBAL, Zdklady, s. 318.

40) I. HERRMANN, V' pevnosti, s. 18.

41) Tamtéz, s. 18-20.

42) Tamtéz, s. 19.
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byla svazena brevna, jimiz méla byti ucpana reka, aby se voda rozlila
po , keslich ™, tj. po kotlinach pod pevnosti. Tato brevna byla zapousténa
do dvojiho zarezu v kamennych pilirich mostnich a prostor mezi nimi byl
vyplnovan hlinou a hnojem. Jiz teklo Labe jen vuzkymi pruhy mezi brevny
a mostem. Vrozhodném okamziku staci nékolik hodin prdce, aby vucpa byla
dokondna — a kolem Hradce rozleje se jezero. Na Prazském Predmésti,
vzdaleném od mésta ctvrt hodiny cesty, do té doby smély byti domy pres
urcitou vysku staveny jenom ,,na revers“. To znamenalo, Ze se v pripadé
valky majetnik zavazuje, ze je strhne nebo ze si je da strhnouti, aby ,, stielna
cara“ neméla prekazek. Tomuto osudu neusla asi dve neb tri staveni, vysokd
pres miru. Najemnici musili je bez pritahu opustiti, zakopnici navrtali do
zdi dér — a s hradecké ,,Kozinky*, jediného to vybézku mésta na zapadni
strane, s nehoz byla daleka vyhlidka do sirého okoli, pohlizeli jsme s chvé-
nim na truchlivé divadlo, jak se budovy s temnym rachotem hrouti v sutiny.
[...]1 Pevnostni prostor kolem méesta podobal se mravenisti. Tisicové lidstva,
vojakit i delniku, proplétali se tu v pestré smésici. Silnice smerujici k meéstu
netrhly se — sta a sta povozii rachotilo po nich od rana do vecera, prichody
v brandach pevnostnich byly ucpany, spoustami hliny jako by melo byti mésto
uduseno, nescislnym poctem palisad od svéta nadobro odlouceno. Nebylo
radno nachomytnouti se v tuto viavu.*“*> Kdyz byla na pevnostni palposty
vyvezena 1 tézka, tzv. tazena déla, zacinalo byt i civilnimu obyvatelstvu
ziejmé, Ze situaci nelze podcenovat: ,,Tazené kanony! Tenkrat, pred triceti
lety, znamenala nam lidem z pevnosti ,, tazena déla *“ neco nejvyssiho, jakysi
generalni bas ve viavé valecné, ackoli naproti nynéjsim ocelovym a jinym
aparatim valecnym, jimiz ma byti provozovana strasna hudba v néjakych
bitvich budoucnosti, mohou byti pokladana za pouhé hracky.**9

Zatim vsak obyvatelstvo pevnosti muselo fesit bézné kazdodenni sta-
rosti, aby mohlo setrvat v ochrané za pevnostnimi valy. Po domacnostech
totiz zacala obchazet komise, slozena ze zastupcti méstské a vojenské
spravy, kontrolujici plnéni vy$e uvedenych vyhlasek.* Tato komise
Herrmannovym také nakézala, aby si ve sklepé pripravili ukryt pro ptipad
ostielovani pevnosti.*® Tuto situaci do ¢asu svého détstvi obracejici se
spisovatel popsal trefnou charakteristikou, jasné definujici vzajemny pomér
mezi armadou a civilnim obyvatelstvem v pevnostnim mésté: ,,Zatim co

43) Tamtéz, s. 19-21, 27. Srov. J. VOLF, Vzpominky na valku, s. 20.

44) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 21-22.

45) Srov. J. PAVLIK — R. POKORNY, Viiv a diisledky valky v roce 1866,
s. 136.

46) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 22, 24.
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bylo se zimnic¢nim chvatem pracovano na opevnéni hradeb, ziistaveno bylo
obyvatelstvu obcanskému na viili, jak se o své bezpecni chce postarati.“*?
Atmosféra ve mésté houstla: ,,Predzvésti nastdavajici vojny a pripravy va-
lecné rozvinovaly a v napeti uvadeély az do nedavna jenom vrstvy vojenske.
Obcanstvo hledelo s neskonalou diiverou k armade, na prace opeviiovaci, na
opatreni pro pripad oblezZeni, coz vse pokladalo za vikoly pouhé opatrnosti.
[...]1Avsak znendhla se vSechno ovzdusi plnilo elektrinou valky a zachvaco-
valo i vrstvy obcanské. U nas vedle starosti o nejblizsi budoucnost a nejblizsi
okoli byla starost jesté jind. Dva bratri meskali mimo domov. Mladsi byl na
université v Praze. A na jeho dotaz, ma-li se vratit na ,,prazdniny * domii,
odepsano mu bylo diirazne, aby setrval, kde jest. Bratr starsi pak byl v jiznim
Tyrolsku porucikem a jiz stal v poli proti Italianiim. .. “*® Jasnym vzkazem
bylo vydani souhlasu se zavedenim rezimu vojenského prava v pevnosti,
k ¢emuz doslo 30. kvétna 1866.*” Mozna jesté hmatateln&j$im ptiznakem
nadchazejicich nejistych ¢ast se pro obyvatele pevnostniho mésta stalo
odstéhovani uradu statni spravy — krajského a méstského soudu a finanéniho
feditelstvi — i gymnazia.’” Ignat Herrmann poméry spravné vystihl slovy,
7e panem Hradce Kralové byl od té¢ doby vyhradné velitel pevnosti. Jedi-
nym Ufadem, ktery v pevnosti ztstal, bylo obecni zastupitelstvo, na jehoz
bedra padla péce o potieby civilniho obyvatelstva a které piedstavovalo
jak komunikaéni kanal civilniho zivlu smérem k pevnostnimu velitelstvi,
tak vykonavatele ptikazi armadniho veleni.’ Rozkaz k zavodnéni kanalt
kolem pevnosti, ktery dorazil 13. ¢ervna 1866, tak situaci pouze dokreslil.
Poprvé v jeji historii méli obyvatelé Hradce Kralové moznost spatfit pevnost
v jeji zamyslené ,krase*: ,,Labe zataraseno, ucpano — zakrdatko vystoupilo
z brehu, a Hradec se podobal ostrovu. Obyvatelstvo chvatalo nepretrzité
na Kozinku a zlézalo Bilou véz, a mysli vsech byly stisnény pri pohledu na
Jezero, rozlévajici se do daleka. Hradec byl odloucen od svéta. Jen uzké
pruhy zvySenych silnic vycnivaly z té zdtopy.*>?

47) Tamtéz, s. 27.

48) Tamtéz, s. 24-25. V roce 1866 totiz Rakousko bojovalo na dvou fron-
tach — na severu proti Prusku, na jihu proti Italii, ktera usilovala o zisk dosud
rakouského Benatska a tim o dokonceni sjednoceni Apeninského poloostrova.
Srov. Otto URBAN, Vzpominka na Hradec Krdlové (Drama roku 1866), Praha
1986, s. 84-94.

49) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 27. ) )

50) Valka 1866 na Kralovéhradecku, s. 15. Srov. J. PAVLIK —R. POKORNY,
Vliv a diisledky valky v roce 1866, s. 137.

51) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 28.

_ 52) Tamtéz, s. 28-29. Srov. Vilka 1866 na Krdlovéhradecku, s. 10; J. PAV-
LIK — R. POKORNY, Vliv a diisledky valky v roce 1866, s. 137.
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Dne 17. Cervna 1866 nabyli obyvatelé kralovéhradecké pevnosti jistoty.
Toho dne byl totiz na narozich vylepen manifest cisaie Frantiska Josefa I.,
v némz rakousky mocnar ,,svym narodim* zvéstoval vyhlaseni valky v da-
sledku pruské agrese. O den pozdéji pak bylo publikovano provolani kra-
lovéhradeckého méstského zastupitelstva, v némz starosta Karel Collino
apeloval na vlastenectvi a soudrznost HradeCant jak mezi sebou, tak s muzi
na frontach, neopomnél vyuzit ani Eesky protiprusky resentiment.® Dojem,
jaky to mezi obyvateli Hradce Kralové vyvolalo, zachytil Ignat Herrmann
s obrazotvornosti sob¢ vlastni: ,,Vzruseni bylo neobycejné. Vsechen Zivot
obcansky nabyl pojednou zcela jiné tvarnosti. V zimnicném chvatu chystaly se
k odchodu rodiny, které se nemohly odhodlati k tomu, aby preckaly oblezeni.
Mohly-li miti do té doby pochybnosti, ze hrozivé priznaky valky ziistanou pou-
hymi priznaky a Ze nedojde k nejhorsimu — po vyhlaseni manifestu popadeny
byly strachem. V noci ze 17. na 18. ¢ervna bylo vSude bednéno a svazovano,
penize a klenoty byly vkladany do kabel, stribrné pribory a rodinné skvosty
ukryvany na dno truhel a tlumokii. Vsichni by byli prchli nejradéji hned
zrana, ale mnozi nemohli v dobeé tak kratke vykonati potiebné pripravy, a také
nebylo dosti povozii. I trvalo stehovani prchajicich po celé tri dny, od 18. az
do 20. ¢ervna, a neprehledna rada nejrozlicnéjsich povozii odvazela ulekané
obyvatele. Opoustéli Hradec [...] a mnozi odjizdeli i s nakladem nabytku,
aspon nejpotrebnéjsiho aneb nejvzdacnéjsiho. Obyvatelstvo v domech proridlo,
v nékterych vitbec neziistalo ani clovéka. >

Dale se ménila tvar mésta. V onéch pohnutych dnech byly na dlouhé
tydny uzavieny mnohé obchody a fada zivnostniki pferusila svou ¢innost.
Na druhou stranu, hrozici nebezpeci vedlo k utuzeni pospolitosti, jak pfi-
blizil Ignat Herrmann: ,,Ziistali obyvatelé Hradce se nyni tésnéji k sobé
tulili. Lidé, kteri po léta nebo nikdy spolecné neobcovali [tj. nestykali se],
zastavovali se nahle na ulicich, sdélovali si navzajem obavy i nadéje, ka-
zdy od kazdého chtél zvedéti néco nového, jeden od druhého chtél slyseti
povzbuzujici slovo. Mizely rozdily stavu. Nemnozi ,,pani*, kteri tu zbyli,
snizovali s pojednou a ditvérne hovorili s Femeslickem a kramarem, jehoz
si jindy nevsimli. Kazdé slovo, kladouci nadeje ve zdar zbrani rakouskych
a vestici zahubu pruské armade, necht bylo proneseno co nejnaivnéji,
nezasvécencem sebe vétsim, nabyvalo nesmirné vahy.“> Jakkoliv si byl

53) Srov. J. PAVLIK — R. POKORNY, Vliv a diisledky vilky v roce 1866,
s. 137.

54) L. HERRMANN, V' pevnosti, s. 29. Srov. Vilka 1866 na Kralovéhradecku,
s.29; J. PAVLIK — R. POKORNY, Viiv a diisledky valky v roce 1866, s. 137.

55) I. HERRMANN, Vpevnosn s.30-31.
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Obr. 3: Purkmistr pevnostniho mésta Hradce Kralové v letech 18641885
Karel Collino (Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové).
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Herrmann zpétné védom slabin kralovéhradecké pevnosti po strance
opevnéni, vyzbroje i pocetnosti vojenské posadky, konstatoval, ze tehdy
to byla v oc¢ich hradeckych obyvatel sila nesmirna. Az tak dlouha byla
podle n&j zivotnost piedstav o ,utluceni Prusaka ¢epicemi®.’® V duchu
provolani starosty Collina se hradecké rodiny piln¢ zapojily do dodavek
cupaniny a obvazd, o nichz nikdy nepochyboval, Ze o né bude ve valce
nouze. ,,Pojednou se hospodyné hnévaly, ze nalézaji tak zalostné mdlo —
pradla chatrného. Kvapné trhany obnosenéjsi kapesni satky, cichy, proste-
radla a rucniky na malé ctverecky a od rana do vecera zeny i deti sedély
u stolit a draly cupaninu. Z platna zdravejsiho a pevnéjsiho trhany dlouhé
pasky na obvazky. Jedna rodina chtéla predstihnouti druhou, kazda chtéla
odevzdati cupaniny co nejvice,” ptiblizil chvile vzepéti valeéné solidarity
Herrmann.’” Autor také zaznamenal, jak spole¢nost dychtila po zpravé,
ze jiz doslo k bitve, ze vz ,,Prusaci s krvavymi hlavami hanebné utikaji,*
nebot’ napéti trvalo pfili§ dlouho. Otazky také vyvolavalo to, jaké bojiste
bude tim, kde se rozhodne.*®

Indicii Hrade¢ané dostali 25. cervna 1866, kdy méstem prosel mohutny
armadni sbor, tvofeny péchotou, jezdectvem i délostielci. [gnat Herrmann
situaci popsal slovy ,,nastalo nam divadlo — ac¢ vojenskym vyjeviim jsme
byli uvykli — posud nevidané. [...] Padny krok srazenych rad dunél v vizké
ulici u brany, dlazba se chvéla, rFinceni turecké muziky mnohondsobnou
ozvénou se odrazelo mezi domy a zddlo se, ze vSechna okna musi popraskat.
Muzstvo v plné vyzbroji, jako vylesténé, se zelenymi ratolistkami za jablicky
na cakach, nejevilo nejmensi znamky unavenosti. Usmevave pohlizelo na
obecenstvo, kteréz mohlo oc¢i nechati na téchto zastupech bezvadnych,
horicich zapalem, aby se vrhly na nepritele. Pysne, s hrudi vypjatou, sedéli
v sedlech vysoci diistojnici pred svymi pluky a prapory, tusili, vedeli, jak
obcanstvu imponuji, chvilemi mavali savlemi na pozdrav provolavajicimu
obecenstvu, a pohledy jejich jako by odpovidaly: ,, Niceho se nebojte, jdeme
nane!“[...] Pocatecny obdiv lidu menil se v zakratko v nesmirné nadsent,
nadseni prechazelo v trestent. | ...] Tenkrat jsme také naposled videli jizdné
hudebni sbory. Pysnée tepali piidu bili komoni, pohazujice hlavami, nad
nimiz jim viestely trompety, hrmély bombardony a rachotily kotle. — Jizdna
kapela hrala hiimavy pochod, otéze koni byly povéseny na sedle, ale ani
Jediné z tech krasnych zvirat nevybocilo na krok z rady, ac citila, Ze nikdo

56) Tamtéz, s. 31-32.
57) Tamtéz, s. 35.
58) Tamtéz, s. 35-36.
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nedrzi uzdy. Provolavani, mavani Satky a klobouky, pozdravovani vojska
nebralo konce. A pluky, kterym lahodily tyto projevy obecenstva, kracely
kupredu jako do tance.”>® Pokud vSak hovofime o Herrmannové knize
jako o prameni, je tfeba upozornit i na limity. V téchto pasazich, v nichz
li¢i nadheru rakouské armady, zminuje téz tézké jezdectvo, kyrysniky,
které nazyva ,zeleznymi muzi*“ — to podle ¢ernych zeleznych kyryst, které
jezdctm kryly hrud’.®” Jedna se vSak o autortiv omyl, protoze rakouska
tézka kavalerie, tfebaze si tradi¢ni jméno podrzela, v dob¢ prusko-rakouské
valky jiz kyrysy nepouZzivala. Na rozdil od tézkého jezdectva pruského.®)

Nelze se divit, ze takovy pohled na sebevédomou, skvéle vypadajici
armadu vyvolal v lidech v napjatych nejistych ¢asech vinu emoci. ,,V téchto
hodindch jsem videél staré muze, znamé postavy, ani se objimaji, videl jsem,
Jjak nejenom zenstiny, ale i muzové rozcilenim sizi. I v nas détech chvela
se kazda zilka, srdce poskakovalo a bilo v hrudi — a tenkrat jsme zeleli, ze
nejsme jiz velci, dospéli, abychom se také mohli tohoto pochodu ucast-
niti,* vzpominal jesté po desetiletich Ignat Herrmann.? I ti z hradeckych
obchodnikt a femeslnik?, ktefi svou zivnost dosud nezavieli, u¢inili tak
v téchto okamzicich a vyprovazeli rakouskou armadu méstskou branou
daleko za mésto. A s nimi i déti: ,,Ndahle zmizela bazen pred kopyty koni,
zmizelo pomysleni na domov — cupali jsme po boku armady z mésta — marné
nas rodice ocekavali k obédu. Vlastne toho dne nikomu nebylo do jidla.
Rozcileni premdhalo vSechny télesné potreby, prekonavalo vSechnu unavu.
Kdekdo, kazdy si ted pral, aby Prusaci byli jen co nejblize, aby se nasi do
nich dali hned za méstem a aby je pak hnali az k hranicim.*%

Za nékolik dni se odehraly prvni stfety na Gizemi severovychodnich
Cech, pfi¢emz bitvy u Nachoda a Ceské Skalice ukézaly, jak byly pred-
stavy o utlueni Prusu ¢epicemi liché.®¥ S ohledem na vielou atmosféru
predchozich dni ¢ekala obyvatele Hradce Kralové doslova ledova sprcha.
Do pevnosti brzy dorazily prvni vozy se zranénymi a Ignat Herrmann

59) Tamtéz, s. 36-38.

60) Tamtéz, s. 37.

61) Srov. Bohumlr TUHY - Jii SRAMAR — Josef SRAMEK a kol., Prusko-

-rakouska valka roku 1866: Vyzbroj a vystroj, Hradec Kralové 2015, s. 108 238.

62) . HERRMANN, V pevnosti, s. 38.

63) Tamtéz, s. 38-39.

64) Srov. Karel KUDR, Vdlka rakousko-pruska 1866 v Cechdch a na Morave,
Praha 1936, s. 150—177; Pavel BELINA —Josef FUCIK, Vlka 1866, Praha—Lito-
my312003, s. 247-252; Zdentk JANSKY, Bitva u Nachoda v roce 1866. Valecné
uddlosti na kladském pomezi, Hradec Kralové 2006; TYZ, Bitva u Ceské Skalice
v roce 1866, Hradec Kralové 2008.
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nam opét poskytl barvity vhled do tehdejsi situace: ,,Kde bylo nadseni
z minulych dnii? Krev, krev, vsady krev — ustrelené nohy, ruce, prsa krvi
zbrocend, hlavy ovazané satky, skrze néz crcely rude potiicky — zsinalé tvare,
vyhaslé zraky —vojaci vysileni, zmrzacent, mrouci... Zase plakali zdastupové
lidi, chvatnée pobihajicich a prinasejicich vodu, vino, ocet, chleba, obvazy,
slamu — ale jaky to byl plac rozdilny od onoho ze dne 25. c¢ervna! S tlu-
kotem srdce jsme poslouchali dopoledne hrmeéni dél zdaleka — se srdcem
jako v kilestich obsluhovali jsme ranéné.”% Vnimani zavaznosti situace
podpotila vyhlaska velitele kralovéhradecké pevnosti z 29. ¢ervna 1866,
kterou se bez milosti do 48 hodin z mésta vypovidali vSichni obyvatelé bez
ptredepsanych zasob.® V této atmosféte zcela zapadl svatek apostoli Petra
a Pavla. Na namésti chybély obvyklé zastupy z Sirokého okoli pevnostniho
m¢ésta, které obvykle o nedélich a svatcich prichdzely do Hradce za tce-
lem navstévy bohosluzby i trhu a nasledné se kupily na Velkém namésti
u kostela Panny Marie, pted radnici pod Bilou vézi, ve vsech podloubich
kolem namésti i v mnohych hradeckych hospodach. Jednak jiz byla hra-
decka pevnost zaplavena a pfistupna jen po hlavnich silnicich, jednak se
uz i venkované bali opustit na delsi ¢as své domovy. Nikdy nevédél, kdy
ptijde chvile utéku pied nepiitelem.”

Atmosféru v pevnostnim mésté lakonicky vystihl Ignat Herrmann slovy
,obklopovala nas vailecna viava — v nejblizsich dnech mohlo dojiti k nej-
horsimu.©%® Zapocala dalsi vlna exodu: ,,V mésté se Siril epidemicky strach
pred nejblizsi budoucnosti. Kdo jeste pred nekolika hodinami — ba pred
hodinou, zcela rozhodné prohlasoval, zZe tu vytrva, dej se co dej, pojat byl
nahle strachem a zanechavaje vse, jak stalo i lezelo, prchal z pevnosti bez
priprav, bez zavazadel. Hradec tichl, jak by vymiral.*% 1 Herrmannovi
se znovu rozhodovali, zda za danych okolnosti v Hradci Kralové zistat,
anebo odejit. Volbu mezi jednou a druhou nejistotou otec s matkou roz-
hodli ve prospéch setrvani v Hradci: ,,Klidnée vysel otec na namésti — ja
s nim. Potkavali jsme znamé, opoustéjici nakvap Hradec a otec se nimi
loucil. Bylo nadobro rozhodnuto.™ V reakci na novou vyhlasku velitele

65) . HERRMANN, V pevnosti, s. 40. ) )

66) Srov. Vilka 1866 na Krdlovéhradecku, s.29; J. PAVLIK —R. POKORNY,
Vliv a dusledky valky v roce 1866, s. 137.

67) . HERRMANN, V pevnosti, s. 42—43.

68) Tamtéz, s. 41. ) ;

69) Tamtéz, s. 43. Srov. J. PAVLIK — R. POKORNY, Vliv a diisledky valky
vroce 1866, s. 137-138. .

70) . HERRMANN, V pevnosti, s. 41. Srov. Josef SRAMEK, ,, Nestastné
Jjsou obce, na jejichz polich krvavé furie valky v zkazyplném reji zurily... *“ Zivot
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pevnosti zacaly mé§tany znovu obchéazet komise, kontrolujici zasoby.”
Nyni si komise pocinaly velmi piisné a ten, u néhoz byl shledan jakykoliv
nedostatek, byl nemilosrdné vykazan z mésta. Obyvatelé byli také vyzyvani,
aby nevychazeli za méstské brany, resp. aby viibec neopoustéli svij dim,
pokud nebude tieba.” ,,Namésti a ulice hradecké byly jako po vyhoreni.
Malokde se objevovaly jednotlivé postavy — a taky ty se rychle mihaly, kazda
chvatala. Jenom nékolik chlapcu tekalo po namesti, bylo tézké udrzeti nas
doma,’ popsal tehdej$i Zivot v pevnostnim mésté spisovatel.” K ovzdusi
musime pripocist i faktor naprosté neinformovanosti. V roce 1866 jednak
jesté nebylo obvyklé, aby vychazelo mnozstvi denikii a ¢asopist, hlav-
nim tisténym zdrojem byly stale z Prahy dovazené Narodni listy, jednak
na informace bylo z dGvodu vale¢ného stavu uvaleno cenzurni embargo.
Jak konstatoval nas zpravodaj, ,,nikdo nevedel nic urcitého, ale tyto po-
kyny [velitele kralovéhradecké pevnosti] davaly tusiti, ze snad jiz kvaci na
Hradec néjakd pohroma, a mysli vSech poziistalych byly velice stisnény.*™
O¢ méné se dostavalo oficialnich zprav, o to vétsi roli hrala Septanda. Ani
v tomto nevybocovala kralovéhradecka spole¢nost z obecného kontextu
valeénych Cast. ,,Zpravy o osudnych srazkach a bitkach na severu velice
sklicovaly, tim vice, jezto byly nesmirné neurcité a nejasné. Vojenska sprava
byla velmi nemluvna, o vysledku vsech posavadnich bojii neoznamovala
pranic. Jenom z ust ranénych vojaku dovidali jsme se kusych zprav. Ostatné
Jejich rany, krev, Finouct se nuznymi obvazy, cary odévu, tvare prachem
a blatem pokryté, vyhladoveni vojakii ranénych i prchajicich do pevnosti —
vSe to svedcilo co nejvymluvnéji o tom, jaké hriizy se vznasely nad bojisti
a jaké jesté nastavaji,” dosvédéil Ignat Herrman.” Pii pohledu na zranéné
vojaky se ruku v ruce proménovalo i vnimani dosud nespatfeného nepii-
tele. ,,O Prusdcich jiz nikdo nezertoval — vanul z nich dés, strasliva jejich
zbraii, jehlovka, SiFila postrach a beznadéjnost.™® Pocdtecné rozjareni

na kralovéhradeckém venkové ve vilecném roce 1866, in: Jitka Balcarova —
Eduard Kubt — Jiti Sousa (eds.), Venkov, rolnik a valka v ¢eskych zemich a na
Slovensku v moderni dob¢, Praha 2017, s. 189-207.

71) Srov. J. PAVLIK — R. POKORNY, Viiv a disledky valky v roce 1866,
s. 137.

72) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 43.

73) Tamtéz, s. 45.

74) Tamtéz, s. 43—44.

75) Tamtéz, s. 44—45.

76) Jednostrannd a bezkontextualni oslava pruské ,,genidlni jehlovky* se sice
objevila jiz bezprosttedné po skonéeni prusko-rakouské valky, jedna se vSak
o0 jeden ze zazitych mytl o tomto konfliktu. SpiSe nez sama zbran, ktera trpéla
tadou konstrukénich neduht, zapficinil vitézstvi Prust jejich vycvik a vzdélani
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bojovné a ditvéra ve snadné vitézstvi ustoupily vseobecné sklicenosti. A ze
tak sklicenost vanula z vojinii, vracejicich se z prvnich boji, z diistojnictva,
sklicovalo nas nejvice, shrnul tuto zménu spisovatel.””

Valka se k Hradci Kralové ptiblizila na dosah na konci ¢ervna 1866.
Ignat Herrmann barvité piiblizil, jak 29. ¢ervna k veceru vjel do pevnosti
na u$tvaném koni jezdec, jenz vyvolal rozruch mezi vojenskou posadkou
i civilisty zpravou, ze Prusové se blizi k Hradci.” Zprava se nakonec ukazala
jako plana, vojak, prchajici od Ceské Skalice, &i spise Svinitan,” vsak
presto znovu upozornil na skuteénost, ze valka je taktikajic ,,za humny*.
O to spiSe, ze dalsi pozdvizeni pfislo druhého dne odpoledne. Autor popisuje,

Obr. 4: Stiet rakouské a pruské péchoty v pfedstavach soudobého umélce
(Muzeum vychodnich Cech v Hradci Krélové).

od nejvyssich armédnich kadrii az po prosté vojaky. K obéma zbranim srov.
Ctirad BENES, Palné zbrané systému Lorenz, Praha 1999; TYZ, Pruskd jeh-
lovka, Praha 1998.

77) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 55.

78) Tamtéz, s. 45—46. Srov. Valka 1866 na Krdlovéhradecku, s. 29.

79) Srov. Otakar JEDLICKA, Boje v Cechdch a na Moravé za valky roku 1866.
DilI Do bitvy u Hradce Krdlové, Pardubice 1883, s. 105-114; K. KUDR, Vilka
rakousko-pruskda, s. 215-224; P. BELINA-J. FUCIK Valka 1866, s. 261-265;
Zdenek JANSKY, Srdzka u Svinistan v roce 1 866, Hradec Kralové 2012.
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jak jiz béhem dne do pevnosti vozy svazely dalsi ranéné v bitve u Ji¢ina®®
a k veceru je nasledovali i jejich ustupujici druhové. Tolik ptichozich ne-
mohla pevnostni kasarna pojmout, proto byli vojaci ubytovani v soukromych
domacnostech, misty az po dvaceti muzich. A jelikoz ani toto nestacilo,
proménila se v provizorni vojenské tabory i hradecka podloubi a namésti.
Herrmannovi bydleli v dom¢ na nameésti, ktery byl po vypuknuti valky
takika opustény, zlstaly v ném jen dvé rodiny. Ostatni byty byly prazdné,
jejich obyvatelé pred valkou utekli. Dim, patfici prazské pribuzné, mél
do spravy svéfen Herrmanntv otec. Kdyz vidéli vSudypiitomnou nouzi,
rozprostfeli v neobyvanych bytech slamu a nabidli vojaktim pristiesi. Dim
tak byl stale plny vojska. Ani na noc se nezamykalo, ,,nebot’ ubozi vojini,
nenalezse nikde pristresi, stale se plizili méstem, a kde nasli otevreno,
ulehli aspon za vraty, v sini. I sin byla porad slamou vystlana.“®" Podobné
vojakim rozdali lozni pradlo, které jesté zbyvalo, prosebnikll v nouzi byl
Hradec tehdejsi doby plny. Podle Herrmannova svédectvi, to ale nebyly
vzdy piijemné chvile, napt. kdyz li¢il no¢ni setkani s uherskymi husary,
zadajicimi nocleh, pficemz se s nimi nebylo snadné dorozumét a nékolik
z nich bylo notn¢ opilych. V malém Ignatovi vzbuzovali strach samotni
husafi, kterych se dle vlastnich slov vzdy bal, a¢ byl ,,pevnostni dité*. Otec
zase s neklidem sledoval neustalou snahu vojaka zapalit si v domé, plném
slamy, dymku — ¢ehoz vojak nenechal ani po vyzvani.®? Neni divu, Ze toho
Herrmann senior v tu noc mnoho nenaspal z obav pied pozarem, ktery by
mél v malém pevnostnim mésté nedozirné nasledky.

Vojsko zaplnilo i vefejny prostor. Zidle z hostincti na namésti byly vy-
neseny ven a na nich usedli distojnici, nékteti z nich lehce zranéni, nechtéli
vsak pry do nemocnice, ale znovu do ohné boju. I vycepy a hostince oblehli
vojaci, ale v§eho bylo malo a i to, co se v kuchynich a skladech nachazelo,
nemohlo byt podavano tak rychle, jak by si ne¢ekani hosté ptali.*? ,,Pama-
tuji dobre,” vzpominal Ignat Herrmann, ,,jak moje matka stala od rana do
vecera u plotny a varila na velikych hrncich hnédou, zaprazenou kminovou
polévku. Otec, obé sestry i my dva mali chlapci vynaseli jsme ji v hrnéckach,

80) Srov. O. JEDLICKA, Boje v Cechdch a na Moravé I, s. 138—147,
K. KUDR, Vilka rakousko-pruskd, s. 280—294; P. BELINA — J. FUCIK, Vilka
1866, s. 272-276.

81) . HERRMANN, V pevnosti, s. 52.

82) Tamtéz, s. 52-54. :

83) Srov. J. PAVLIK — R. POKORNY, Viiv a diisledky valky v roce 1866,
s. 138.

84) I. HERRMANN, V' pevnosti, s. 47-48.
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miskdach i v kastrolech pred diim a podavali vojiniim. A nesahali po této
hubené polévce jen ranéni a prosti vojaci — i duistojnici, jaksi ostychavé
sice, ale lacne prihlizeli, ¢ekajice, az budou obslouzeni prosti. A potom
se chapali hrnkii a plechovych, ostrych IZic, jejichz nebylo dosti, a hitavé
pojidali. A kdyz vraceli prdazdné nadoby, nabizeli nam penize.*® To vSak
otec odmital s poukazem na to, Ze sim ma na italské fronté syna. Na obou
stranach tak vladlo pohnuti. Emotivni je kupf. prezentovana historka, jak
bratfi Herrmannovi vysli na namésti s krajicem chleba s maslem v ruce
a oslovil je zjevné hladovy vojak. Oba hosi se svého jidla vzdali a jesté
se s radosti vratili pochlubit se domu.. Potom, co toto slysela, vzala jejich
matka pecen chleba i maslo a vydala se s dcerou mezi vojaky. A nebyly
samy: ,,dle také z jinych domii vehazely hospodyné. Prinasely chléb, buchty,
vdolky, zbytky od obéda — a kdyz se chtelo vojakiim piti, nalévano jim mléka,
vody s vinem a octem, i koralky. Kdo co mél.*®® |V téchto dnech hriizy, kdy
byl Hradec jen jedinou velikou nemocnici ranenych, privazenych z bojist,
a priichodni stanici roztristenych prchajicich plukii, kterym tu byl popran
néekolikahodinny odpocinek a prilezitost k novému sporadani a seradent —
prokazovany byly vétsinou setrvavsich rodin samaritanské sluzby ztrmadce-
nym, ustvanym, hladovym a Ziznivym vojinuim,” charakterizoval spisovatel
tvar tehdejSich dni.?” Rakouské a saské vojsko (Sasové byli v roce 1866
spojenci Rakusantl), které ustoupilo od Ji¢ina, zdstalo v Hradci Kralové
jen pfes noc a brzy rano vytahlo dale.®® Blizila se bitva, ktera se posléze
zapise do historie jako rozhodujici stietnuti celé prusko-rakouské valky.
To vSak zatim nikdo netusil, ba ani se o to nestaral. Veskerou pozornost
soucasnikli poutaly bezprostfedni potieby kazdodenniho Zivota. Slovy
naseho privodce ,,v osudnych tech poslednich dnech cervna [...] nemelo
obyvatelstvo takto ani priblizné predstavy o celkovém stavu armady,
o jejich pohybech, o sméru, jimz se ubira, o misté, kde se shromazduje.
Pozornost obyvatelii upinaly na sebe vyjevy nejblizsi, a to jednak rady
povozii, na nichz byli privazeni a s nichz skladani ranéni vojaci, jednak
prichody zdstupu prchajicich, které se podobaly nekdy vpadiim. Na tva-
Fich téchto vojinii prislusnikii rozrazenych plukii a prapori, odtrzenych
od hlavnich voju, byl patrny vyraz udésu, jejz vtiskovala viava valecnd,
nepopsatelny strach z nepritele, jejz tusili vzdy v patach. Jiz byli v brandch

85) Tamtéz, s. 49.

86) Tamtéz, s. 50-51. ) ;

87) Tamtéz, s. 48—49. Srov. J. PAVLIK — R. POKORNY, Viiv a diisledky
valky v roce 1866, s. 138.

88) . HERRMANN, ¥V pevnosti, s. 48, 55.
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pevnostnich, jiz taborili na namésti, a prece trvalo drahnou dobu, nez po
rychlém, namdahavém ustupu nabirali dechu a nez je ovladlo védomi, ze
tu jsou v bezpeci a zZe ztrmdcené telo miize odpocinouti, nabrati novych
sil. Pohova takova trvala pravidelné ovsem jen nekolik hodin, nejdéle pres
noc. Ale ledvaze jednou branou odchazely tlupy muzstva odpocinutého, jiz
druhou branou hrnuli se novi uprchlici a privazeni raneni. Obé namesti
hradecka — a vSechen ruch soustiedoval se vzdy jenom na téchto dvou
prostranstvich — byla jevistéem, na nemz neutuchal Zivot, pestry, ménivy,
ale také neskonale truchlivy. A zabrani témito ménivymi vyjevy, timto
zivotem poulic¢nim, ktery rozrusoval, rozciloval i zaneprazdnoval, neméli
Jjsme mnohdy védomi o jinych soucasnych uddlostech.*® V téchto pasazich
se dale projevuje Herrmanntv kronikarsky piistup k latce. Konstatoval
sice, ze kralovéhradeckym obyvatelim neunikl prijezd $tabu arcivévody
Arnosta 26. cervna 1866, ale vefejnost nezaznamenala 28. Cervna piijezd
saského ministra Friedricha Beusta, ktery mél pfipravit zazemi pro svého
panovnika, ani navstévu samotného saského krale Jana s celou suitou, jenz
ve mésté pobyl z 30. ¢ervna na 1. Cervence. VEétSinové pozornosti unikl
i prijezd vrchniho velitele rakouské severni armady polniho zbrojmistra
Ludwiga von Benedek se stabem. Ti se vSak usidlili na Prazském Predmésti
za pevnostnimi valy.”” Zde, v hotelu ,,U Mésta Prahy*, se odehrala porada
pred nadchazejicim stfetem. A pravé ji citil Ignat Herrmann, ponékud v roz-
poru s linii svého vykladu, potfebu se relativné obsirné vénovat.”? Sam
vsak konstatoval, ze o tom vSem nemél nikdo, snad s vyjimkou vedeni
mgésta, povédomi. Obyvatelstvo nevédélo o pritomnosti vrchniho velitele
rakouské armady, netusilo, jak velké vojsko lezi v bezprostiednim okoli
kralovéhradecké pevnosti, véetné zaloznich sbort, které se nachazely ho-
dinu cesty od Hradce. Vl1adl piedpoklad, ze cisaiska armada se pohybuje
mnohem vice na severu.”?

To vse byl logicky disledek uzavieni pevnosti. V pevnostnim mésté na
zacatku Cervence 1866 vladla zamlklost, ,,obyvatelstvo se obiralo s rané-
nymi, poskytujic jim ulevy, dralo cupaninu, cerpalo do zdasoby vody, pro-
hlizelo prazdné prostory. Méstem chodili vojini, majici lehci rany, hlavné
na rukou. Zeny jim je vymyvaly vlaznou vodou, prikladaly cupaninu,
ovazovaly, poskytly sklenicku vina nebo koralky. Vojini, celkem spokojeni,

89) Tamtéz, s. 56-57.

90) Tamtéz, s. 57-58. Srov. Valka 1866 na Kralovéhradecku, s. 29-31.

91) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 58—59. Srov. P. BELINA — J. FUCIK,
Valka 1866, s. 300-306.

92) . HERRMANN, V pevnosti, s. 60.
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Obr 5: Pevnost Hradec Kralove \% dobe prusko rakouské valky v lete roku 1866
(Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové).

ze unikli dalsim hrizam bojii, vypraveli ochotné o vyjevech bitevnich,
licili, kterak utrzili rany.“® Ignat Herrmann atmosféru v Hradci Kralové
popsal slovy: .,V predvecer 3. cervence panoval ve mésté klid, ale klid
pochmurny, nevesely. Zavladlo pochmurno v myslich jako v prirodé. Nebe
se zatahovalo. Obzor byl zaparen. Na hradbach pevnostnich staly nehybné
straze, u del délostrelci. Nebylo uradovani — mimo urad méstsky — nebylo
zadného pravého zaméstnani. Prochdzky obcanu, kteri jindy vychazeli
z mesta do lipovych stromoradi, nyni zporazenych [...] obmezovaly se
nyni jenom na prostranstvi velikého rynku. Ale i tu bylo ridkeé, ridounke
korso. Z obyvatelstva, jehoz bylo za obycejnych pomeri asi 6000 dusi,
zbylo v Hradci nékolik set.**Y Piesto nikoho nenapadlo, Zze na dohled
Hradce Kralové se uz Sikuji vojska k druhé nejvétsi bitve, které 19. stoleti
zazilo.”> Podle Ignatovych vzpominek rodina Herrmannova sedéla pti ¢aji

93) TamtéZ, s. 60. Srov. J. PAVLIK — R. POKORNY, Vliv a diisledky vélky
vroce 1866, s. 138. )

94) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 60—61. Srov. Jiff PAVLIK — Radek PO-
KORNY, Status animarum. DiilezZity archivni pramen k vyvoji obyvatelstva
pevnostniho Hradce Kralové v prvni poloviné 19. stoleti, in: Kralovéhradecko 8,
Hradec Kralové 2011, s. 65-174.

95) Za nejvétsi polni stiet 19. stoleti je udavana bitva u Lipska, znama jako
Bitva ndrod, ktera se odehréla mezi 16. a 19. ijnem 1813. Srov. Jiti KOVA-
RIK, Bitva ndrodii. Napoleonova pordzka u Lipska roku 1813, Tiebi¢ 2019.

88



doma kolem staré¢ho rodinného stolu, ,,otec cetl staré néjaké noviny, doslé
z Prahy, my déti jsme draly cupaninu. A vSichni jsme vzpominali na bratra
Gustava, ktery bojoval ,,dole v Italii“. Nebylo od ného zpravy, byli jsme
skliceni. A po unave poslednich dnii a poloprobdenych noci dost pozde sli
Jsme na loze. Nikomu se nesnilo, Ze touz asi dobou z obou hlavnich stanii
v sychravé noci vydavaji se stafety na vsechny strany, ze armada pruska se
chysta k onomu rychlému, neviditelnému pochodu, miric nékolika proudy
k Sadové, ke Chlumu.. .

Na osudny den bitvy u Hradce Kralové vzpominal spisovatel podle vlast-
nich slov i po 30 letech jako by to bylo pfed nedavnem.’” Rodinu Herrman-
novych probudily vystiely z d€l: ,,V prestavkach delsich, kratsich nasledovaly
dunivé vystrely, az se zachvivala okna. Domnivali jsme se, Ze je nesmirné
Casné, bylot Sero. Zatim vsak byla obloha zatazena a mzilo. Bylo pul osmé,
kdyz nas probudilo dunéni, a v tu chvili skutecné padla prvni rana z rakous-
kych baterii nad Sadovou...**® To vSak byla znalost, kterou autor ziskal
az pozdé&ji. Sdm v knize napsal, ze v okamziku probuzeni nebyli s to ur€it
misto, odkud se délostielba ozyva. [gnat Herrmann vylicil, jak byli on, otec
i bratr obratem obleceni a ,,nesporadani, nemyti vybé&hli k brance Kozince,
uz osvédéené pozorovatelné obéantt Hradce Kralové.” Herrmannovi nebyli
zdaleka jedini. Na misto se sbihali i dal$i obyvatelé, aby zjistili, co se d¢je:

Kazdy napinal zraky, snaze se proniknouti mlhu a dym, marné. Do ticha
kolkolem panujiciho houkala déla, v dali se valel dym skoro pri zemi, bylo
to na pocatku jednotlivé vyskakujici oblacky, ¢im dale vsak, tim vice se pojily,
az se konecne zddlo, ze chrli zkazu dlouha rada dél. Lide stali tu na Kozince
Jjako z kamene vytesani, nehybné upirajice zraky do ddlky.* " Az po Case
zavladla shoda, ze se jedna o okoli obce Chlum u Sadové. Nékteti z Hrade-
¢ant se jeste chtéli presveédcit vyhledem z Bilé véze na namésti, odkud diive
sledovali bitvu u Ceské Skalice. Ta viak uZ nebyla pro civilisty piistupna.
U vchodu stala straz a na ochozu do krajiny vyhlizeli distojnici a s nimi
i vale¢ny zpravodaj.'®" Ti tehdy piedstavovali hlavni informac¢ni zdroj novin,
ato celosvétovych, pusobili tedy v armadach obou znepfatelenych stata.'*

96) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 62.

97) Tamtéz, s. 62.

98) Tamtéz, s. 62—63.

99) Tamtéz, s. 63—64. ) )

100) Tamtéz, s. 64. Srov. J. PAVLIK —R. POKORNY, Vliv a diisledky valky
vroce 1866, s. 138.

101) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 65.

102) Srov. Alois VLACH, Sir William Howard Russell — zvlastni dopisovatel
The Times. Cast 1—4, Bellum 1866, ro¢. 8 (10), 1999, &. 1-4, s. 1-17, 45-58,

&9



Na nalad¢ obyvatel Hradce Kralové se nemilé ranni pfekvapeni samo-
ziejmé podepsalo: ,,Vsechnéch se zmocnila podivna zimnice. Nebyl to strach,
byla to spise nesmirna sklicenost, k niz prispivala vedle rozvinujiciho se
dramatu valecného i nalada privody, kterd jako by bodavym destem a mlhou
chtéla ztlumiti a zdusiti ten hrozny valecny dej — aneb aspon jej zakryti,
aby blizkym i vzdalenym divdakiim nestydla krev, pokud nebude ukoncen.*'%
V Herrmannové paméti zistalo, jak se chodci onoho 3. ¢ervence 1866 pohy-
bovali jinak nez obvykle. Poklidny krok nahradil chvat: ,,Bylo to chvatani
ke Kozince, bylo to jako utek zpét k domovu, bylo to pobihani méstem bez
cile a navratu domui bez umyslu. Kdo pomeskal chvili pod sirym nebem,
nahle jako uzkosti pojat, kvapil domii. Ale v téch sténach bylo toho dne tak
tesno, tak vuzko, nikdo nemel doma statni a zase vybihal na ulici, na namesti,
ke Kozince, a znovu napinal zraky, aby v té smési koure néco urcitého roze-
znal "™ S tim, jak se stfet armad, zahrnujicich v souctu téméf pil milionu
muzd, rozristal, bylo samoziejmé nemozné ziskat o déni prehled, natoz od
Hradce Kralové. Predstavu o pohybu pésich jednotek Slo ziskat jen podle
stielby a oblakil spaleného stielného prachu, a to jen ramcové. Jak zazname-
nal Ignat Herrmann, pokud rano bylo jesté mozno rany z dél pocitat, nebot’
zaznivaly jednotlivé a s ptestavkami, ,,houkaly pozdéji vystrely nepretrzite,
Jjako straslivé bubnovani a — tusim — okolo desaté hodiny rvala déla jako
vzteklé, nekonecné hromobiti, jako cely sbor nebeskych bouri.* " K poledni,
kdyz kanonada tu a tam ochabovala, hiali si néktefi z Hradeckych nadéji,
7e vojenska §tésténa prala rakouskym zbranim a Prusové ustupuji.'®® Byt je
pravdou, ze zhruba do té doby byla kralovéhradecka bitva nerozhodna, resp.
mirn¢ dominovala rakouska strana, stfet nebyl u konce a brzké odpoledni
hodiny mély pfinést dramaticky zvrat.'’? , Netrvalo nikdy dlouho takové
oslabnuti zurivé kanondady [ ...] a nova palba se rozehiimala na celé c¢are,
vzpominal pisatel. ,,Smutné odbijely hodiny na Bilé vezi toho dne, hodinu
za hodinou, ¢tvrt po ¢tvrti, — zvuk jejich, slysitelny jindy do dalekého okoll,
zanikal tehda v silném dunéni dél. Prehlusované toto biti vyznivalo Zalné

3

89-106, 133—143; Marie MACKOV A, Vilecné zpravodajstvi 19. stoleti—pocta
hrdiniim, nebo mystifikace?, in: Martin Hrdina — Katetina Piorecka (eds.), His-
torické fikce a mystifikace v ¢eské kultute 19. stoleti, Praha 2014, s. 166—175.

103) I. HERRMANN, V' pevnosti, s. 65—66.

104) Tamtéz, s. 66.

105) Tamtéz, s. 66—67.

106) Tamtéz, s. 69.

107) Otakar JEDLICKA, Boje v Cechdch a na Moravé za valky roku 1866.
Dil II. Bitva u Hradce Kralové, Pardubice 1883, s. 23—106; K. KUDR, Vilka
rakousko-pruskda, s. 338—417; P. BELINA - J. FUCIK, Vdlka 1866, s. 331-452.
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Jjako volani o pomoc a zanikalo stejné jako zoufalé skreky ranénych tam
na bojisti, vedle nichz a pres néz ddle Fadila rozpoutana litice vilecna. '

Tentokrat se obyvatelé Hradce nedali podle Ignata Herrmanna ani
obédem odlakat. Rychle odbéhli domti, chvatné pojedli a jiz zase spéchali
zpét — mnozi i s jidlem v ruce. Uzka branka Kozinka nebyla k takovému
sroceni pfipravena, a tak zde vladla chvilemi zacpa, jak se lidé hrnuli tim
¢i onim smérem. VEetn¢ déti. Jak vzpominal sam autor, ,,my déti jsme byly
shaneny pres tu chvili domii, aby nas nepotkal néjaky vuraz, ale v nejblizsim
okamziku uprchly jsme zase ze svetnice a bezely smérem k dékanskému
placku, k divadlu, které jakkoli nas zastrasovalo, zase nas vabilo svou
zvyklosti, ohromnosti. Konecné si nds uz nikdo nevsimal, nebot rozcileni
stoupalo a oci dospélych poulily se do dali a visely nad koncinou, zasti-
ranou mlhou a dymem. Kéz se ta clona roztrha, kéz je do toho videt! |...]
A skutecné, po poledni pocal se Sedivy povlak nebesky trhati, mlha ridla,
ba prorvanymi mraky tu a tam prosvitlo bilé jasno slunecné. Obraz bitevni,
posud zahaleny, pocal se jasniti.*'" Zde spisovatel narazel na ,,chlumskou
mlhu®, ktera se stala ve vztahu k bitvé u Hradce Kralové takika ptislovec-
nou,''? a také v jeho dile se ji dostalo nemalé pozornosti.'V

Kdyz se mlha rozestoupila, bylo si teprve mozno udélat aspon néjakou
predstavu o bitve, aé stale ramcovou. Ignat Herrmann shrnul, Ze nebylo
mozno piehlédnout celé rozlehlé bojiste, ,,zakryté vesnicemi, dilem lesiky
a zahradami, oupady a wvaly, ale vidéli jsme casti zapasicich vojit v obrov-
skych konturdach. Na navrsich vyskakovaly plameny z jicnit dél a nekolik
vterin po zablesknuti himely rany. Po Sikmych ubocich hybaly se hmoty
pluki, divisi a brigad jako jednolita telesa. Byly to dlouhé pruhy naseho
vojska, Sedivé a bilé dle toho, zda postupovali vojaci v plastich nebo jen
v kabatcich, jizda nase méla i plasté bile. A byly to pruhy tmavé, modré —
pluky to Prusakii. Tyto pruhy se pohybovaly v dali vzhiiru i doli, zatacely
se vlevo vpravo, menily znendahla tvar, roztahovaly se do dlouhych car
a srazely se opétné, chvilemi se zastavily, vchazely z nich mraky rucnicné

108) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 69.

109) Tamtéz, s. 69-70.

110) Viz Josef KOSTAL, Moje vzpominky na valku r. 1866. K Sedesatému
vyroci bitvy u Chlumu, Praha 1925, s. 17-18; Valka 1866 na Kralovéhradecku,
s. 45. Srov. Geoffrey WAWRO, The ,, Fog of Chlum *: Myths and Realities of the

Austro-Prussian War, in: Jiti HuteCka — Josef Srdmek a kol., Mlhy na Chlumu.
Prusko-rakouska valka v optice moderni historiografie, Hradec Kralové 2018,
s. 78—85; Eduard KUBU, ,, Némci v lese . Literdrni bagatelna A. F. Rosenfelda
na velké téma (Prusko-rakouska vdlka 1866), in: Tamtéz, s. 284-291.

111) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 68—69.
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palby, v Fidkych zakmitech slunecnich paprsku zablystély se i bodaky,
a nahle celé ty hmoty rychleji se pohybovaly vzhiru. To byli utoky na
vySinu. Dalekohledem bylo Ize rozeznati i prapory, vlajici poriznu nad
temi masami.*“''» Mezi civilnimi divaky se pry nachazeli i diistojnici, ktefi
boje v okoli Chlumu sledovali neméné¢ peclivé a reagovali s nadSenim
¢i naopak s hotfekovanim, podle toho, jak vyhodnotili, Ze se rakouské
armadg¢ dafi. ,,Dival jsem se ustrasen na dustojniky, kteri tuto na Kozince,
vzdaleni pres dvé hodiny od jeviste valecného, zcela bezmocni, pohlizeli
na vrazedné to vineni, na neklamné znamky beznadéjného utoceni nasich,
zatinajice rty, skripajice zuby a klnouce. A¢ se vzpirali myslence, ze by
nasi prohravali, nemohli se prece jako znalci klamati o vyznamu téchto
Jednotlivych pohybii. A horecné rozcileni tekali o¢ima po celém obzoru, na
nemz bylo valceno, vyhlizejice, odkud se vynori nové siky nasich, cerstve,
nezdolné, nerozborné, stoupajici neodolatelné vzhiiru a vytiskujici modré
zastupy z opanovanych posic,” vzpominal jesté po letech na tyto napjaté
okamziky Ignat Herrman.''®

e i ; * T
Obr. 6: Boje o chlumskou vysinu mezi pruskou a rakouskou armadou na dobovém
vyobrazeni (Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové).

112) Tamté, s. 71-72.
113) Tamtéz, s. 72-73.
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S postupujicim odpolednem zacinalo byt i v kralovéhradecké pevnosti
zjevné, ze bitva je prohrana: ,,Vic a vice se modraly vysSiny, kam priby-
valo Prusii, niz a nize byly srazeny zastupy nasich. [...] Strana chlumska
ke Hradci byla obrdacena nyni jako obrovské mravenisté, na némz se to
rojilo v krivolakych c¢arach — déla hiimala, rady jehlovek blyskaly —, ale
znenahla kanondda slabla, nebot nase déla jiz se odmlcovala a hromo-
vym privodem valecnym houkaly jen baterie pruské. Od ctvrté hodiny
byly siky nasi armady pouhému zraku zietelnéjsi, ponévadz byly blizsi,
ustupovaly — Bylo ziejmo, zZe vysina chlumska je naprosto opanovina
nepritelem.“"¥ Pii li¢eni rakouského tstupu od Chlumu k Hradci Kralové
se Ignat Herrmann podle vlastnich slov opiral o ,,odborné hlasy rakouské
i pruské,"" toto podani v8ak z dnes$niho pohledu vyzniva az ptesptilis
apokalypticky."'® Je zajimavé, Ze autor sice psal o tom, jak rakouské dé-
lostielectvo, jezdectvo a vozatajstvo vjizdélo do fad prchajici péchoty,'”
avsak nijak nereflektoval sebevrazedné boje délostielct a kavalerie, ktefi
za cenu vlastnich zivotti zpomalovali postup Prust a vykupovali tak vlastni
pechoté vzacny Cas k Gstupu. Pritom ptibéhy o Groebenové baterii mrt-
vych ¢i jezdecké strazce u Stiezetic se staly soucasti oblibené¢ho a Siroce
sdileného piib&hu kralovéhradecké bitvy jiz na konci 19. stoleti.''® Také
cela kauza pnichodu rakouské armédy z logiky véci uzavfenou hradeckou

vvvvvv

je spisovatel vyli¢il.""” Nutno v§ak jednim dechem dodat, zeje 1re1evantn1

114) Tamtéz, s. 74-75.

115) Tamtéz, s. 75.

116) Aktualni archeologicky prizkum pted vystavbou dalnice D11 v tiseku
trasy Hradec Kralové — Jaroméf naopak ukéazal fadu mist, kde koncentrace
projektilii i soucasti vystroje naznacuji, Ze tu probihaly soustavné tstupové
boje. Za ustni informace k dosud plné nevyhodnocenému a tedy i nepubliko-
vanému vyzkumu timto dékuji Mgr. Petru Hejhalovi, Ph.D. a Mgr. Matousovi
Holasovi z Katedry archeologie Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové.
Potencial, ktery mtze archeologie vnést do problematiky modernich vojenskych
dgjin, ukazuje Matou$ HOLAS, Archeologie prusko-rakouské valky z roku 1866,
Cerveny Kostelec 2019.

117) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 75.

118) Srov. Jaroslav DVORAK, Groebenova baterie mrtvych — legenda ver-
sus fakta, in: Hradec Kralové — Koniggritz 1866—-1991. Svazek II, Praha b. d.,
s. 195-209; Zdenék JANSKY —Vlastimil GROF— Jiti SYNEK, Baterie mrtvych
u Chlumu v roce 1866, Hradec Kralové 2013; Vojtéch KESSLER, Baterze mrt—
vych — inventura jednoho fenoménu, Bellum 1866, roc. 22 (24), 2013,

s. 87-109; Vojtéch KESSLER — Josef SRAMEK, Requiem za rytire. Jezdecka
srizka u Strezetic 3. 7. 1 866, Hradec Kralové 2016.
119) . HERRMANN, V pevnosti, s. 76-77.
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jej karat za hodnoceni slozité situace, ve které nemaji mnohdy jasno ani
moderni historici."”” Podstatné je to, co zachytil ze své pozice ,,0¢itého
sveédka®: ,,Silnice nestacila, nespocetné mnozstvi vojska brodilo se podél
silnice v zatopenych kotlinach po kolena, po pas, po prsa, po krk, jak
pripoustél nizici se terén predpevnostni.*“'?"Y Z divodu uzavieni pevnosti,
ohrozené nepfitelem, byla vojakiim oteviena bo¢ni branka na jihozapadni
strané pevnosti.'?? Tou se ustupujici Rakusané dostali pies Hradec Kralové
a mohli pokracovat dale k Novému Hradci Kralové a dale k Pardubicim,
k Holicim a Vysokému Mytu.'?®

¥V té dobe, okolo sesté hodiny, kde kdo byl v Hradci, stali jsme na Ko-
zince, tisnice se u bradlent, bez hlesu, bez dechu a divali jsme se vyjevené
na uték vojska, vzpominal Ignat Herrmann."” | Vypadni ta branka byla
prave pod nami, pod Kozinkou, co mohlo vniknout v oblast pevnostni,
mezi meésto a pevnostni hradby |...] musilo pod nami, pred nasimi zraky.
Ustrnuti, Zasnouce a chvéjice se uizkosti, pohlizeli jsme ku prazské silnici,
z které odbocoval proud prchajiciho vojska, smesice to tisicii, mire sme-
rem k Vychodu [...] AvSak na té cesté musili tisicové prebroditi zatopené
kotliny. Pokud se brodili kotlinami, bylo dobre, sli vodou tieba po prsa,
ale tu kynula zachrana. Hladina vody kolem rozlité vsak neprozrazovala,
kam sahaji kotliny nedavno zatopené a pomeérné mélké a kde pocind re-
cisté Labe a Orlice. I divali jsme se, hriizou jimani, jak se spousta brodi
vodou, zdpasic o kazdy krok, v tézkych botdch, v plouhavéem odévu vodou
nasaklém, s ,, telaty* na zadech, s boddky a palasi po boku, s rucnicemi

120) Srov. Andrej ROMANAK, Uvaha o smyslu existence pevnosti, in: Hra-
dec Krélové — Koniggritz 1866—-1991. Svazek II., Praha b. d., s. 185-194; Olga
MERTLIKOVA, Horké léto roku 1866 v Josefove in: Stopaml déjin Nachod-
ska 2. Valka 1866 na Nachodsku, Nachod 1996, s. 23-27; TAZ, Promirite, pane
generale (Pokus o rehabilitaci generalmajora Johanna Gaiszlera), in: Stopami
dé&jin Nachodska 7, Nachod 2001, s. 91-100.

121) L. HERRMANN V pevnosti, s. 16-77. Srov. J. KOSTAL, Moje vzpo-
minky na valkur. 1866, s. 19-20. Jeste barvitéji popisuje prichod rakouské armady
pfes zaplavenou pevnost Ladislav PROKOP, Zdpisky, Hradec Kralové 1981,
s. 117-118.

122) Srov. J. PAVLIK — R. POKORNY, Vliv a diisledky vélky v roce 1866,
s. 138.

123) Srov. L. PROKOP, Zdpisky, s. 118—119; Josef SRAMEK, Zivot v krd-
lovéhradecké pevnosti a jejim okoli ve vzpominkdach syna méstského nadlesniho:
Dva stripky z déjin prusko-rakouské valky roku 1866, Bellum 1866, ro¢. 25,
2016, ¢. 1,s. 102-107.

124) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 77-79.
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vrukou... [...].129 Uzkym priichodem Vypadu drali se na cestu pod méstem
tisice vojinii vSech zbrani. Ach, jak vypadali nyni ti ubozaci, kteri pred
néekolika dny vysnoreni a po boji dychtici s pluky svymi spéchali proti
nepriteli! Beze zbrani, bez cak a kloboukii, v hrozné spleteniné objevovali
se pod nami. Jezdci bez koni a pési na konich, zranéni sotva se viekouct
a vojinové, nesouci na rucnicich ranéné dustojniky, kyrysnici bez prilbic,
majici ovazané hlavy jako ¢ervenymi turbany — to byly Satky prosaklé krvi,
vojaci, jimz jedna ruka bezvladne visela vedle téla — roztristend grandtem
v poslednich chvili na utéku, bojovnici s hroznymi secnymi ranami ve
tvarich, zaliti krvi, bosi vojini, kteri pro snadnéejsi utek zahodili obuv, tu
vojaci dva a dva, podpirajici jeden druhého a sotva se viekouct, kteri by
Jisté vysilenim byli padli, kdyby je nebyl unasel proud ostatnich, tvare
vSech smrtelné zsinalé, jevici strach, zoufani, nejvyssi skleslost mysli, tak
vypadalo vojsko, ubihajici ve zmateném uteku od Chlumu, vojsko, které se
od ¢asného rana o hladu, o Zizni vrhalo v nejkrutéjsi sec, ztékalo ztracené
vysiny, vojsko, které do prichodu korunniho prince mélo nadéji na vitez-
stvi, vojsko, které nékolik hodin pred tim nadsené pozdravovalo Benedeka,
projizdéjiciho po bojisti, hromovym hurd!*“'*® Zde mozna Ignat Herrmann
ponékud podlehl vlastni obrazotvornosti. A¢ rakouska armada nepochybné
ustupovala ve zmatku a obavach a formovala se znovu v nasledujicich
dnech, bylo by chybou ptedstavovat si zcela demoralizovanou, boje ne-
schopnou armadu. Naopak, do konce ¢ervence 1866, kdy bylo v Mikulové
uzavieno piiméii,'?” prosli Rakusané jesté nékolika bojovymi stiety.'?®

125) Ignat Herrmann zde tradi¢né imaginativné vykresluje obecné sdileny
obraz topicich se vojaku pred kralovéhradeckou pevnosti. Jak ve své dob¢, tak
vlastné podnes Zivé podani by si vSak zaslouzilo hlubsi pramennou analyzu,
nebot’ jak aktualné pti piiprave své knihy Velké dny hradecké pevnosti v roce
1866 zjistil Jaroslav Dvotak, kralovéhradecké matriky zemielych piekvapivé
0 veétsim poctu utonulych v onéch dnech nemluvi. Jaroslavu Dvotakovi timto
deékuji za Gstni sdéleni. Tak je mozno vysvétlit pro¢ napt. Jan Vandas ve svych
vzpominkéach — na rozdil od zminéného Ladislava Prokopa — tistupu kolem
kréalovéhradecké pevnosti nevénuje vétsi pozornost. Viz Jan VANDAS, Z mych
valecnych vzpominek. 1866, Litomysl 1912, s. 17.

126) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 78—81. Srov. Valka 1866 na Kralové-
hradecku, s. 62—64.

127) Srov. O. URBAN, Vzpominka na Hradec Krdlové, s. 299-313.

128) Srov. Josef SRAMEK, Od Hradce Kralové k Olomouci a jesté dal.
Anabaze Ladislava Prokopa z 21. péSiho pluku za valky roku 1866, in: Ondfej
Kolat — Josef Sramek (eds.), Viribus unitis. Sbornik piispévki k 55. narozeni-
nam PhDr. Karla Podolského, Olomouc 2016, s. 38—58; TYZ, Ve vojenském
kabate, pod cisarskym praporem: Prozitek na bojistich z roku b 866 v radach
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Sam autor ostatné soud ponékud zjemnil slovy: ,,Zddnd obraznost lidskd
nedovede vypsati tento obraz nejvétsiho zmatku, nejvétsiho upadku kazne,
nevidaného prekotného utikani. Ale nedovede to ani vypsati ten, kdo byl
ocitym svedkem, at ucastnikem v Faddch roztristené armady, at pouhym
divakem. Na postizeni tohoto divadla nestacilo dvé oci, na vyliceni nestaci
usta sebe vymluvnéjsi. Jenom ve vlastni pamét kazdeho jednotlivce vtiskly
se vyjevy tohoto zmitani a prevalovani — ale vtiskly se k nezapomenuti do
smrti nejdelsi.*1*

Obyvatelé kralovéhradecké pevnosti v§ak neméli moc ¢asu litovat zbi-
dacené rakouské vojaky. Na obranu svych druhi se totiz postavila i pevnostni
posadka a pevnostni déla zacala palit proti blizicim se Prustm: ,,4 Ariiza
celého tohoto déje byla dovrsovana hirménim dél v nejblizsi nasi blizkosti,
az se Kozinka zachvivala: s pevnostnich hradeb na stranée severni touz chvili
rozpoutala se délostielba do rad pruského vojska, stihajiciho nasi arma-
du...“" Zajimava je dal$i epizodicka historka, kterou spisovatel v souvis-
losti s Gistupem rakouské armady ke kralovéhradecké pevnosti uvedl, kdyz
zminil krvavy omyl, k némuz doslo pfed pevnostnimi branami. ,,V patdach
za nasim vojskem a s nim pomiSena utikala také nestastna péchota saska.
Nasi vojini, jejichz vsechny smysly byly oblouzeny jiz tolikerym nestéstim,
pokladali tyto modre uniformované zastupy za stihajici Prusaky — a palili
do nich. Zdeseni se zmocnilo oblych prchajicich, padajicich Sasiku, a tr-
valo chvili, nez byl omyl vysvétlen a signalem polnic palba umlicena.“""
Nebyl to patrné ojedinély exces, jak ukazuji dal$i dobové prameny.'*? Svou
pozorovatelnu opoustéla podle Herrmannova svédectvi fada hradeckych
obyvatel az poté, co padl soumrak. Az v 11 hodin vecer, kdy uz bylo tidajné
jisté, ze Prusové nezahaji Gtok proti pevnosti, byl spustén most a oteviena
pevnostni brana. Do pevnosti tak mohli byt pfijati ranéni vojaci, neschopni
dal$iho tazeni. Mésto se zacalo ménit v lazaret: ,,.Seminar, kasarny, kasematy,
podloubi, verejné i soukromé budovy, Skoly —vse bylo naplnéné sténajicimi,
mroucimi ranénymi.“'*® Tiebaze kralovéhradecka pevnost piimo do bitvy

21. pésiho pluku, in: Havli¢kobrodsko 30, Havlickv Brod 2016, s. 133-143;
Jiti SYNEK, Tovacovsko ve vilecném roce 1866, Tovacov 2016, s. 12—173.

129) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 81.

130) Tamtéz, s. 81.

131) Tamtéz, s. 82.

132) J. KOSTAL, Moje vzpominky na valku r. 1866, s. 9; L. PROKOP, Za-
pisky, s. 116. ) )

133) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 83. Srov. J. PAVLIK — R. POKORNY,
Vliv a diisledky valky v roce 1866, s. 138.
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nezasahla, Ignat Herrmann podal svédectvi, Ze i za pevnostnimi valy byl
onen ,.soudny den 3. Cervence ¥ vniman tizivé: ,,4 kdezto na blizkém bo-
Jisti ztraceli zapasici naprosto miru casovou, nemohouce udati, zda jest
rano, poledne ¢i odpuildne, jak o tom svedci vyroky ucastnikii, a podobne
se zdalo vojakim, stojicim dvé neb tri hodiny v ohni, ze uplynula sotva
pulhodina — nam v pevnosti ronil se cas jako po krupéjich k nepreckant,
zoufale nekonecny. Konec, konec — kdy tomu bude konec! A vsichni pamét-
nici tohoto dne shodovali se v tom, Ze nikdy nezaZzili dne tak dlouhého.*!>

Po tak naro¢ném dni se nelze divit, ze nastala ,,tezkd, nanejvys neklidna
noc, pind rozcileni a obav nejvétsich®.*® Zatimco pevnosti stale prochazela
Benedekova ustupujici armada, pred obyvateli Hradce Kralové vyvstal na-
Iéhavy problém postarat se o ty, ktefi zde zlstali a potfebovali jejich pomoc.
Domy byly brzy opét zaplnény vojaky, nyni vSak zranénymi. ,,Lacné hitali
tito znaveni lidé, co kde zbylo k snedku, nebot’ se na utéku zbavili vseho,
co prekazelo, tedy odhazeli také torby s chlebem a polovarenym masem.
Nebylo mozno nasytiti vsech, co se jich do domii nahrnulo. Co bylo Ize
dati, dano, avsak loudivé, zakalené jejich zraky zadonily jeste, vice — vice.
Nikdo nebyl na tu spoustu pripraven, nikdo nemél nic hotového, nikdo vsak
také nemel mnoho zbytecného,” zachytil onen Cas spisovatel.'”” Dal§im
trapenim byla zizen. Vojaci lezeli, kde se dalo, v pokojich, na chodbach
i v prijezdech a v horecce prosili o piti. Studniéni voda vSak nebyla k mani,
lidé se neodvazovali vyjit doli pod mésto k hlavnim zdrojim pitné vody,
a tak se vojakim podavala voda z kasen na namésti,'*® ochucovana oc-
tem. Ji si ranéni také vymyvali rany, vzrostla opét poptavka po obvazivu.
Ignat Herrmann v tomto ohledu vzpominal, jak jeho matka jiz trhala
kosile, ruéniky a prostéradla na obvazy bez jakéhokoliv pfebrani. Slamu
Herrmannovi po domé rozestylali nejprve co nejhustéji a snazili se udélat
loze pro vojaky co nejpohodInéjsi, avsak ranénych vojaku stale pribyvalo:
,»JiZ nestacily nemocnice, seminar a skoly, i jiné budovy verejné pro tézce
ranéné, a ubozdci potaceli se matozné po meste, plizili se do domit a pa-
dali jako mouchy na holou dlazbu. I bylo ubirano slamy ostatnim, byly

134) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 68.

135) Tamtéz, s. 67.

136) Tamtéz, s. 84. Srov. Valka 1866 na Kralovéhradecku, s. 70.

137) . HERRMANN, V pevnosti, s. 84, 86.

138) Srov. Jiti PAVLIK — Radek POKORNY, Duisledky valky 1866 pro dalsi
rozvoj mésta Hradce Kralové v 60. a 70. letech 19. stoleti, in: Jifi HuteCka —
Josef Sramek a kol., Mlhy na Chlumu. Prusko-rakouska valka v optice moderni
historiografie, Hradec Kralové 2018, s. 220.
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parany a kuchany slamniky, kde jaky zbyl, a novym prichozim zrizovany

nove noclehy. Jiz nelezeli jenom v chodbach domovnich, ale i na schodech,
Ze sotva se mohlo prochazeti. Slama pod nimi nasakovala krvi, ze Skopkii

a umyvadel stdle jsme vylévali vodu cervenou a dondseli cerstvé.“ 13 Pies-
toze tedy bylo pevnostni mésto peplnéno vojskem, panovalo podle Ignata

Herrmanna straslivé ticho, pferuSované jen vzdechy ranénych. Autorovi

v paméti zistalo, jak s hriizou sledoval, jak si vojaci sami vytahovali z ran

olovéné stiely. Zaznamenal k tomu, Ze ,, pruské koule se daly vyjmouti dosti

snadno, nevezely-1i prilis hluboko. Byly hladké a podobny vajickim. Horst
zranéni piisobily nase koule Prusum, mely na svém spodku dvé hluboké

ryvhy kolkolem a vryvaly se pevné do masa, piisobice hrozna jitieni. Nasi

vojini, které jsem videl, byli zranéni nejvice na rukou, na kyclich, v krajiné
brisni, nebot Prusové pry neprikladali do svych jehlovek k lici, ale strileli

od boku, aby mohli co nejrychleji nabijeti a meli nejkratsi cestu z nabojnice

do hlavné.“'® Dim zGstal otevien a vojaci s lehéim zranénim po oSetfeni

a odpocinku odchazeli, aby se pfipojili ke svym ustupujicim jednotkam.
Na jejich mista v8ak vzapéti pfichazeli jini.'*" Ovzdusi v Hradci Kralové

bylo podle spisovatelova svédectvi po prohrané bitvé, uprku cisaiské

armady a pfi pohledu na v§echno utrpeni kolem tisnivé, lidé se pfirozené

obavali toho, co pfinese budoucnost: ,,Jako byl dlouhy predchazejici véerej-
Sek, tak nekonecnou zdala se tato noc. Nikdo se nemohl dockati rana. Kéz

uz slunce vyjde, kéz je aspon den, necht se pak déje co se déje. Nebot pod
temnym, dusivym plastém chladné noci pracovala obraznost horecéné.*!*?

Nejvétsi obavu samoziejmé vzbuzovalo ptipadné pruské obléhani a otazka,
zda je pevnost piecka bez uhony.'?

Ranni vyhled do piedpoli pevnosti z osvédcené Kozinky popsal spisova-
tel témito slovy: ,,Vzeslo jitro, bylo ticho. [ ...] Okolo mésta pobihali koné bez
panit, v blizkém i vzdalenéjsim okoli pevnosti byly patrné stopy vierejsiho
utéku. Na silnicich, ve vodach staly opusténé vozy se spizi a munici, zprevr-
hané lafety a truhliky s nabojem, jeste bylo zriti jednotlivé postavy, brodict
se vodou. V dali se leskly piklhauby a modraly kabaty Prusii, kteri se kryli
za nddrazim a cukrovarem. Tam stdla také jiz pruska déla.“'*¥ Po ranu pred

139) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 85—86. Srov. Valka 1866 na Krdlove-
hradecku, s. 70. )

140) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 86. Srov. Eduard WONDRAK, Krev
smyly deste. Osudy a utrpeni roku 1866, Hradec Kralové 1989, s. 10.

141) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 87.

142) Tamtéz, s. 86—87.

143) Tamtéz, s. 87.

144) Tamtéz, s. 87—88.
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brany kralovéhradecké pevnosti dorazil prusky jezdec s bilym praporem,
parlamentat, ktery ptijel vyzvat pevnost ke kapitulaci.'* To vyvolalo nové
obavy z nadchézejicich udalosti a dalsi vinu exodu kralovéhradeckych oby-
vatel, slovy pamétnika tentokrat ,,nikoli stéhovani — prekotné prchani.'*®
Ten, kdo disponoval tolika penézi, Ze si mohl opatfit v Hradci samém nebo
nekde v okoli povoz, prchnul Moravskou nebo Slezskou branou smérem
Prusy neobsazenym. Na cestu si prchajici, a¢ disponovali pfedepsanymi
zasobami pro pobyt v oblezené pevnosti, ve spéchu brali jen to nejnutnéjsi
a majetek, vcetné klich od byt ¢i domu, nechavali u sousedii nebo na
uradé. Ignat Herrmann uvedl, Ze zéjem o privodni listy byl na méstském
urad¢ takovy, az purkmistr a dva radni nestacili podepisovat. Do jedné
hodiny po poledni jich pry bylo vydano na 300.'*” Na tomto misté autor
op¢t demonstroval svou pracovni metodu. Konstatoval, ze Jeronym Jan
Solat ve svém Déjepise Hradce Kralové nad Labem vyc¢islil, Ze z celkového
poctu 6 600 obyvatel mésta zde zustalo jen 384 rodin s 1 155 piislusniky.™®
S tim vsak Ignat Herrmann vyslovil nesouhlas, jednak s odkazem na spis
Kristiana Stefana, podle kterého v Hradci Kralové za valky roku 1866
zustalo 435 obyvatel,'* jednak s oporou ve vlastnich vzpominkach, nebot’
mezi lidmi se pry fikalo, Ze je jich v pevnosti asi 500, po poslednich vinach

145) Srov. Valka 1866 na Krdlovéhradecku, s. 70; Ludvik DOMECKA,
Vyzvam pevnosti kralovéhradecké ke vzdani, Kraj kralovehradecky 17, 1926,
&. 4950, s. 6-7; TYZ, Prusky parlamentdr* v pevnosti krdlovéhradecké roku
1866, Kraj kralovehradecky 27,1936, ¢.37,s. 5.V kauze pruského parlamentare
se Herrmann odkazoval na publikaci pruského setnika Maxe Jihnse, na jejimz
zakladé udalosti klade do $irSiho kontextu. Viz Max JAHNS, Die Schlacht von
Koéniggrdtz. Zum zehnjihrigen Gedenktage des Sieges, LelpZIg 1876.

146) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 89. Srov. J. PAVLIK — R. POKORNY,
Vliv a disledky valky v roce 1866, s. 138—139.

147) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 89. Srov. Valka 1866 na Kralovéhra-
decku, s. 70. )

148) Jeronym Jan SOLAR, Déjepis Hradce Krdlové nad Labem a biskup-
stvi kralovéhradeckého, Praha 1868, s. 223. Solafiv udaj se presn¢ shoduje se
zdznamem z pamétni knihy kralovéhradeckého dékanstvi. Srov. Vilka 1866
na Kralovéhradecku, s. 70.

149) Kristian STEFAN Hradec nad Labem. Praha 1872, s. 41. Tomuto zdroji
popravaji sluchu i modernl badatel¢, viz J. PAVLIK —R. POKORNY Viiv a dii-
sledky valky v roce 1866, s. 139; TiZ, Diisledky valky 1866, s. 220. Kristian Stefan
byl pamétnikem prusko- rakouske valky, v letech 1851-1867 pisobil v Hradci
Kralové jako pedagog. Ttebaze valecny Cas stravil v obci Pecice u Milina (dnes
okres Pfibram), Hradec Kralové nepustil ze zfetele a ziistal v pisemném kontaktu
se svym piitelem Vaclavem Frantiskem Cervenym. Viz Z. KULHAVA —L. STE-
FAN — O. STEFAN, Kristian Stefan, s. 36-66, zvl. s. 57-62.
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odchodi pak néco pies 300.'5? Se zjevnou nelibosti (a douskou ,,nemohu
zatajiti, co sice — o mém védomi — nikde neni zaznamendno, o ¢em vSak
bylo vypraveno jesté onoho osudného dne 4. cervence [...] o cem nékteri
pamétnici vypravuji podnes®) také spisovatel zminil, ze k odchodu se méli
i méststi radni. Tento zadmér vSak udajné zhatil distojnik, konajici sluzbu
u Moravské brany.'s"” Naopak Herrmannova rodina o odchodu neuvazovala,
otec pry doufal, ze v nejhor$im najdou bezpeci ve sklepeni. A jak jeho
syn s odstupem let poznamenal, ,,a kdo ziistal, dobie ucinil. Skoro vSichni,
kdo tak prekotné v poslednim okamziku mésto opousteli, prchali smerem
k Holiciim. A kdyz tam dospeéli, jiz cela krajina holicka Prusdaky jen se
modrala. Utecenci padli jim pravé do rukou. Kdo mél povoz, tomu byli
vyprazeni koné, ba i mnohé vozy byly Prusaky sebrany — uprchlici ziistali
na holickach. Nekteri z nich byli na ¢as i zajati, ale brzy zase propusténi.
Po mnohém bloudeéni pak riiznymi koncinami, kde se vsade setkavali s od-
dily pruského vojska a byli zastavovani a vyslychani, vraceli se nékteri
z ubohych uprchliki jiz za tyden (dne 11.) do Hradce, zlorecice tomu, Ze
vitbec utikali. My v Hradci mimo nekolika set ranénych a zajatych Prusii
nespatrili jsme ani jediného ve zbroji a v hrozivém postaveni.*'>»
Soudoba realita vSak byla ptirozené jina a i sam Ignat Herrmann pfi-
pustil, ze v Hradci Kralové 4. ¢ervence 1866 ,,panovalo nejvyssi napétic '
Tématem debat byl pfijezd pruského parlamentare a hrozba ostfelovani
pevnosti. Jak autor uvedl, ,starostlivé jsme hledéli na hradby, kde porad
jeste kolem del zrizovany byly z hliny a zpeviiovany ochranné stény a vy-
vazeno k delim stirelivo.*“"® Velitel pevnosti generalmajor von Weigel si
v otazce kapitulace vyzadal do druhého dne ¢as na rozmyslenou, a tak
zbytek dne probehl v zasadé poklidné. Do pevnosti stale pribyvali zranéni
vojaci a byli umistovani po vefejnych budovach. K veceru pak vydal
velitel pevnosti rozkaz brany znovu zaviit a nikomu jiz nebylo umoznéno
do pevnostniho mésta vstoupit ¢i z néj odejit.*> Jak spisovatel vzpominal,
ani v téchto nejistych a obavami naplnénych dnech nezmizel z hradeckych
ulic humor a smich, vznikal vsak bezdécné. Cely den se po Hradci nemlu-
vilo o0 ni¢em jiném nez o hrozbé némeckého ostielovani. Zde Herrmann
zachytil usmévny fakt, a sice Ze vojenska némecka terminologie d¢lala

150) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 90.

151) Tamtéz, s. 90-91.

152) Tamtéz, s. 91-92.

153) Tamtéz, s. 92.

154) Tamtéz, s. 93.

155) Srov. Valka 1866 na Kralovéhradecku, s. 70.
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mnohym obyvatelim pevnosti problém, a proto vznikala slova zcela nova.
Tak z pojmu bombardierung vzniklo pumpetyrunk, lazaret se proménil na
nazaret, z parlamentyra se stal pozamentyr."*® Pfitom vSak pokracovaly
pripravy na obléhani pevnosti. V mnohych domech obyvatelé zabednovali
okna pytli s piskem ¢i hlinou nebo alespon slamniky, aby se chranili pred
pruskou délostielbou. V biskupském seminafti byla okna dokonce pfimo
zazdivéna.'?”

I rano 5. Cervence 1866 se stala shromazdistém hradecké populace
Kozinka, jejiz vysadni roli Ignat Herrmann vystihl charakteristikou ,,0ko
Hradce v téch dnech*.">® Bilou véz méla stile obsazenou armada, a to
nikoliv uz obyéejna straz, ale distojnici s dobrymi dalekohledy, zdtraznil
nas pisatel.'™ VSichni o¢ekavali pruského vyslance. Ten skute¢né dorazil
uz brzy po ranu, s bilou vlajkou a v doprovodu trubaée. Cekalo ho viak
zklamani, velitel pevnosti odmitl Hradec Kralové vydat. Prusové tedy odjeli
s tim, Ze nasledné promluvi jejich déla.’®® Kdyz vesel vysledek jednani
ve znamost, zmocnilo se hradeckych obyvatel roz¢ileni, vzpominal Ignat
Herrmann.'®Y Lidé se zacali pfesouvat do bezpe¢i v oekavani pruské
délostielby, dopadajici na pevnost: ,,Pripadalo kazdému, jako by se mu
strasidlo pruského titoku véselo na paty. Hradec oddychoval stisnéné. Cim
vice se blizilo osudné poledne, tim vice ridli zvédavci na Kozince, a_ jenom
nejodvazlivejsi setrvavali jeste chvili [...] Ale kdyz se pocaly ozivovati
hradby délostrelci, kteri jako by za svymi dély ze zemé vyrustali, tu prchali
s Kozinky i posledni divaci, spéchali do domii a zavirali vrata. Na nameésti,
na ulicich nebylo jiz ¢lovéka.“'» 1 Herrmannovi se vydali hledat bezpe¢i
do sklepa. Slamniky jiz byly nachystany, zbyvalo pfinést pefiny, podusky,
hodiny, pitnou vodu a palenku, zdsoby doma v troubé peéeného nekvase-
ného chleba, nejnutnéjsi nadoby na vareni, kavu a kondenzované mléko
v plechové krabici, uzené maso, lih a stl. Po ptestéhovani vSech potieb-
nych véci otec Herrmann zaviel domovni vrata a rodina se odebrala do
ukrytu. Jeho syn si udrzel vzpominku, ze toho dne se v poledne nezvonilo,
Hradec pry ztichl — az na hodiny na Bilé¢ vézi — a podobal se vymfelému

156) I. HERRMANN, V' pevnosti, s. 96—97.

157) Tamtéz, s. 98.

158) Tamtéz, s. 99.

159) Tamtéz, s. 99-100.

160) Srov. Valka 1866 na Kralovéhradecku, s. 70.
161) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 100—101.
162) Tamtéz, s. 101.
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méstu.'® Cekani na pruské ostielovani bylo tryznivé. ,,Toto mrtvé ticho,
takto nejistota mucila nas vice, nez by nas byly zlekaly prvni vystrely,*
vzpominal na ty chvile spisovatel.'* Nikdo z rodiny se nemél k jidlu. Au-
torova matka a sestra sedély na truhlach s odévy a pradlem, on a bratr se

kréili na Stokrlatech v kouté. Jen otec prechazel po sklepé sem a tam jako

lev v kleci, pobledly a tu a tam vrhajici starostlivé pohledy k rodiné. Kdyz

ubéhly dvé hodiny, otec jiz to ¢ekani nevydrzel, vybéhl ze sklepa, aby si

udelal obrazek o situaci. Po ¢ase jej nasledoval i zbytek rodiny nevydrzel

a vySel za otcem.'®

Ostielovani se nekonalo, a tak se obyvatelé Hradce opét zacali hromadit

na nameésti a v ulicich, znovu vyrazeli obhlédnout situaci pted pevnosti ke

Kozince. Podle spisovatelova svédectvi se nalada dokonce uvolnila natolik,
ze zaznivaly fe€i o tom, Ze ,,Prusak® dostal strach nebo Ze stfelbou Prusové

jen hrozili, aby mohli kolem Hradce v klidu projit a nikdo proti nim nic

Obr. 7: Dim u katedraly sv. Ducha (oznaceni reklamni tabuli firmy Bratii Pefi-
nové), v némz rodina Herrmannovych pteckala stav obleZeni pevnosti
v 16t& 1866 (Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové).

163) Tamtéz, s. 102.
164) Tamtéz, s. 102—-103.
165) Tamtéz, s. 103—104.
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nepodnikl. Vyhled do predpoli pevnosti byl i odpoledne 5. cervence 1866

stejny: ,,Kol dokola rozlita voda jako veliké jezero, z néhoz misty tréely

ziistavené prekdcené vozy, jejich voje cnely do vzduchu jako vystrazna

znameni. Prusdkii nebylo vidéti.*'*® A Ignat Herrmann popsal, jak jesté pied

nedavnem bojacni obyvatelé Hradce hledéli nyni s neskonalou divérou na

pevnostni hradby.'®” Toto rokovani na hradbach vsak bylo nahle pteruseno.
Na pevnostnich valech se pry okolo Sesté vecer zablesklo a zacaly se ozyvat

vystiely z pevnostnich dél. To bylo znameni pro obyvatele, aby se skryli do

bezpedi. Mésto bylo zahy znovu jako vymeteno, popsal spisovatel. Rodina

Herrmannova se vsak uz do sklepa nevratila, otec rozhodl, Ze jde mozna

o plany poplach a Ze s ohledem na orientaci oken jim patrné nebezpeci

nehrozi. Zastitou se jevil byt i vysoky goticky chram sv. Ducha. Jen pozar
vyvolaval v myslich obavy. Kdyz hodiny na Bilé vézi odbily Sest, vzala si

slovo pruska déla.'®® A ta pevnostni jim zacala odpovidat.'® Herrmannovi

se v tichosti schoulili v kouté pokoje ve vzajemném objeti: ,,Zahimeéni del
pripomenulo nam predvcerejsi kanonadu na Chlumu, kterou jsme méli

vSichni v Cerstvé paméti, a vSechny hriizy, jez nasledovaly. " V kratkych

prestavkach himéla rana za ranou, z pruské i rakouské strany. ,,Chvilemi

houstla stielba a pak se podobala straslivéemu rachoceni hromu, dunic mno-
honasobnou ozvénou ve mésté. Pri jednotlivych randach na pocatku okna se

Jen zachvivala, ale pozdeji Fincela nepretrzite. |...] To rinceni oken bylo

stejné desivé jako burdceni strelby kolkolem. [...] V nékterych okamzicich,
po vystielu v dali a nez jestée odpovédélo délo na hradbach, ozval se kdesi

na namesti vwbuch lisici se od rany z dela. Vybuch jasnéjsi, traskavy, jako

chraptivy. To praskl a rozstitkl se grandt na dlazbé.*'""

I strach vSak posléze odeznél, doznal pamétnik, a byl nahrazen zajmem

o déni ve mésté. Jako prvni se opét mihlo mysli nebezpeci pozaru. Herr-
mannovi se tak odvazili pootevtit okno a vyhlédnout ven. Oddechli si, ze

po ohni neni stopy. ,,Ale zato také jsme ted slyseli jesté lépe hiimani dél,
Jako by strileli kdesi za Svatym Duchem. A v to stalé dunéni misily se v dali

a nad nami zvuky jiné, tahlé a temné jecivé a jako vzduchem se lamajici.
To byl let pruskych granatii, otacejicich se kolem viastni osy,” vzpominal

Ignat Herrmann, ktery v téchto pasazich trefn€ popsal svou roli. ,,Byl jsem

166) Tamtéz, s. 105.

167) Tamtéz, s. 105.

168) Srov. Valka 1866 na Kralovéhradecku, s. 70.
169) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 106—107.
170) Tamtéz, s. 107-108.

171) Tamtéz, s. 108—109.
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vzdy jako ocasek za tatinkem, kamkoliv se hnul. Nebot kde je tatinek, tam
nemiize byti zle.“'™ M¢li vSak zahy poznat, Ze apel na bezpeény tkryt
nevydalo pevnostni velitelstvi zbtihdarma: ,,Ndhle kdesi v okoli dlouhé
podsiné na opacné strané namésti silné bouchnuti, néco tam virilo velikymi
kruhy, poskakujic na dlazbe, traskava rana — a na vsechny strany rozprskl
se granat. Jeste jsme hledeli uprené na to misto, kdyz pojednou v nejblizsi
nasi blizkosti, jenom nékolik stop od okna, smérem od Kozi branky, asi
uprostred mezi domem a protéjsim kostelem a snad ve stejné vysi s prvnim
patrem ozval se straslivy fréivy zvuk, jako obrovskou rehtackou zpiisobeny.
Zvuk ten leteél rovnobézne s radou domit na nasi strané a jakmile zanikl,
ozvala se rana v okoli jezovitského kostela. Byl to granat, ktery proryval
vzduch tak mocné, az jsme jeho tlak citili na tvarich. Otec muyj, zbledly
na smrt, zavravoral nazpet do svétnice a strhl mne s sebou. Potom vztdhl
ruce, jako by chtél zavriti okno, ale neodvazil se toho. Chvéje se, stal chvili
nepohnuté asi dva lokte od okna, ohromen, jako by vedle ného byl blesk
uderil. A vse to se podobalo skutecné udereni hromu. Po této vystrazné rane,
kterd svedcila o tom, ze ditm nas prece neni tak zastiten, jak se domnival,
neosmelil se otec jiz k oknu. Bylo zjevno, Ze s tim nejsou zZadné Zerty a Ze
by se mu nevcéasnd zvédavost mohla Seredné vyplatit.“'"™

Ostrelovani kralovéhradecké pevnosti trvalo necelé dvé hodiny, mnoho
§kody vsak nezpusobilo.'” Ignat Herrmann zaznamenal, jak hradeckym
obyvateliim brzy otrnulo, a uz vecer byly opét slyset feci, ze Prusové jsou
odrazeni, Zze Hradec zvitézil, nasli se i ,,svédkové* tvrdici, ze na vlastni
oc¢i videéli, jak Prusové od predmésti utikaji. Coz autor doprovodil trefnymi
slovy, ze ,,nejen strach, také nadeje a usilovné prani neceho maji veliké
0¢i.“1™ Oproti oekavani vSak nenastala klidna noc. Okolo ptlnoci pruské
baterie zacaly palit znovu. Ve vSech obydlich se podle autorova svédectvi
rozsvitilo a lidé se zacali pfipravovat k uté¢ku do bezpeci. Ostielovani trvalo
dalsi hodinu."® K dalsi stfelbé jiz nedoslo. Naopak pevnostni délostielectvo
udrzovalo Prusy nadale v uctivé vzdalenosti.'””

Zajimavé je ovsem Herrmannovo hodnoceni pohnutych dni v kra-
lovéhradecké pevnosti v 1ét¢ 1866. Jakkoliv udalosti kolem osudného
3. ¢ervence hodnotil jako ,,rozrusujici, rozcilujici, désivé®, konstatoval

172) Tamtéz, s. 109-110.

173) Tamtéz, s. 111-112.

174) Srov. Valka 1866 na Kralovéhradecku, s. 70-71.

175) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 116.

176) Tamtéz, s. 117.

177) Tamtéz, s. 118—119. Srov. Valka 1866 na Kralovéhradecku, s. 71.
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zaroven, ze ,,ve vSem byl zZivot, pohyb, rozptyleni.” OvSsem dny po uza-
vieni pevnosti a vyhlaSeni stavu oblezeni'’® shledaval ve srovnani s tim
jako ,,zoufale dlouhé”."™ Posledni posta se do Hradce Kralové dostala
1. Cervence 1866 a nasledné bylo veskeré spojeni pieruseno, jelikoz posta,
telegraf 1 Zeleznice padly do rukou Prust, kteti kontrolovali i komuni-
kace v $ir$im okoli pevnosti.'®® Ignat Herrmann si dokonce posteskl, ze
wpominula i vSecka zenska parada | ...] Panicky a slecinky, které v Hradci
setrvaly, zapominaly na modni zZurnaly a jich zakony. Objevovaly se na
ulicich v odeévu zcela domackém, mnohdy hodné nedbalém, v zastérach
a [...] v satcich na hlavach. Chodily jako venkovanky! Jaka to panovala
sklicenost mysli, kdyz zapudila i touhu po finténi a potlacila snérovacky
a krinoliny! V téch dnech si zajisté bohyne Moda zastirala zkormoucenou
tvar. <YV zoufalou nudu tak pry propadalo hradecké obyvatelstvo. Méstem
udajné znély jen vojenské polnice, ranni, poledni a vecerni signaly a ulicemi
rachotil pohiebni viz, ktery vyvazel téla zemrelych vojaki na provizorni
hitbitov pii obvodu pevnostnich hradeb.'s? Zivéji ruch pevnost zazila az
11. ¢ervence 1866, kdy se do Hradce Kralové vratilo n¢kolik rodin, které
po bitvé na Chlumu kvuli obavam z nepfitele uprchly z mésta. ,,Mnozi
z téchto uprchlikii se vraceli zbédovani, ztrmdceni — nemeli chvile oddechu
a utikali pred nepritelem s mista na misto. Kromé vystalého strachu pred
zajetim a obtezovanim Prusaky utrpeli arci nejvice na mésci,” zhodnotil
jejich akci spisovatel.'®® Do pevnosti také znovu zacala chodit posta, tedy
inoviny." | Jakd to byla pochoutka po dnech strachovani, vrazedné nudy
a nejistoty! “ zduraznil Ignat Herrmann, ,,nebot’ kazda rodina méla v dali
drahého ¢lena, o jehoz osudu neméla zprav.* '

Casem se i Hradcem Kralové zacaly proslychat zminky o chystaném
priméfi a ruku v ruce s tim se zivot zacal vracet do normalnéjsich koleji.
Doslo dokonce k odstranéni ¢asti palisad a vznikla mezera se stala mistem
obchodu mezi hradeckymi mést'any a okolnimi venkovany, kteti sem nosili
k prodeji mléko, maslo, vejce a dalsi Cerstvé potraviny. Po ¢ase byly znovu

178) Srov. Valka 1866 na Kralovéhradecku, s. 71.

179) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 119.

180) Srov. Valka 1866 na Kralovéhradecku, s. 70.

181) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 120.

182) Tamtéz, s. 121.

183) Tamtéz, s. 123-124. .

184) Srov. J. PAVLIK — R. POKORNY, Viiv a duisledky valky v roce 1866,
s. 139.

185) . HERRMANN, V pevnosti, s. 124.
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povoleny trhy, a tak mohli Hrade¢ané doplnit ten¢ici se zasoby.'®® Ignat
Herrmann si zachoval vzpominku, jakou pochoutku tehdy predstavoval
cerstvy chléb s tvarohem. Velkym posunem bylo povoleni pohibti mimo
pevnost dne 23. Cervence 1866. Za dalsich pét dni se pak k pevnosti dosta-
vil prusky parlamentat, ktery veleni i obyvatelstvo seznamil s tim, Ze byl
vyhlasen klid zbrani, a to do 2. srpna 1866. Jesté predtim vSak vstoupilo
na konci ¢ervence v platnost v Mikulové ujednané ptiméti.'s” Autorovymi
slovy tak ,,Hradec volné oddychoval, uprchlici husté se vraceli, vesele hle-
deli jsme do budoucnosti. Skonceno prolévani krve — pominou désné vyjevy
valecné, oboli rany, zahoji se.“'*® Dne 23. srpna 1866 pak byl kone¢né
v Praze podepsan kone¢ny mir.'%

Obr. 8: Svatojanské namésti v Hradci Kralové s vyhledem na Prazskou branu
v roce 1866 na fotografii Josefa Lorenze (Muzeum vychodnich Cech
v Hradci Kralové).

186) Srov. Vilka 1866 na Krdlovéhradecku, s. 72; J. PAVLIK —R. POKORNY,
Viiv a dusledky valky v roce 1866, s. 139.

187) . HERRMANN, V pevnosti, s. 125-126. Srov. Valka 1866 na Kraloveé-
hradecku, s. 72, 75.

188) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 126.

189) Srov. O. URBAN, Vzpominka na Hradec Krdlové, s. 313-324.
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Nebylo vsak jesté vyhrano. A¢ valka skoncila, méla své neblahé da-

sledky. Vojakam, kteti se rozlozili po ¢eskych zemich k pobytu do doby,
nez bude uzavien definitivni mir, totiz kracela v patach epidemie cholery.
1 té Ignat Herrmann ve své knize vénoval pozornost: ,,Byla sice skoncena
valka, ale uz vyvstavala nad postizenym krajem nova prisera, stejné desiva.
Vzduch byl naplnén miasmy, tisice mrtvol, hnijicich pod tenkym prikrovem
prsti, a tisice zdechlin konskych: Sachty, do nichz bylo pohrebeno po pa-
desati, stu mrtvol — vse to dychalo otravnym dechem, ke Hradci se blizil
mor — cholera.”“"” V prvni poloving srpna 1866 se smrt dotkla i rodiny
Herrmannovych, kdyz na Gplavici zemiel Ignativ mladsi bratr. Jest¢ dnes
jsou z fadka, které spisovatel s odstupem let zemielému bratrovi vénoval,
citit silné, bolestné emoce: ,,Mladsi bratrik miij, devitilety Jenik, dité pred-
obré, pilny zacek a ctenar neunavny, jehoz jedinym potésenim byla kniha,
spolecicek muyj verny a uprimny, schopnostmi i pili nade mne vynikajici,
povaha nad svij vék vyspela, vazna — dobry ten chlapec onemocnél a po
pétidennim utrpeni z jitra 19. srpna skonal. Povedeli mi pozdéji, ze v po-
slednich okamzicich pred smrti volal po mné [ ...] A nevzbudili mne, abych
Jjej byl mohl posledne polibit, obejmout, rozlouciti se s nim... Tricet rokii
uplynulo od onoho truchlivého jitra, kdy jsem v neskonalé bolesti stal nad
vychladlou jeho mrtvolou, a zda se mi, zZe v okamzicich, kdy na dusi pada
bezdecny, nevysvetlitelny zarmutek, doléha k sluchu mému nyvé volani
domirajicicho détského hlasu...<"°"

Timto se dostavame k jednomu z kli¢t, jak ¢ist danou knihu Ignata Herr-
manna. Onim kli¢em je podle mého nazoru osobni prozitek, osobni emo-
cionalni pouto autora. A tim neni myslena jen nostalgicka vzpominka na
davno minulé détstvi, prozité v dramatickych ¢asech (které se ale na druhou
stranu chlapeckého vnimani zase tak bezprostiedné svymi negativnimi rysy
nedotykaly). Herrmannovo pouto bylo, jak se domnivam, mnohem pevné;jsi,
nez by mohla vytvofit jen nostalgie po dobé détské bezstarostnosti. Spi-
sovatel podle mého minéni prikro¢il k napsani knihy V pevnosti z divodu
hluboké vazby k mistu, kde nejen vyristal a kde zazil pohnuté valecné Casy,
ale i mistu, se kterym byla jeho rodina pevné spjata od dob jeho dédecka,
nakladatele Jana Hostivita PospiSila.'? Spolu s Alenou Zachovou lze fici,

190) . HERRMANN, V' pevnosti,s. 126—127. Srov. J. KOSTAL, Moje vzpo-
minky na valku r. 1866, s. 51-53; Ludvik DOMECKA, Cholera v Hradci Krdl.
7. 1866, Kraj kralovéhradecky 17, 1926 &.65-66,s.7;E.WONDRAK, Krev smyly
desté, s. 55-58; J. PAVLIK — R. POKORNY, Diisledky valky 1866, s. 220-221.

191) L. HERRMANN V pevnosti, s. 127-128.

192) Viz Ignat HERRMANN, Ladislav Pospisil, Zlata Praha 10, 1893,
¢. 18, s. 214. Srov. P. KORITENSKA, Spisovatel Ignat Herrmann a jeho prace,
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ze autor v knize zachytil primarné vlastni rodinnou historii, tedy ¢ast osob-
nostni identity, resp. identity rodiny.'*® A prostiednictvim tohoto emo¢niho
pouta pak lze nahlizet dalsi, uz obecné&jsi rozmér Herrmannova tviréiho
procesu, kterym je kronikarsky zajem o detail kazdodenniho Zivota. Dagmar
Mocna spravné konstatovala spisovatelovu ,,zdlibu v hromadéni zanrovych
detailii, resp. ,,v detailnim zachycovani vSednodennosti* v duchu raného
realismu, pro coz mél autor jejimi slovy zvlast’ dobte vyvinuty smysl.'*»
Také Bohuslav Blazek na adresu Herrmannovy memoarové tvorby trefné
napsal, ze ,,jde mu o evokovani dobového klimatu zivota minulé doby, bez
néhoz vsem tém davnym déjiim nemiizeme hloubéji porozumét...“'*> Pavla
Koritenska pak zdtiraznila podstatny aspekt Herrmannova zajmu o studium
matrik a dal$ich archivnich materiald i o ustni svédectvi pamétniki, podle
nichZ nasledné spisovatel nevahal své texty aktualizovat.'® Vidéli jsme na
predchozich tadcich, ze Ignat Herrmann do knihy pfepisoval plné znéni
vyhlasek, ze studoval a kriticky hodnotil soudobou odbornou literaturu ¢i
paméti, a v neposledni fad¢ ze jim uvadéné udaje povétsinou ladi s dikei
jinych soudobych pramenil anebo se zaveéry modernich badateli. Jak se
vSak tento Herrmanniv obraz coby autora, ktery dbal o detail, srovnava
s tim, ze Bohuslav Blazek zaroven konstatoval, Ze Ignat Herrmann nebyl
a nechtél byt historikem?'” Na prvni pohled protiteéici si tvrzeni Blazek
osvétlil zasazenim do dobového kontextu ¢eské historiografie konce 19.
a prvnich desetileti 20. stoleti, kdyz dodal, Ze Herrmann mél z humanitnich
obort blizko k tomu, co dnes oznacujeme jako socialni déjiny ¢i sociologie
kazdodennosti.'”® Naopak v jeho dob¢ hlavni historicky proud ovladal pozi-
tivismus tzv. ,,Gollovy skoly*, orientovany pfednostné (byt’ samoziejmé ne
vyhradn¢) na politické a hospodatské déjiny, zatimco kulturni d€jiny v po-

s. 11-21; TAZ, Spisovatel Igndt Herrmann aneb Dlouhd cesta z Chotébore,
s. 112-117.

193) Alena ZACHOV A, Rodinnd pamét tematizujici valecny konflikt v me-
modrové literature, in: Alexander Kratochvil - Jiti Soukup (eds.), Pamét’ valek
a konflikti, Praha 2016, s. 112. Srov. ddle M. FILIPOWICZ — A. ZACHOVA,
Rod v memodrech; Radmila SVARICKOVA-SLABAKOVA — Irena SOBOT-
KOVA —Marcin FILIPOWICZ — Alena ZACHOVA — Jitka KOHOUTOVA —
Marek PETRU, 7 rodina ma svou pamét. Rodinna pamét’v interdisciplindrnim
kontextu, Praha 2018, pfedev$im s. 120—-154.

194) D. MOCNA, Od Snédeného kramu ke Kondelikovi, s. 2325, 39.

195) B. BLAZEK, Cim se provinil Igndat Herrmann, s. 56.

196) P. KORITENSKA, Spisovatel Igndt Herrmann a jeho prdce, s. 16.

197) B. BLAZEK, Cim se provinil Ignat Herrmann, s. 55.

198) Tamtéz, s. 55.
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dani Ceiika Zibrta ¢i Zikmunda Wintera se fadily spiSe na okraj, podobné
jako regionalni dg&jiny, reprezentované Josefem Vitézslavem Simakem.
Snaha Jana Slavika etablovat v historiografii sociologizujici optiku pak
byla jesté mladsiho data.' Ignat Hermann se ve svém dile samoziejmé
nevyhnul doboveé podminénym nepfesnym vykladiim ¢i vyslovenym omy-
Iim, ty jsou vSak v mensSing, a pfedevs§im, tomu se neubrani ani moderni
historik. I ten ztistava ptes veskerou kriticnost a erudici zajatcem své doby,
jez se podepisuje na jeho nahledu na zkoumané a vykladané téma.

Je proto zvlastni, ze k Herrmannovym pracim jako by historici pfistu-
povali s uréitym ostychem,” na rozdil od jinych paméti na dobu prus-
ko-rakouského konfliktu. Napt. vzpominky Josefa Volfa z Maslojed patfi
k tradi¢nimu instrumentariu historikd vale¢ného roku 1866,V ackoliv
Volf byl v dob¢ valky o polovinu mladsi nez Ignat Herrmann. Je tedy za
timto rozpacitym vztahem k Herrmannovu svédectvi jeho zazité vnimani
coby beletristy, resp. humoristy?**® Tyto (hypotetické) rozpaky ¢i obavy
jsou viak podle mého nazoru liché. Pokud Hana Smahelova zdtiraznila
ruznorodost legitimnich pfistupt k literatuie a zpisobim jejiho Cteni

199) Srov. Bohumil J IROUSEK Josef BLUML — Dagmar BLUMLOVA
(eds.), Jaroslav Goll a jeho Zdci, Ceské Budgjovice 2005; Bohumil J IROUSEK,
Jaroslav Goll. Role historika v ceske spolecnosti, Ceské Budejvovwe 2006; Josef
HANZAL, Josef Pekar. Zivot a dilo, Praha 2002; Martin KUCER A, Rakousky
obcan Josef Pekar (Kapitola z kulturne polltlckych dejin), Praha 2005; Jaroslava
HOFFMANNOVA, Viclav Novotny (1869—1932). Zivot a dilo univerzitniho
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stoleti.?® Samoziejmé, pti zachovani zakladniho kritického ptistupu jako
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FICTIONALIZED MEMOIRS
OR A HISTORICAL SOURCE?
The writer Ignat Herrmann’s memoirs of his childhood

in the Hradec Kralové fortress during the military conflict
of 1866

This article focuses on the work of the writer Ignat Herrmann (1854—1935),
who had strong family links with Hradec Kralové — he was the grandson
of Jan Hostivit Pospisil, an important printer and publisher who was active
during the era of the Czech National Revival. Although Herrmann is best
known for his humorous and entertaining prose works, some of his writings
draw on local history, acting as a form of chronicle tracing the history of the
Pospisil and Herrmann families (and Hradec Kralové’s society as a whole)
during the 19th century. This aspect of Herrmann’s work remains somewhat
neglected, despite the fact that he remained very fond of the city where he
grew up even after settling permanently in Revnice near Prague. The article
focuses on one particular book by Herrmann, entitled V' pevnosti (“In the
Fortress™). This text was first published in 1896 as a series of instalments
in the newspaper Ndrodni listy, and it was later issued as a single volume
in a small print run targeted at bibliophiles. As a result, the book is not now
widely available, and it remains largely unknown to the general public.
The article presents the book as a fictionalized memoir rather than a piece of
literary fiction per se, meaning that it can act as a historical source offering
insight into events and (above all) the atmosphere in the fortress city of
Hradec Kralové during the Prussian-Austrian War of 1866. Drawing on
historical sources and conclusions drawn by historians, the article verifies the
information given by Herrmann, listing the errors and inaccuracies found in
the text. However, the article concludes that Herrmann’s text can nevertheless
be used as a source for historical research, noting that there is no reason to
take a more sceptical approach to it than one would take to other memoirs
written at the time — which are used more frequently by historians as source
material. The author of the article expresses the opinion that Herrmann’s
book V pevnosti can potentially enrich our historical knowledge by providing
a personal testimony expressing subjective emotions and giving descriptions
of personal experiences and the prevalent atmosphere of the time.
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