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PODDANSKE SEZNAMY A STUDIUM
ZIVOTNICH CYKLU VENKOVSKEHO
OBYVATELSTVAYV RANEM NOVOVEKU

Priklad ¢eledni sluzby na vychodoceském panstvi Choltice

Ladislav NEKVAPIL

Poddanské seznamy ¢i soupisy predstavuji jeden z prament typickych pro
Ceské prostiedi (napf. vedle unikatniho soupisu obyvatel podle viry 1651),
ve kterém bézné zdomacnély po tricetileté valce v souvislosti s utuzova-
nim poddanskych pomért v zemi. Jejich vyvoj vSak saha az do prvni ptle
16. stoleti, kdy byla na velkych panstvich s rozvinutou patrimonialni spravou
za ucelem nutné evidence ositelych déti poddanych a jejich majetku, ktery
se docasné dostal pod spravu vrchnosti (do jejich dospélosti), zavedena tzv.
Sirotci registra, popr. registra pristavni neboli knihy stavent sirotkii (v né-
meckych oblastech Waisenstellungs-Register). Registra byla sestavovana
kazdoroéné¢ zpravidla ve stejném terminu (nejcastéji na prelomu roku), ve
kterém se sirotci méli dostavit do vrchnostenské kancelare (,,stavéni si-
rotkt*), kde se rozhodlo o jejich osudu v nadchazejicim roce. Nejcastéji se
zjiStovalo, zda a kam budou dani do sluzby, ptipadné bylo zaznamenano,
kdo a z jakého dtivodu se stavéni neti¢astnil. Tyto tdaje byly zapsany do
zminénych seznamd, pfi¢emz kazdy rok dochézelo k jejich opisovani
(jméno doty¢ného a veék) a dopliiovani aktualnimi informacemi. Tim byl
polozen zaklad ke vzniku veelku pfesné evidence nejmladsi generace pod-
danského obyvatelstva véetné udajii vékovych. Zprvu byly zmény vzniklé
v kazdém nasledujicim roce dopisovany do ptivodniho soupisu, coz do
zna¢né miry zhorSovalo pfehlednost dokumentu, az pozdéji — béhem prvni
pule 17. stoleti — se ustalila praxe kazdoro¢niho vytvareni seznamti novych."

1) Piepracovany a doplnény text vychazi z kapitoly Sirotci a poddanské
seznamy (Mannschafisbiicher) vyukového textu Ladislav NEKVAPIL — Sarka
NEKVAPIL JIRASKOVA, Prameny pro vyzkum socidlnich a nabozenskych
déjin ceského venkova v raném novovéku, Cast 1: Prameny pro vyzkum soci-
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Postupem casu, z diivodu snahy o podchycenti stale vétsiho okruhu pod-
danych, bylo pfistoupeno k rozsifeni spektra evidovanych osob. Nejprve
se jednalo kromé sirotkii o v§echny poddanské déti, zhruba po tficetileté
valce jiz byli zcela bézné evidovani vsichni dédi¢ni poddani, pfedevsim na
vétsich dominiich. De facto v této podobé¢ se vedeni poddanskych seznamt
udrzelo na nékterych panstvich az do poloviny 19. stoleti.”

Zamétme se nyni na poddanské seznamy z obdobi po tricetileté valce,
které sev archivnich fondech Vyskytuji v nejvétéi mife a moinosti jejich
tyce, obvykle je rozdélen na piislusné — do rychet sdruzené — obce, pri¢emz
na zacatek soupisu byva zafazeno spravni centrum panstvi.

V ramci téchto obci jsou uvadény jednotlivé rodiny, ¢asto socialné
stratifikované v kategoriich sedlaci, chalupnici, domkafi, podruzi a sirotci
(ptip. vdovy a sirotci). Kazdy ¢len dané rodiny je identifikovan jménem
a vékem, u prednosty domacnosti, jehoz jméno byva v seznamu graficky
predsazeno, je uvadéno povolani (zaméstnani), nékdy rovnéz oznaceni
domu, u rolnikd pfipadné velikost obhospodafované pudy. Tyto vice-
méné¢ standardni udaje jsou doplnény riiznym druhem poznamek, jejichz
obsahlost do znaéné miry urcuje informaéni hodnotu celého pramene.
Diky nim je zpravidla mozné uréit, kde se dany ¢lovék vyskytuje (zejména
je-li doma, nebo kde a u koho slouzi), jaké je jeho povolani ¢i jaké vyse
dosahuje jeho ro¢ni mzda.

Poddanské seznamy ptedstavuji jeden z nejvyznamnéjsich pramend
patrimonialni provenience ke studiu socialnich déjin venkova v raném
novoveku. K jejich masivnéjsimu vytézeni vSak ze strany badateltt doposud
nedoslo. Jejich hodnota tkvi predevsim v Sirokém spektru mozného vyuziti,
se zvlastnim zietelem na studium historické rodiny,” zejména v oblastech,

alnich dé&jin, Pardubice 2013, s. 19-27, zde s. 57—62. Dostupné z URL: https://
app.box.com/s/d5jsm4al26ruu2yvt8ez, [cit. 2. 3. 2019].

2) Jednotlivé vyvojové faze vedouci od sirotich register k poddanskym
seznamtm piiblizuje Josef KRIVKA, Vyznam poddanskych seznamii pro demo-
grafické badani, Historicka demograﬁe 4,1970, s. 50-58. K soupislim sirotk{
a poddanych v konkrétnich lokalitach napt. Jan AL SAHEB — Petr MARSALEK,
Soupis sirotkil hukvaldského panstvi z roku 1663, Sbornik Statniho okresniho
archivu ve Frydku-Mistku 8, 2007, s. 45-68; Helena SMISKOVA, Prehled
soupisii poddanych ve fondech pobocky Statniho oblastniho archivu v Décine,
Historicka demografie 19, 1995, s. 7-22.

3) Jan HORSKY — Eduard MAUR, Die Familie, Familienstrukturen und
Typologie der Familien in der B6hmischen Historiographie, Historicka demo-
grafie 17, 1993, s. 7-35, zde s. 9-10.
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pro které se v archivnich fondech dochovaly v souvislych ro¢nich fadach
bez vyraznéjsich mezer.?

Na zakladé poddanskych soupisti Ize provadét historicko-demograficky
orientovany vyzkum zaméfeny napiiklad na zjistovani reprodukéniho
chovani a veékové struktury populace, migraci, socialni stratifikaci spo-
le¢nosti, pfipadné studium promén historické rodiny.” K tomuto tcelu se
nabizi jejich kombinace v prvni fadé¢ s farnimi matrikami, s jejichz pomoci
je mozné korigovat ptipadné nedostatky typické pro poddanské seznamy,
napiiklad evidenci osob na dané panstvi pfislusnych, bez ohledu na jejich
skute¢nou pritomnost (¢asta evidence tzv. ,,mrtvych dusi®). Z opaéného
uhlu pohledu je pak mozné poddanskymi seznamy rovnéz dopliovat
chybéjici idaje v matrikach, zejména pii sestavovani rekonstrukce rodin.®

Znacny potencial poddanskych seznamtl tkvi v moznosti studia — v do-
macich pomérech — dosud nepiilis reflektovanych déjin celedi a celedni
sluzby, pro které je tento pramen vice nez piihodny. V fadé¢ ptipadi — v za-
vislosti na existenci a informaé¢ni hodnoté poznamek v soupisech standardné
vedenych — totiz umoziuje kromé sledovani pocétu aktualné slouzicich
v jednotlivych letech stanovit také béznou délku sluzebniho poméru
a jeho charakter, geograficky horizont ¢eledni sluzby ¢i mzdové poméry
slouzicich. Nevyhodou tohoto pramene ve vztahu k ¢eledni sluzb¢ je ne-
moznost zjisténi podilu slouzicich na celkovém poctu pfitomnych obyvatel,
ale pouze podil na po¢tu dédi¢nych (tedy mistné pfislusnych) poddanych.”

4) Napt. Karel DUDACEK et al., On using the 1661—1839 lists of subjects
of the Trebori dominion to study the age structure of the population, Historicka
demografie 13, 1989, s. 59—124; Michacla HOLUBOVA, Venkovské poddanské
obyvatelstvo podle véku a rodinného stavu v 2. poloviné 17. stoleti a v poloviné
19. stoleti. Analyza poddanskych soupisu pro panstvi Dobrovice, Sbornik praci
Filozofické fakulty Ostravské univerzity. Profesoru Lumiru Dokoupilovi k se-
dmdesatinam 12, 2005, s. 33-36; Pavla HORSKA, Rodinnd strategie ve vesnici
Zablati na trebonskem panstvi (1 661-1820), Hlstorlcka demografie 17, 1993,
s. 131-152; Markéta SELIGOVA, Geograficka mobilita poddaného obyvatel-
stva v prvni polovine 18. stoleti ve svétle poddanskych seznamii, Historicka
demografie 28, 2004, s. 55-109.

5) To nejnovéji ukazala Markéta PRAZAKOVA SELIGOVA, Zivot podda-
nychv 18. stoleti: osud, nebo volba? K demografickym, hospodarskym, socialnim
a rodinnym aspektiim Zivota venkovskych poddanych na panstvi Horni Police,
Praha 2015. K moznostem vyuziti pramenu pro historicko-demograficky vyzkum
viz Eduard MAUR, Zdaklady historické demograﬁe Praha 1983, s. 64—67.

6) Zhodnoceni poddanskych soupisii jako diilezit¢ho pramene viz Tamtéz,
5. 33-37; . KRIVKA, Vyznam poddanskych seznamii, s. 51-53.

7) Josef KRIVKA, Celed' v poddanském hospodarstvz po tricetileté valce
a jeji podil na celkovem poctu vesnického obyvatelstva, Historicka demografie 2,
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pro zjistovani socialniho puvodu a vékové struktury ¢eledi.® Ne vzdy jsou
vsak v€kové udaje sirot¢ich ¢i poddanskych seznamii hodnoceny kladng,”
k jejich spravnosti je nutné pristupovat velmi obezietné.

Pravé Celedni sluzbu a jeji vyzkum v obdobi raného novovéku jsme
zvolili jako idealni pfiklad, na némz je mozné demonstrovat vyuzitelnost
poddanskych seznamti coby mimotadného pramene zachycujiciho osudy
i zdanliveé ,,bezejmennych* venkovant. Zakladni charakteristiku ¢eledni
sluzby formuloval v roce 1983 britsky historicky statistik John Hajnal,'?
jeji platnost ovSem zdaleka neni univerzalni. Hajnalova definice reflektuje
vétsinu zakladnich parametri slouzicich v ramci oblasti European marriage
pattern,') pfiemz pracuje s tvrzenimi, Ze Celed’ byla neZenata (neprov-
dand) skupina mladych lidi ve véku mezi 10 a 30 lety, jeji celkovy podil
ve spolecnosti se obvykle pohyboval v rozmezi 6—10 %, byla integrovana
do domacnosti svych zaméstnavatell, kde pracovala na zakladé casoveé
omezeného smluvniho vztahu. Dilezité je tvrzeni, Ze celedni sluzba neméla
trvaly vliv na socialni status slouzicich.'?

V tuzemskych pomérech lze v kontextu pravniho a socidlniho vyvoje
raného novoveéku definovat ¢eledni sluzbu jako svébytnou formu pracov-
népravniho smluvniho vztahu na dobu urcitou, po kterou ma zameéstnanec
od zaméstnavatele narok na spravedlivou mzdu, stravu a ubytovani. Jeji pa-
rametry jsou upraveny dobovymi pravnimi pfedpisy méstského, zemského
&i vrchnostenského prava a dalsimi specialnimi normami. Celedni sluzba
neovliviiyje trvale socidlni status zaméstnance (v duchu Hajnalova pojeti).

1968, s. 28, zde s. 3—4; Jan HORSKY, Prispevek ke studiu venkovské poddan-
ské celediv 16.—18. stoleti (panstvi Trebon — sonda), Archivni Casopis 43, 1993,
¢.3,s. 145-166, zde s. 149.

8) J. KRIVKA, Celed’v poddanském hospodarstvi, s. 4.

9) Josef GRULICH, Migracni strategie. Mésto, pfredmésti a vesnice na pan-
stvi Ceské Budejovice ve druhé poloviné 18. stoleti, Ceské Bud&jovice 2018, s. 161.

10) John HAJNAL, Tiwo kinds of preindustrial household formation system,
in: Richard Wall et al. (eds.), Family forms in historic Europe, Cambridge 1983,
s. 65-104.

11) Koncept European marriage pattern definuje zptisob vychodniho
a zapadniho utvafeni historické rodiny, véetné hranice mezi obéma modely.
Je vyznacny neobvykle vysokym snatkovym vékem a odpovida dnesnimu cha-
pani ,,zapadni rodiny*, tedy Western family. Vice viz John HAINAL, European
marriage patterns in perspective, in: D. V. Glass — D. E. C. Everseley (eds.),
Population in History. Essays in Historical Demography. Volume I: General
and Great Britain, London 1965, s. 101-145.

12) J. HAINAL, Two kinds, s. 96-97.
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Jedna se o zivotni fazi zpravidla mladych svobodnych lidi pred jejich
vstupem do manzelstvi,'® jejimz prostiednictvim dochazi k upevnéni so-
cidlnich a pracovnich navyki a rovnéz k ¢aste¢nému naspoteni finan¢nich
prostredki potiebnych k ziskani nezavislosti na vlastnich rodicich. Sluzba
predstavuje vyznamny prostiedek mobility rané novoveékého ¢lovéka.'

Rada autorti se otdzky rané novovéké Geledi dotkla v ramei vyzkumu so-
cialni stratifikace venkovské ¢i méstské spolecnosti, piipadné v souvislosti
se studiem historické rodiny a jeji podoby, a to zejména na zakladé rozboru
soupisu obyvatel podle viry z roku 1651, méné¢ jiz s vyuzitim jiného typu
pramene. Abychom vsak mohli postihnout jakékoliv trendy ¢i zvyklosti
spjaté se zivotnim cyklem ran¢ novoveékého ¢loveéka, musime jeho zivotni
drahu, nebo alespon tu ¢ast, kterou se hodlame zabyvat, studovat na
zaklad¢ série dat (sériové prameny), kterd nam takové ,,zucastnéné pozo-
rovani“ umozni. Jde tedy o nezamétovani se primarné na STAV, ktery 1ze
popsat naptiklad diky analyze statického soupisu podle viry 1651, nybrz
na PRUBEH.'

Co vsak takové studium v ptipadé celedni sluzby do znacné miry kom-
plikuje, je prave stav a kvalita pramenné zakladny. Nékteti badatelé, jez se
pokouseli v ramci vyzkumu zivotnich cykld v raném novovéku a 19. stoleti
rekonstruovat mimo jiné podobu ¢eledni sluzby, ,,ztroskotala“ na pramenné
zakladné, kterd jejich vyliceni této instituce zna¢né komplikovala. Z téchto
historikd jmenujme napftiklad Josefa Grulicha, jenz se zabyval Zivotnimi
cykly venkovskych poddanych v oblasti jiznich Cech v priib&hu 16.—18.
stoleti, pficemz celedni sluzbu jako zivotni fazi pfiblizil ve zminéném
obdobi na zakladé ctyt pramend, a sice poddanskych soupisti pro mésto Pra-
chatice (1585) a panstvi Tiebon (1586), soupisu obyvatel podle viry 1651
pro panstvi Chynov a pfiznani dané z hlavy pro stejné dominium (1692),

13) V tomto smyslu chape ¢eledni sluzbu iJ. Schlumbohm, jenz ji vymezuje
jako zivotni fazi mezi détstvim a siiatkem, vékové tedy mezi 14. rokem zivota
a vstupem do manzelstvi, ktery je zavisly na vysi snatkového véku (v daném
misté a case obvyklém). Viz Jirgen SCHLUMBOHM, Lebensldufe, Familien,
Hofe. Die Bauern und Heuerleute des Osnabriickischen Kirchspiels Belm in
proto-industrieller Zeit, 1650—1860, Gottingen 1994, s. 222.

14) Ladislav NEKVAPIL, Celed’ a celedni sluzba ve vychodnich Cechdch
v17.a 18. stoleti, diserta¢ni prace FF Univerzity Pardubice, Pardubice 2019, s. 43.

15) Takovy piistup, tedy ,,z0Castnéné pozorovani* projektované na zakladé
archivnich pisemnych prament na historicky vyzkum a sledovani jevi v jejich
pribéhu, odpovida kvalitativnim metodam uzivanym v socialni antropologii
od 60. a 70. let 20. stoleti. V pfipad¢ historickych véd mizeme hovofit o ,,an-
tropologizaci historického badani®.
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kde ptimé sledovani kontinuity ¢i prub¢hu ¢eledni sluzby nebylo uplné
mozné.'® Obdobné se této zalezitosti zhostila Alice Velkova v piipadé
vyzkumu Zivotnich cykli na panstvi Stahlavy v 18. a 19. stoleti, kdy
autorka konstatovala, ze pro sledovani celedni sluzby méla k dispozici
poddanské soupisy pouze z pocatku 19. stoleti, navic nebyly dostupné
pro kazdy rok a tudiz mohla zkoumat jen zakladni otazky u kohorty osob
narozenych v letech 1791-1800. Jako ukazku osudl konkrétnich slouzi-
cich ptipojila A. Velkova pripady dvou poddanych, u kterych se ji podatilo
blize rekonstruovat jejich osudy.'” Zcela nejblize se kvalitativnimu stu-
diu Celedni sluzby na zakladé seridlovych evidenénich pramenti dostala
Markéta Prazakova Seligova, ktera s vyuzitim poddanskych soupisti coby
primarniho pramene zpracovala demograficky vyvoj panstvi Horni Police
metodou rekonstrukce rodin pro poc¢atek 18. stoleti a zaroven se pokusila
priblizit prabeh zivotnich cykl tamni populace. V ramci svého vyzkumu
se tak pomérn¢ detailn¢ vénovala i problematice ¢eledni sluzby, ackoliv,
jak sama zhodnotila zpracovavané seznamy poddanych, jejich kvalita
neni takova, aby bylo mozné tento fenomén plné postihnout. V pfipadé
hornopolického panstvi prameny nedisledné eviduji poddanskou sluzbu
i socialni ptivod sluzebnictva, navic se soupisy nedochovaly pro vSechna
1éta, proto autorka nékteré aspekty sledovala pouze v omezené mife a jen
v pétiletych intervalech v obdobi 1710—1729.'™ Doposud nejkomplexnéji
zpracovanou analyzou Celednich pomért v 18. stoleti v tuzemské histo-
riografii se jevi prace Véry Slovakové pro jihomoravské panstvi Slavkov,
pro které autorka excerpovala kontinualni fadu poddanskych a sirotéich
seznami z mimotadné dlouhého obdobi let 1754—1802. Ze svych analyz
vSak vyjmula uéné a tovaryse, které nepovazuje za soucast celedi, coz je
ptistup z naseho pohledu pfinejmensim diskutabilni.'”

16) Josef GRULICH, Populacm v¥voj a zivotni cyklus venkovského oby-
vatelstva na jihu Cech v 16. az 18. stoleti, Ceské Budg&jovice 2008, s. 203-211.

17) Alice VELKOVA, Krutd vrchnost ubozi poddani? Promeny venkovské
rodiny a spolecnostiv 18. a prvni poloviné 19. stoleti na prikladu zipadoceského
panstvi Stahlavy, Praha 2009, s. 362-371. Blize viz TAZ, Slozeni domdcnosti
a problematika celedni sluzby na panstvi Stahlavy pocatkem 19. stoleti, in: His-
torik zapomenutych déjin. Sbornik pfispévku vénovanych prof. dr. Eduardu
Maurovi, Praha 2003, s. 140-161.

18) M. PRAZAKOVA SELIGOVA Zivot poddanychv 18. stoleti, s. 289-322.

19) Véra SLOVAKOVA, Sluzba v méstském a venkovském prostredl na
Morave ve druhé poloviné 18. stoleti, Casopis Matice moravské 137, 2018,

&.2,'s. 273-293; TAZ, Zivotni poméry divek a mladych Zen ve vsi Krenovzce

v 18. stoleti, Historicka demografie 42, 2018, ¢. 2, s. 211-237.
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Dulezitou, byt nepublikovanou praci, ktera muze slouzit jako srovna-
vaci material ¢i zdroj jinde ve vychodo¢eském regionu nepopsanych jevd,
je rukopis pardubického archivaie FrantiSka Svatoné s nazvem Socidlni
postaveni vesnické celedi na Pardubicku v XVI. a XVII. stoleti, ktery pted-
stavuje cennou materialovou studii postavenou na podrobném vyzkumu
nejriznéjsich prament vrchnostenské provenience z velkostatkového
fondu pardubického panstvi. Rukopis se vénuje problematice mezd, stavéni
sirotkd a poddanych, panské (dvorové) sluzby ¢&i zbihani ¢eledi.”®

V predkladané studii vychazime z ¢aste¢né analyzy poddanskych
seznami pro vychodoceské panstvi Choltice, a to ve dvou dvacetiletych
obdobich v 17. a 18. stoleti. V prvnim pfipade¢ jsme se zabyvali léty 1681—
1700, ktera lze z demografického hlediska hodnotit jako dobu pomérné

,»klidnou* s vyjimkou doznivajiciho moru z roku 1680 a vyraznéjsi netirody
v prvni puli 90. let,?" ktera se na Cholticku projevila zvySenou amrtnosti.??

V 18. stoleti jsme se zaméfili na obdobi let 1765—1784, které bylo pozname-
nano zejména silnym hladomorem v letech 1771-1772. Dtivodu k vybéru

téchto Casovych rozmezi jsme méli hned nékolik, tim nejpadnéjsim byla

samoziejm¢ dochovalost pramenti. Obé tato obdobi jsou totiz pramenné

pokryta nejkompaktnéji, v ramci prvniho jsme se museli obejit bez jednoho

ro¢niku poddanského soupisu (1691), ve druhém obdobi pak v archivnim

fondu chybi soupisy z let 1767, 1770 a 1772, byt je zcela nepochybné, ze

sepsany byly. Ani to vSak neni vyrazna piekazka ve studiu ¢eledni sluzby,
potazmo zivotniho cyklu détské a dospivajici slozky spole¢nosti. Ob¢ ob-
dobi se vsak co do kvality vedeni soupisu lisi, proto se jim budeme na

nasledujicich fadcich vénovat samostatné.

Co se tyce spoleénych prvkl poddanskych soupist vedenych v 17. a 18.
stoleti, je to piedevsim jejich struktura, kterd se proménila jen minimalné.

V seznamech ze 17. stoleti nachazime sepsani sirotkd v uvodu kazdého

20) Statni okresni archiv (SOkA) Pardubice, Sbirka rukopist, fasc. 9, ¢. 268,
FrantiSek SVATON, Socidlni postaveni vesnicke celedi na Pardubicku v XV1I.
a XVII. stoleti, Pardubice 1959 (rukopis, 31 stran).

21) V letech 1694-1696 ,,fadil“ v Evrop¢, pfedevsim ve Francii, silny hla-
domor, ktery se Ceskym zemim krom¢ zvySené netirody do zna¢né miry vyhnul.
Eduard MAUR, Uvahy o moru roku 1680 v Kutné Hore a okoli, in: Eduard
Maur et al., Historik bez hranic. Z dila profesore Eduarda Maura, Pardubice
2017, s. 61-74, zde s. 62.

22) Na Cholticku se netiroda negativné dotkla populacniho vyvoje piede-
v§im v letech 1694-95. Viz Luka§ HRADECKY, Demograficky vyvoj farnosti
Svincany v letech 1684—1783, bakalaiska prace FF Univerzity Pardubice, Par-
dubice 2016, s. 66.
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svazku, coz vychazi z historického vyvoje tohoto typu pramene, ktery, jak
jsme jiz vySe vysvétlili, pivodné slouzil pravé k evidenci poddanskych
sirotkdl v podobé tzv. sirotéich register (nadpis titulniho listu poddanského
seznamu z roku 1681 znél ,,Rizeni sirotkiiv a osedlych hospoddritv pii
panstvi Choltickém ode dne 1. January Ano: 1681°). Az za touto ¢asti pak
zacinal soupis ,,zivych hospodaii* a jejich rodin dle jednotlivych rychet
a do nich prislusejicich obci. Jiz v roce 1685 byla vénovana primarni po-
zornost zijicim hospodaiim a jejich rodinam, soupis sirotkdl, resp. rodin
po zemielém hospodafi, byval od této doby uvadén na konci dané rychty.
Problém ptedstavuje pouze fakt, Ze s ohledem na evidenci osifelych déti,
nemanzelskych potomku a vdov za celé rychty bez bliz§iho uréeni mistni
prislusnosti k obci nelze, alespon pro prvni roky sledovaného obdobi, analy-
zovat studované skutecnosti za jednotlivé obce, nybrz pouze za celé rychty.

Zakladni struktura samotnych zapist i evidovanych informaci zistala
v obou vymezenych obdobich v podstaté shodna. Dle socialni hierarchie
byly v soupisech za obce evidovany rodiny osedlych i neosedlych hospo-
daru (od sedlakd po podruhy) tak, ze jméno piednosty domacnosti bylo
predsazeno ostatnim rodinnym piislusniktim. Kromé jména a piijmeni byl
zaznamenan vek dotyéného, u hospodaiti zpravidla i socialni postaveni ¢i
povolani, pfipadna funkce v ramci obecni samospravy a rovnéz femeslna
specializace, pokud se pfednosta domacnosti zivil 1 jinak, nez zemédélskou
vyrobou (bézné u bezzemki ¢i podruhit). Zprvu nebyly v soupisech socialni
kategorie vyslovné uvadény, uz v prvni poloving 80. let 17. stoleti vSak
doslo k rozdéleni seznamu dle socialnich i jinak definovanych skupin na
sousedy (pouze méstys Choltice), sedlaky, chalupniky, najemniky, podruhy,
slouzici pfi zamku (pro Choltice) a zb&hlé poddané (zbehlici). Uvadéni
téchto skupin se postupem ¢asu i s ohledem na danou lokalitu mirng lisilo.
Kromé zminénych udajt byly zapisovany vice ¢i mén¢ obsahlé poznamky,
zachycujici u jednotlivych evidovanych osob aktualni misto pobytu ¢i
parametry Celedni sluzby.

Pokud bychom m¢li charakterizovat 1éta 1681—-1700 z hlediska vedeni
poddanskych seznamt na panstvi Choltice,” jedna se o dobu, kdy vznika
ustalend systematicka evidence poddanského obyvatelstva na tomto domi-
niu, pficemz je tfeba zminit, ze zcela prvni soupis poddanskych hospodai
se zde objevil jiz roku 1631,% §lo v§ak prozatim o zalezitost solitérni. Prvni

23) Statni oblastni archiv (SOA) Zamrsk, fond Velkostatek Choltice, inv. €.
477-495, kn. ¢. 471-489, soupisy poddanych 1681-1700.

24) SOA Zamrsk, fond Velkostatek Choltice, inv. ¢. 465, kn. €. 459, Soupis
osedlych sedlakti a chalupnikt, 1631.
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dochované poddanské seznamy, stojici na poéatku fadné kazdoroéni evi-
dence obyvatelstva, pochdzeji az z roku 1672. Jak jsme jiz poznamenali,
praveé prvni zvolené obdobi je dobou stability, kterd se projevila nejen
v absenci vyraznéjsich demografickych krizi, ale i neménnym legislativ-
nim prostfedim v oblasti pracovnépravni. Jedna se o obdobi stabilizace
po posledni silné morové epidemii a socidlnich nepokojich z roku 1680,
dobu, ve které jiz byly z vétsi ¢asti obnoveny vale¢né poustky a doplnény
populacni ztraty zpisobené trecetiletou valkou. Proto i zkresleni zjisténych
udaju dotykajicich se ¢eledni sluzby piredpokladame pouze minimalni.

Jde-1i o samotné poddanské soupisy z této doby, jejich informacni hod-
nota je mimoiadna. Nejenze se z nich dozvidame zakladni tidaje definované
v uvodu, ale zejména v piipad¢ slouzicich sirotkti, nad nimiz spole¢né
s jejich financemi bdéla do dosazeni dospélosti vrchnost, byly v soupisech
uvadény vyse sjednanych ro¢nich mezd u poddanskych hospodart. To skyta
znacny potencial pfedevsim k poznani finanéni stranky zajisténi mladych
lidi pro jejich budouci samostatnou existenci. Kromé toho soupisy z této
doby vcelku solidné informuji také o lokalité, kde se Celed’ nachazela ve
sluzbg, stejn¢ jako o jménu jejiho zaméstnavatele.

Ze zcela formalniho hlediska se v roce 1685 zménila struktura vedeni
poddanskych soupisti. Na prvnim misté byli evidovani nikoliv sirotci, jako
tomu bylo doposud, nybrz zivi hospodafi s rodinami. Sepsani sirotkl za
celou rychtu se nové nachazelo na konci dané rychty. V ptipadé méstecka
Choltice byla v seznamu vy¢lenéna zvlastni kategorie ,,Vrchnosti prislau-
zici*, kam se zvlast’ zapisovaly osoby slouzici pfi zamku a ve vrchnos-
tenskych podnicich. Kromé toho byla posilena ,,formulafova struktura*
dokumentu, kdy k jasné definovanym sloupctim pfibyly kolonky evidujici
v predchozim roce noveé narozené a zemielé, stejné jako tdaj, zda se doty¢ny
nachazi na panstvi, nebo zb¢hl.

Poddanské soupisy z druhého ze sledovanych obdobi, tedy z let 1765—
1784, se odliSuji oproti predchozim jmenovanym v nékolika aspektech.
Jednak spadaji do doby zfejmé nejtvrdsi legislativni Gpravy po vydani
terezianského &eledniho #adu pro Cechy z roku 1765, ale zarovei z&asti
prechazeji do obdobi po roce 1781, tedy po zruseni nevolnictvi, se kterym
bylo spojeno také zruseni povinné Celedni sluzby (s vyjimkou sirotki).
V tomto kontextu tak mizeme sledovat disledky oné legislativni zmény
v zavéru studovaného obdobi. Dalsim rozdilem je pak mnozstvi informaci

25) SOA Zamrsk, fond Velkostatek Choltice, inv. €. 535-551, kn. ¢. 529545,
soupisy poddanych 1765-1784.
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Obr. 1: Ukézka listu z poddanského seznamu panstvi Choltice pro rok 1685
(ves Lodénice). Zdroj: SOA Zamrsk, fond Velkostatek Choltice, inv. €. 481,
kn. €. 475, soupis poddanych 1685, nefol.




Obr. 2: Ukazka listu z poddanského seznamu panstvi Choltice pro rok 1784
(méstecko Choltice). Zdroj: SOA Zamrsk, fond Velkostatek Choltice,
inv. €. 551, kn. €. 545, soupis poddanych 1784, nefol.
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obsaéen}'/ch v poznémkéch které jsou oproti pfedchozimu stoleti vyrazné
objevuje domovnl Cislo, na kterém dotyény Vykonaval v dané obci celedm
sluzbu. Tato informace v soupisech pfibyla ziejmé v souvislosti s terezi-
anskou reformou z roku 1770 zavadéjici pravé povinné ¢islovani domd.
Takovy tidaj miize pomoci s jednozna¢nou identifikaci zaméstnavatele,
zv1asté pokud v uvedené obci figurovalo vice hospodait totozného piijmeni
(Casto byla uvadéna sluzba u zaméstnavatele oznaceného pouze piijmenim).

Velice dtlezitou a zaroven zajimavou otazkou je zpuisob a zejména
termin sepisovani poddanskych soupist. Co se tyc¢e zptsobu jeho vzniku,
muizeme s velkou pravdépodobnosti predpokladat, ze pisaf, ktery mél
vyhotovit dokument na nasledujici rok, opsal zakladni tidaje véetné véku
povyseného o jeden rok a struktury rodin dle aktualniho seznamu a v ramci
stavéni poddanych zapsal uz jen informace do poznamek, resp. kolonky
oznacené jako ,.kde ziistavaji, které byly platné pro nasledujici obdobi.
Takovou praxi potvrzuje i Markéta Prazakova Seligova pro panstvi Horni
Police, ptipadné Véra Slovakova pro panstvi Slavkov u Brna.?® V nékte-
rych soupisech je patrné, ze do existujici struktury byly vpisovany nové
narozené déti, pro jejichz jména nebylo na strance mezi jednotlivymi
domacnostmi vynechano potiebné misto. Podobné v pfipadé¢ rodin, kde
v pribéhu predchoziho roku zemiel hospodar, byla jeji evidence provedena
na obvyklém misté ve struktufe zivych hospodait, ovSem s vyznacenim
ktizku (symbolem pro Gmrti doty¢ného) a poznamkou, Ze rodina je od
daného roku vedena mezi sirotky. Nékdy byla s timto komentarem cela
domacnost v seznamu preskrtnuta, resp. mfezovana, pficemz byla vzdy
zafazena na konec evidence sirotki pro dany rok. Na druhou stranu jsme se
setkali i s pfipady, kdy bez zjevnych pficin zmizela ze seznamu cela rodina,
aniz by uni v dokumentu z ptedchoziho roku byla zapsana jakakoliv zména.
Dtivodem mohl byt fakt, ze ufednici jiz v pribéhu platného roku, tedy mimo
stavéni sirotkd, do soupisti poznamky az na vyjimky nedopliovali (zapisy,
kde je napiiklad evidovana zména mista sluzby, jsou naprosto ojedinélé),
presto vSak s odchodem rodiny pfi sestavovani dokumentu obeznameni byli.
Takova rodina s nejvétsi pravdépodobnosti opustila panstvi, at’ uz legalnim,
&i nelegalnim zptisobem. Umrti ¢lenti domacnosti byla totiz v soupisech
evidovana velmi peclive, a to i v piipad€ nove narozenych déti, jejichz vek
seznamy uvadi s presnosti na mésice, nekdy i tydny.

26) M. PRAZAKOVA SELIGOVA, Zivot poddanych v 18. stoleti, s. 42—46;
V.SLOVAKOVA, Stuzba v méstském a venkovském prostiedi na Morave S. 279
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Na zakladé kusych zminek v riznych pramenech si muzeme udélat
jistou piedstavu o podobé kazdoro¢niho stavéni poddanych na Cholticich.
Tato dalezita soucast vytvareni evidence poddanského obyvatelstva véetné
sirotkll a zajistovani pracovnich sil pro vrchnostenské podniky nebyla
dosud obecné z funkéniho hlediska dostatecné popsana. V uvahu ptitom
pripadaji v zasad¢ jen dva scénaie. VéEtsina historikt, s odkazy na pramenné
doklady i dobovou nauc¢nou literaturu (napt. Krystof Fischer), se kloni
k varianté stavéni realizovaného v sidle vrchnosti,>” potazmo ve vrchnos-
tenské kancelafi (na radnici v pfipadé mésta), kam se v daném terminu
m¢éli poddani za povinnost dostavit, aby dolozili svou pfitomnost na panstvi
a nahlasili, kde a u koho budou v nésledujicim roce ve sluzb¢, ptipadné
byli do sluzby umisténi vrchnosti. Druha varianta pocita s cestou vrchnos-
tenskych urednikd po panstvi do jednotlivych rychet, kde se uskutecnila
kontrola, jakasi vizitace poddanych ,,in situ* za pomoci rychtait. Jejich
nepostradatelna role se v§ak predpoklada v obou naznacenych piipadech,
jelikoz rychtati predstavovali dilezity mezi¢lanek nejen v komunikaci mezi
poddanymi a vrchnostenskou spravou, byli nepochybné také zodpoveédni
za to, Ze se v§ichni poddani pied vrchnost postavi.®

Druha z vyt¢enych variant, kterou naptiklad pro jihoceské panstvi Tte-
boii popisuje Jaroslav Cechura jako béznou praxi na prelomu 17. a 18. sto-
leti,> se z n¢kolika duvodi, alespon v ptipadé Choltic, nejevi jako piilis
pravdépodobna. V prvni fadé by byla pro vrchnostenské Giedniky casové
i fyzicky velice narocna (zvlaste s prihlédnutim k roénimu obdobi, kdy méla

27)M. PRAZAKOVA SELIGOVA, Zivot poddanych v 18. stoleti, s. 33; Vic-
lav CERNY, Hospoddiské instrukce. Piehled zemédélskych déjin v dobé patrimo-
nijniho velkostatku v XV—XIX. stoleti, Praha 1930, s. 94; Valentin URFUS, Prdvni
postaveni namezdnich pracovnikii u nas v 16. az 18. stoleti, Pravnéhistorické
studie 2, 1956, s. 198-249, zde s. 208-210; Josef KALOUSEK (ed.), Rady selské
a instrukce hospodadrské (Archlv Cesky 24, 1698—1780), Praha 1908, s. 2628,
&. 349, zde s. 27; . KRIVKA, Vyznam poddanskych seznamii, s. 50; Josef PEKAR,
Kmha o0 kosti. Kus Ceske hlstorle 2. dil, 2. vydani, Praha 1935 s. 110.

28) ,,... prinovém lété, kdyz se sirotci stavi a rychtariim se dosti prisné narizuje
a porouct, aby jeden kazdy pod spravu sobé svérené sirotky pred vrchnost postaviti
hledél...** Viz Rad poddansky mésta Policky 1719 in J. KALOUSEK (ed.), Rady
selské a instrukce hospodarske (AC 24, 1698—1780), s. 124.

29) J. Cechura uvadi, Ze Gfednici tfebotiského panstvi v poétu jednoho az
dvou muzt méli béhem nékolika dni v listopadu nebo prosinci kazdého roku
vizitovat celkem 70 vesnic dominia, kdy v jednom dni zkontrolovali a zapsali
az 1 000 poddanych. Piipadné nedostatky a mezery v evidenci piitom mély
byt napravovany ex post. Viz Jaroslav CECHURA, Neklidny zZivot obycejné
zZeny. Johana Perkova (1703—1745), Praha 2015, s. 56.
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probihat), byt by jeji realizace mohla teoreticky ptinést presnéjsi vysledky.
Nenasvédcuje ji vsak ani fakt, ze evidence pfislusnikd nékterych rodin

nebyla vzdy zcela pfesna, a to zejména v pripadé malych a novorozenych

déti, o jejichz existenci neméla sprava panstvi ¢asto ponéti nékolik let. Jako

priklad je mozné uvést rodinu Jana Rosypala, kterd méla v 80. letech 17. sto-
leti v ndjmu odlehly mlyn v osadé Medenice a u jejihoz zapisu po dva roky
(1695-1696) bez jakéhokoliv vysvétleni zcela absentuje pét déti, které se

vroce 1697 opét objevuji. Rodina se pfitom ve zminéném obdobi zcela jisté

nachazela na stejném misté. Obdobné byly nékdy do seznami dopisovany
déti star$i nez jeden rok, o kterych vrchnostensti ufednici pii sestavovani

soupisu pro pfedchozi obdobi neméli tuseni. V téchto pripadech tak byli

zcela nepochybné odkazani na Gstni informace od poddanych a rychtait,
nikoliv na vlastni zjisténi uc¢inéné v misté bydlisté stavénych osob.

Potom tu mame také nékteré pramenné zminky a odkazy podporujici
prvni z variant, tedy staveéni sirotkl a déti zivych hospodati v sidle vrch-
nosti, v nasem piipad¢ tedy na choltickém zamku. Od prelomu 17. a 18.
stoleti povolovala vrchnost odchod poddanych za praci nebo na femeslo
(vandr) za podminky ruceni n¢kolika osob (zpravidla dvou) hotovymi pe-
nézi. Ty musely slibit, ze se propoustény bude kazdy rok hlasit, ptipadné
se dostavi k ,,vanocnimu rizeni*, jinak rucitelé zaplati pokutu ve vysi
nejcastéji 20—50 tolard. To nam pravi napt. poznamka uvedena v poddan-
ském seznamu z roku 1714 u Melichara Hirsta, syna choltického mlynate:

,.Remesla mlyndrského jest na vandru propustén, kterého zase pii vanocnim
rizeni postavi, Martin Komarek a Martin Havlicek z Choltic pod 20 tolary
pokuty rucili.“3”

Podobn¢ hovoti i zachyceni praxe stavéni sirotkli (poddanych), resp. jed-
notlivé indicie vedouci k jejimu objasnéni, nalezené v riznych pramenech
(nejen sirotcich registrech) archivniho fondu sousedniho pardubického vel-
kostatku pro 17. stoleti, které¢ utfidil pardubicky archivar Frantisek Svaton
v ramci nepublikovaného rukopisu o socialnim postaveni venkovské ¢eledi
v 16. a 17. stoleti.’V Byt’ se v piipadé Pardubic jednalo o panstvi komorni,
nesrovnatelné velikosti s Cholticemi, lze predpokladat, ze s ohledem na
geografickou spfiznénost fungovalo stavéni na obou dominiich na podobné
bézi. Rada pramennych odkazil potvrzuje termin staveni sirotkii na konci
kazdého roku, pficemz se vyjimecné pfipoustéla moznost stavéni i v pribehu

30) SOA Zamrsk, fond Velkostatek Choltice, kn. ¢. 490, soupis poddanych
1714, nefol. y
31) F. SVATON, Socialni postaveni vesnické celedi na Pardubicku.
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roku, zejména v piipadech uzdravenych poddanych, kteti byli opét schopni
slouzit, nalezenych ¢i navrativsich se zb&hlych osob, pripadné navratilci
z vojenské sluzby.*? Na pardubickém panstvi probihalo stavéni na zamku
v ,.sirot¢i” kancelafi (snad pfed samotnym hejtmanem), kam se osobné
(zfejmé za doprovodu piipadnych zaméstnavateld ¢i rychtait) méli sirotci
a slouzici dostavit. To doklada napft. zapis z roku 1643 tykajici se patnacti-
letého ¢eledina prozatim nesmluveného u Jana Sedléka v Redicich, kterého
m¢él tento hospodat ,,do t7i dnii na zamek dostaviti, aby se ocité spatril*.
Jina poznamka u osoby byvalého ,pacholka pri artilerii Jana Michalicka
uvadi, ze se doty¢ny postavil na sirot¢i kancelafi 22. ledna 1677 a ukazal , /ist
chovani svého™. Jeste ten den mu bylo vydano potvrzeni, aby mohl byt na
ptisti rok zjednan do sluzby.*® Podobnych zminek bychom nasli celou fadu.*?

Otazkou také zlstava, zda vrchnost obsazovala mista slouzicich pouze
ve vlastnich podnicich, v ramci zajisténi chodu rezijniho hospodateni pan-
stvi, nebo uplatiovala svij vliv i v umistovani poddanych do sluzby k pod-
danskym zaméstnavatelim. Podle Josefa Pekate probihalo stavéni sirotkl
u prilezitosti vyrocnich soudti a bylo v podstaté jakymsi ,,vefejnym trhem*
pracovni sily za Gi¢asti zastupcl vrchnosti 1 ,,selské obce. Sirotky a ostatni
mladez z poddanskych rodin, standardné socialné nize postavenych, které
vrchnost neupotfebila v daném/nasledujicim roce coby ¢eled’ pro své pod-
niky a na jejichz vybér méla prednostni pravo, si ,,rozebrali v prvni fadé
vrchnostensti tifednici a dale poddani sedlaci pro vlastni potiebu, ti nadani
pak byli posilani do u¢eni femeslu, pfipadné na studia.*®

Pokud tedy vyvstala akutni potfeba na obsazeni mist v ramci vlastnich
podnikti, povolavala vrchnost déti i ze selskych rodin, které standardné do
sluzby nechodily.*® V ptipad¢, ze vrchnost dokéazala pokryt své potieby si-

32) Tamtéz, s. 18 (Velkostatek Pardubice, sign. G 62, fol. 490).

33) Tamtéz, s. 18 (Velkostatek Pardubice, sign. G 62, fol. 756).

34) Viz zejména sirotci registra pardubického panstvi ulozena v SOA Za-
mrsk, Velkostatek Pardubice, sign. G 62, G 63, kn. ¢. 328, 329, kniha sirot¢i
1642-1730 a 1642—-1739.

35) J. Pekat naznacil praxi stavéni sirotktl na kosteckém panstvi nasledovneé:

N SIFOtkOVE Méli se kazdorocné o vyrocnich soudech ,, stavéti * na kancelar vrch-
nostenskou, aby — jak ze starsich instrukct patrno — bylo rozhodnuto o jejich
opatieni. Urad spolu s obci selskou mél jim vyjednati sluzbu — a to bud'v pan-
ském dvore nebo u sedldka — nebo mél je dati na remeslo.”“ J. PEKAR, Kniha
o kosti, s. 110; Eduard MAUR, Poddani tocnického panstvi v druhé poloviné
17. stoleti, in: E. Maur et al., Historik bez hranic, s. 111-170, zde s. 166.

36) To byl ptipad netrody v letech 1694-96, ktera se na Cholticku pode-
psala v fadé rodin zvySenou imrtnosti a tim padem i nedostatkem pracovnich
sil, které vrchnost nahrazovala détmi i ze socialné vySe postavenych rodin.
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rotky a détmi bezzemk, s nejvétsi pravdépodobnosti nezasahovala pod-
danym, resp. poddanskym détem do vybéru zaméstnavatele. Dilezitou
roli ziejmée hrala také konkrétni mira robotniho zatizeni poddanského
obyvatelstva, jelikoz robotni prace predstavovala pro vrchnost levngjsi
alternativu k placené namezdni praci, byt nucena sluzba ve vrchnosten-
skych podnicich byla, jak se zda, ¢asto odméfiovana pouze naturalngé.’”
Pomérné ptesnou predstavu mame o tom, kdy se stavéni poddanskych
déti konalo, resp. kdy byly sestavovany poddanské seznamy. Jak jsme jiz
uvedli, nachazi se v nich zminky o ,,vanocnim rizeni*, coz byla doba, kdy
ziejmé poddani fyzicky navstévovali vrchnostenskou kancelar, kde byl
stav tykajici se jejich pobytu v pfistim roce zapisovan do predvyplnénych
seznamu. Finalni elaborat pak dotvarel pisaf na samém konci roku, pfi-
¢emz datum jeho platnosti bylo uvedeno na titulnim listu vétSiny roéniku,
jak jsme poznamenali vyse v piipadé soupisu z roku 1681. Dataci seznami
zname i diky pomérné presnému zdznamu véku evidovanych novorozenat,
vyjimeéné jsou uvadény i déti nékolik dni staré, takze neni problém
za pomoci matri¢ni evidence ovéfit skuteéné datum vzniku téchto materi-
alu. To je uzite¢né predevsim pro druhou polovinu 18. stoleti, kdy tidaje
o platnosti, resp. vzniku soupisi z jejich titulni strany opét mizi, alespon
v pripadé choltického panstvi. Obecné lze Fici, ze od druhé poloviny 70. let
17. stoleti se ustalila praxe vyhotovovani ¢i finalizace poddanskych seznamt
na poc¢atku daného roku, pro ktery byl dokument v platnosti. S vyjimkou
roku 1696, kdy soupis platil jiz od 28. prosince roku pfedchoziho, jsou
vsechny ostatni ve sledovaném obdobi let 1681-1700 datovany 1. lednem.
V 18. stoleti pak zfejmé doslo jesté k posunu o nékolik dni, 1ze vSak tvrdit,
ze se stavéni poddanych véetné vytvoreni finalniho seznamu realizovalo
nejpozdéji do konce prvni lednové dekady, nejpravdépodobnéji tedy do
svatku Tt kralt.*® Soupisy tak byly skute¢né vytvafeny na dany rok, kdy jiz
bylo jasné rozdéleni poddanych do sluzby, zaroven byl dokument postaven
na demografickych udajich roku ptedchoziho (v€k, narozeni, tmrti, shatek
a migrace). M. Prazakova Seligova uvadi, ze v ptipadé¢ Horni Police, kde
byla praxe vedeni soupist patrn¢ velmi podobna, unikaly evidenci nové
narozené déti, které jesté v daném roce zemiely.*” Na Cholticich v§ak byly

37) Konkrétni piipad stiznosti poddanych a jejiho feSeni stran nucené
panské sluzby v druhé poloving 17. stoleti viz Jaroslav CECHURA, Cerninové
versus Kysibelsti, Praha 2003, s. 32-33, 130, 135. )

_ 38) Ke stejnému zavéru dochazi rovnéz M. PRAZAKOVA SELIGOVA,
Zivot poddanych v 18. stoleti, s. 44.
39) Tamtéz, s. 45.
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Casto zapisovany v seznamu pro dalsi rok i déti, které v dobé¢ jeho vytvareni
jiz nezily, coz nam znaci Udaj o véku s presnosti na mésice (dily roku)
a symbol kiizku. Lze vSak ptedpokladat, Ze tato evidence nebyla zcela
duasledna a komparace s matrikami je zde tedy na misté.

To plati i v pfipadé hodnoceni vékovych udaji v poddanskych se-
znamech, kdy pravdépodobnost jejich zkresleni roste imérné se stafim
evidovanych osob. Byt tento typ pramene vznikal z vétsi ¢asti systémem
opisovani a tedy postupného pficitani jednoho roku k vékovym udajim
z ptedchoziho soupisu, tudiz by se dal ptedpokladat jejich vcelku nezkres-
leny obraz, narazime na fadu piipadu, kdy vek pficitan v nasledujicim roce
bud’ viibec nebyl, nebo naopak bylo piiéteno roki hned nékolik.*” Proto je
vzdy vhodné pracovat nikoliv s aktualnim vékem doty¢ného uvadénym sou-
pisem, nybrz vékem prepoctenym ke skute¢nému (dle matricni evidence)
nebo pravdépodobnému (dle jiné evidence v¢. poddanskych seznamti) roku
narozeni. Nutno podotknout, Ze s ohledem na peclivé zaznamenavani nove
narozenych déti v poddanskych soupisech se pfepocet k roku narozeni
z tohoto dokumentu jevi jako velmi spolehlivy. Pocatek matri¢ni evidence
na Cholticku, tedy pro farnost Svin¢any, pod kterou v podstaté celé do-
minium az do konce 18. stoleti spadalo, datujeme rokem 1683,*) a proto
neni mozné z matrik ovéfit datum narozeni u osob, které vstupovaly do
evidence v prvnich dvou az tfech letech nami sledovaného obdobi.

Zminit bychom se méli také o specifickych ptipadech osob vedenych
nejcastéji v kategorii zbéhlych nebo sirotkd, o kterych vrchnostenska sprava
fadu let neméla zadné informace (nejcastéji vojaci a zbehli poddani) a je-
jichz vék v disledku zminéného pficitani dosahoval vysokych hodnot i pies
70 let. Vyjimkou tak nejsou pétasedmdesatileti vojaci, ,,zbehlici“ ¢i celed’
slouzici na jiném panstvi v obdobném véku. Tyto osoby pak vrchnostenska
sprava jednou za nékolik desetileti ze seznamu hromadné vyskrtavala.*?

S pfihlédnutim k vy$e uvedenym faktim lze obecné poddanské soupisy
pro panstvi Choltice hodnotit jako mimotadné peclivé vedené dokumenty
s obsahlymi poznamkami zachycujicimi aktualni misto pobytu jednotli-

40) Podrobnou analyzou spolehlivosti vékovych udajti se pro panstvi Horni
Police zabyvala M. Prazakova Seligova, viz tamtéz, s. 46—48. :

41) SOA Zamrsk, Sbirka matrik Vychodoc¢eského kraje, sign. 1849, FU Svin-
Cany, matrika NOZ 1683—1718.

42) O jednorazovém vypusténi ,,mrtvych dusi ze seznami jednou za nékolik
let piSe E. MAUR, Zdklady historické demografie, s. 66. Tuto praxi v evidenci
poddanych pro jihoceska panstvi potvrzuje také J. CECHURA, Neklidny zivot
obycejné zeny, s. 66.
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vych ¢lent domacnosti a parametry ¢eledni sluzby do takové miry, Ze je
mozné identifikovat lokalitu sluzby, zaméstnavatele a Casto i vysi ro¢ni
mzdy a pracovni pozici (v 17. stoleti). Jejich informacni potencial je mozné
v budoucnu vytézit i pfi studiu osudll vdov a sirotk, stejn¢ jako zmrha-
nych Zen a nemanzelskych déti, jejichz zivotni cestu pramen velice dobfe
dokumentuje. Soupisy byly v 17. stoleti az na vyjimky vedeny v ¢esting,
v 18. stoleti se objevuje kombinace ¢eStiny a némciny, ktera postupné
v soupisech prevladla.
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REGISTERS OF SUBJECTS AND THE STUDY
OF LIFE CYCLES OF THE RURAL POPULATION
IN THE EARLY MODERN AGE

The example of domestic service on the Choltice estate

in East Bohemia

Registers of subjects (Mannschaftsbiicher) developed during the 16th and
(especially) 17th centuries from registers of orphans (Waisenregister). They
represent one of the most important sources of information on the
administration of aristocratic estates during the Early Modern Age, as they
contain a wealth of information on the subjects of a particular estate,
providing an insight into the life cycles of the majority of the resident
population.

Registers of subjects can be used to conduct historical demographic
research focusing on issues such as reproductive behaviour, the age structure
of the population, migration, social stratification, or the historical changes
undergone by a particular family. For this purpose, the registers can be studied
in combination with parish registers, which make it possible to address the
flaws that are typical of subject registers — such as the recording of all persons
officially domiciled at an estate, regardless of whether they were physically
resident there (a practice which led to the frequent presence of “phantom”
individuals in registers). It is also possible to use the subject registers to
supply information that is missing from the parish registers, especially when
reconstructing family histories.

The subject registers offer considerable potential for research into the
history of domestic service — an issue that has not yet been adequately
explored in Czech historiography — as they represent a valuable source of
information on this subject. In many cases (depending on the existence and
information value of the standard entries in the registers), it is possible not
only to trace the number of persons employed in domestic service during
a particular year, but also to determine the normal duration of such service,
the nature of the service, the geographical horizons of domestic servants, and
their wages. The article presents a concise demonstrative account of these
issues using the example of the Choltice estate in East Bohemia during the
17th and 18th centuries; a coherent series of subject registers has survived
from this estate, offering valuable information on domestic service.
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