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PARDUBICKY, PARDUBICE - ARGUMENTY
OPRAVNENE, CI ZPOZDILE?

Toma§ CURDA

Ve svém ptispévku ,,Schizma v nejstarSich d¢jinach Pardubic a fenomén
archeologie*" jsem konstatoval piistup Frantiska Sebka k nékterym zasad-
nim lokéalnim archeologickym a historickym otazkam. Sd¢lil jsem, ze se
na zaklad¢ svého historického presvédceni pasoval do role arbitera, ktery
rozhoduje o tom, co se vefejnosti z poznatkli o déjinném vyvoji nejstarsich
Pardubic mlize nabidnout, co ma ztstat pod poklickou a co tedy plati jako
oficialni norma jiz posledni ¢tvrtstoleti.

Rozsahlym textem ,,Spor o nejstar$i déjiny Pardubic“? reagoval nyni
Frantigek Sebek na miij ¢lanek zhola ve stejném duchu jako pied tiiadva-
ceti lety na ¢lanek Martina Jezka ,,0 poloze vsi Pardubic®.? Je tieba sdélit,
ze od roku 1996 v Pardubickach probehlo jesté osm vyzkumnych sezon,
ve kterych doslo k ziskani fady novych poznatkt, ale i k dalsimu ovéfeni
jiz dfive poznanych archeologickych situaci. Taktéz zde prob¢hl stavebné
historicky prizkum kostela sv. Jilji a v tomto kostele prizkum nasténnych
fresek v ramci jejich restaurovani.¥ Snahou mého piispévku je upozornéni
na nekteré skutecnosti, jejichz interpretace, dedukce ¢i kategoricka zdivod-
néni F. Sebka se mi jevi ponékud jinak. Snazil jsem se zaméfit na podstatu
zasadnich véci, zminuji vSak znovu i otazky opravnénosti nékterych dalsich
informaci uvedenych v jeho v textu.

1) Tomag CURDA, Schizma v nejstarsich déjindch Pardubic a fenomén
archeologie, VychodoCesky sbornik historicky 33, 2018, s. 151-167.

2) Frantisek SEBEK, Spor o nejstarsi déjiny Pardubic, Vychodoesky sbornik
historicky 34, 2019, s. 163-195.

3) Martin JEZEK, O poloze vsi ,, Pordobic“, Vychodocesky sbornik his-
toricky 5, 1996, s. 15-27; FrantiSek SEBEK, Pozndmky k nejstarsim déjinam
meésta, Vychodocesky sbornik historicky 5, 1996, s. 29-56; M. JEZEK, Po-
znamka k ,, Poznamkam *, Vychodocesky sbornik historicky 6, 1997,s. 121-138.

4) F. SEBEK, Spor o nejstarsi déjiny Pardubic, s. 189.
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Podoba uzemi mésta Pardubic z pohledu geograficko-hydrologického
i toponomastického ve vztahu k nejstar§imu osidleni a jeho postupnému
roz§ifovani ma fadu nezodpovézenych mist. Pro tento pfispévek je vsak
podstatna poloha klastera cyriaki s kostelem sv. Bartoloméje, o které se az
do novych archeologickych objevl v Pardubickach predpokladalo umis-
téni v prostoru soucasného kostela sv. Bartolomé&je a protéjsiho dékanstvi
ve mésté. Viechny moznosti uvadéné i v poslednim textu F. Sebka” jsou
hledanim nepfimych naznaku ve snaze tuto skute¢nost zachovat.

Nejprve bych chtél ale zminit archeologické nalezy pochazejici z na-
mésti Republiky, povazované z tohoto pohledu F. Sebkem za dolozeni
ohniska osidleni. SidliStnim naleziim zde zjiSténym béhem nékolika za-
chrannych archeologickych vyzkumi lze na zaklad¢ shledanych archeolo-
gickych situaci a obsahu materialu piisuzovat funkeni souvislost s existenci
sidelniho objektu.? V tomto piipadé je celkem nepodstatné v nalezovych
zpravach z vyzkumi uvedené datovani keramiky do konce 13. ¢i pocatku
14. stoleti,” nebot’ se jedna o prvky situované do jakési usedlosti umisténé
vné, mimo pozdéjsi méstské hradby. Ani mnozstvi keramiky nalezené
v dochovanych ptivodnich vrstvach téchto objekti vsak nesveéd¢i o néjakém
dlouhodobém osidleni tohoto archeologicky zkoumaného prostoru.® Ze se
pfi trasach cest spojujicich Chrudim s Hradcem Kralové, ptekonavajicich
brody ¢i pozdéji pfivozem feku Labe, nachazelo néjaké osidleni, 1ze pred-
pokladat. Hledal bych zde nejprve ptibytky rybatské, pozdéji v souvislosti
s panskym sidlem a celnici i dalsi usedlosti specializujici se nejspise na
¢innosti nekterych femesel a sluzeb. Jedna se v§ak o pouhou piedstavu
o koncentraci obydli ve zminovaném pojeti rozsahlého difizniho osidleni
rozlehlého tizemi s nedochovanymi mistnimi nazvy oznacujicimi umisténi
téchto obydli. Co se tyce uchovani archeologickych stop po nejstarSim
osidleni,” je misty v historickém jadru nutno pocitat pfedev§im s mohut-

5) Tamtéz.

6) Zde je v3ak tieba poznamenat, Ze se nejedna o nalez cyriackého klastera
ani puivodniho kostela sv. Bartoloméje, hledanych v téchto mistech F. Sebkem,
ale o prvky souvisejici nejspise s obydlim.

7) F. SEBEK, Spor o nejstarsi déjiny Pardubic, s. 160, pozn. &. 23, s. 161,
pozn. €. 27, 28.

8) Ptipominam, ze mnozstvi zlomki keramiky obsazené in situ v tzv. sidlist-
nich vrstvach byva ve zmifiovanych obdobich piimo tmérné rozsahu ¢asového
useku a poctu lidi zde zijicich. F. Sebkem uvadéné mnozstvi nalezenych stiepti
z konce 13. stoleti i z mista pozd€j$iho zamku ma z tohoto pohledu t€Z urcitou
vypovidajici hodnotu (F. SEBEK, Spor o nejstarsi déjiny Pardubic, s. 157).

9)F. SEBEK, Spor o nejstarsi déjiny Pardubic, s. 160. K jedné z takto zjisténych
sidlistnich usedlosti v Pardubicich Slovanech vice: Jifi SIGL, Vit VOKOLEK,
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nym navySovanim terénu hlavné v ramci pozdéjsi pernstejnské vystavby.
Extrémnim ptikladem je rozdil nivelety pochozi roviny ptivodni tvrze ¢i
hradu a hlavniho nadvofi pozdé¢jsiho zamku, stejné jako nasypy dorovna-
vajici povrch v prostoru mésta. Na zakladé existujicich archeologickych
informaci vSak nemizeme ptedpokladat, ze v rozsahu uzemi pozdéjsiho
m¢ésta, v nejstar$§im obdobi stfedovékého osidleni, je souméfitelnost poctu
zijicich osob s osidlenim zjisténym v Pardubic¢kach.!”

S hledanim cyriackého klastera a ptivodniho kostela sv. Bartoloméje
klasifikace predpernstejnského piikopu z namésti Republiky v Pardubicich
bezprostredné nesouvisi, ale presto chci upozornit na nékteré rozdily v jeho
prezentovani.') Existence tohoto piikopu véetné jeho rozmérti a stratigrafie
byla zaznamenana béhem zachranného vyzkumu Vychodoceského muzea
v Pardubicich v prostoru jizné€ od zvonice.'? Tato skute¢nost umoznila po-
tvrdit nékteré archeologické situace shledané v minulosti v sond€ umisténé
v interiéru zvonice a pii vchodu domu ¢p. 119. Vystavba zdi zjisténé v sondé
ve zvonici narusila zakladovym vykopem jednak vrstvy hmoty zasypového
materialu ptikopu a zaroven dvé lidské kostry v ném ulozené.'¥ Z hlediska
pomeéru nalezové situace se zde objevené kostry nachazely v zasypovych
vrstvach piikopu'® pokracujicich dal i pod nimi, ale pfedev§im bez ja-
kychkoliv stop po vykopu a zasypu hrobovych jam nad kostrami, vizualné
jinak vzdy patrnych pfi ukladani mrtvych tél do zemé. Tato skutecnost byla

Nové poznatky ke stredovékému osidleni Pardubic, sidlisté Na Slovanech
(k. u. Studanka), Vychodocesky sbornik historicky 34, 2019, s. 3-20.

10) Predevsim, bavime-li se o zalozeni vesnice Pardubice (Pardubicky)
v ramci kolonizace neosidleného tizemi na konci dvanactého stoleti a dale
o valné ¢asti stoleti tfinactého. Vybrané vyvysené misto nad fekou Chrudimkou
v Pardubickach, s mirné se svazujicimi urodnymi terény smétujicimi k jihu az
severovychodu, k osidleni zemédélskou komunitou piimo vybizelo. Naopak
uzemi vybrané pro vznik pozdéjsiho mésta se nachazelo v nivé s proménlivymi
rameny soutoku obou fek, v prostoru postihovaném zaplavami. Misto vhodné
pro vybudovani opevnéné vodni tvrze ¢i hradu, s vétsimi naklady, usilim, ale
predevsim s dostate¢nou lidskou kapacitou umoziujici teprve pak zalozeni
mésta. Zlstava otazkou, zda si s touto myslenkou nepohraval jiz pfedchozi ma-
jitel Pardubic, realizaci uskute¢nil az ve 30. letech 14. stoleti Arno$t z Hostiny.

11) F. SEBEK, Spor o nejstarsi déjiny Pardubic, s. 162—163.

12) Tomas ZAVORAL, Ndlez pozdné stredoveké fortifikace z Pardubic,
Vychodocesky sbornik historicky 28, 2015, s. 43-77.

13) Treti kostra byla nalezena téz ve zvonici v sond¢ ¢. 2, z této nasledné
sondy se v§ak nedochovala dokumentace.

14) T. ZAVORAL, Ndlez pozdné stiedoveké fortifikace z Pardubic, s. 52—53,
vrstva €. 12; Tomas CURDA, Predpernstejnsky prikop s hroby pod pardubickou
zvonici, Vychodoc€esky sbornik historicky 28, 2015, s. 97, vrstva €. 8.
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konstatovana taktéz u archeologicky odkrytého hrobu v roce 1969, tésné
pied vchodem ¢&p. 119,'9 vné Cerné kaple a bez souvislosti s ni.'® Zjisténa
poloha umisténi koster pochovanych v ritualni poloze, bez hrobovych jam,
umoziuje pouze jednu odpovidajiciinterpretaci.'” Lidska téla byla pocho-
vana mélce do Grovné ne zcela zasypaného ptikopu, ktery byl nasledné
dosypan.'® Lidé pochovani v prostoru zvonice az kostela sv. Bartolomg&je
nemaji nejspiSe Casové velky rozsah doby pohibeni.'” Zde bych chtél opo-

15) Tamtéz, s. 94.

16) F. SEBEK, Spor o nejstarsi déjiny Pardubic, s. 163, pozn. €. 36. Otazky
morové epidemie a nasledného pozaru v roce 1507, stejn€ jako umisténi kaple
sv. Rocha a pozd¢jsi Cerné kaple v misté pohtebisté navozuji tvahy moznych
souvislosti.

17) Ptedpoklad T. Zavorala, ze hrobova jama zde ziejmé ptivodné existovala
(T. ZAVORAL, Ndlez pozdné stredoveké fortifikace z Pardubic, s. 75) 1ze na
zaklad¢ zjisténé stratigrafie odmitnout. Shledané, shora neposkozené lidské
skelety se nachéazely v hloubce 130 cm ve vrstvé zasypu nachdzejici se jak
nad kostrami, tak i pod nimi. (T. CURDA, Predpernstejnsky prikop s hroby
pod pardubickou zvonici, s. 87, 92-93, obr. 8-10, s. 97, obr. 13, vrstva €. 8.).

18) Tamtéz, s. 93-94.

19) Zkoumané ¢asti prikopu se zjisténou obdobnou stratigrafii i obsahem
zasypové vyplné jsou datovany keramikou z konce 15. az pocatku 16. stoleti
(T. ZAVORAL, Ndlez pozdné stiedovéké fortifikace z Pardubic, s. 52—62,76;
T. CURDA, Predpernstejnsky prikop s hroby pod pardubickou zvonici,
s. 88—105). Zde jenom zjednodusené¢ nékolik slov obecné k pfiblizeni proble-
matiky datovani vySe uvedenych archeologickych objekti. Jedna-li se o vrstvy
vznikajici provozem uréitého daného objektu, o jejich ulozeni a nasledné
uchovani, pak mluvime o primarni poloze téchto vrstev. Dojde-li k zanikani
objektu (at’ jiz rovinnych, navysenych, nebo prohlubni) v urcitém casovém
horizontu, uplatni se zde obvykle proces tzv. intruze. Objekt mize byt pozna-
menan (az k zaniku) pfirodnim ptisobenim (erozi, ¢i naopak nanosy a splachy
z okoli), ale taktéZ i cilenym ubiranim nebo zasypavanim riiznym materialem,
Casto vSak kombinaci zptisobenou jak piirodou, tak ¢lovékem. Zde je tieba
rozpoznat podle archeologického materialu obsazeného ve vrstvach objektu
jednotlivé ¢asové horizonty jeho zaniku. V pfipadé rychlého, cileného zasypani
prohlubné ¢i piikopu se nam zde projevi predevsim material obsazeny ve hmoté
jejich zasypu, obvykle ptitomny jiz v zeminé odebrané k tomuto i¢elu nékde
jinde. V tomto nasem piipade¢ si je tfeba uvédomit fakt, ze k ptiblizeni urceni
Casu tohoto zasypavani maji nejblize pouze nalezy nejmladsich pfedmétt obsa-
zené nasledné v jednotlivych zasypovych vrstvach vyplné byvalé prohlubné ¢i
piikopu. Vsechny tyto néalezy premisténé z jejich ptivodniho umisténi odjinud,
véetné teoreticky mozného vyskytu naptiklad i praveékych predméti, prezentuji
v kontextu dané nalezové situace jen sekundarni polohu jejich ulozeni. Primarni
polohu v tomto piipadé predstavuji pfedméty umisténé do ptikopu v prubé¢hu
jeho funkéni existence ¢i zanikani, odhozené sem obvykle jako nepotiebny od-
pad. Pii archeologickém odkryvu je tieba ale dat pozor i na dalsi mozné zasahy,
pozdé&jsi vkopy, pti kterych mohl do nédsypovych vrstev proniknout jesté mladsi
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novat F. Sebkovi, ktery pise, Ze , pohibivat se mohlo jen do vysvécené piidy
a u néjakého kostela*“,* a poznamenat, ze v obdobich zasaht smrtelnych
infekénich epidemii se pohibivalo leckde, mnohdy i mimo vysvécené hibi-
tovy.?) V kategorickém konstatovani F. Sebka, ze nékde blizko sou¢asného
kostela sv. Bartolomé&je musel stat pavodni kostel,”® zde sice existenci
hibitova uvadénou jiz J. V. DiviSem piipousti,” ale ne v prokazanych vrs-
tvach zanikajiciho ptikopu.? Kratce po dokonceni Gprav terénu zapocala
stavba kostela sv. Bartoloméje s podrobné popsanymi geologickymi poméry
a archeologickymi situacemi Martinem Jezkem.?® V misté jeho vystavby
i v okoli se zadn¢ archeologické stopy po cyriackém klastefe s kostelem
nenasly. Vzhledem k rozsahu prozkoumané plochy a predpokladu stavu
ptirodniho terénu zbyvajiciho okoli kostela ve druhé poloviné 13. stoleti
je iz tohoto pohledu tato eventualita velice nepravdépodobna.®
Nasledné bych se chtél jesté stru¢né zminit o citacich z listin z let
1349-1351, tykajicich se soupist cirkevnich objektd spadajicich pod nové
vzniklé biskupstvi litomyslské. Ze znéni téchto listin, vydanych v riznych
edicich, se Frantisek Sebek snaZi rozsdhlym rozborem najit tu spravnou
formulaci k ozfejméni tehdejSich vztahi a lokalizace pardubickych kos-
teld a cyriackého klastera. Chtél bych k tomu pouze ptipomenout, ze
kdyz jsem uvedl, Ze se F. Sebek dopustil uréitych nepiesnosti pii citacich

material. Tyto, mnohdy recentni, zasahy byvaji obvykle pti vyzkumu patrné
nejprve na povrchu horizontu narudené vrstvy, pak predevsim na jejim profilu.

20) F. SEBEK, Spor o nejstarsi déjiny Pardubic, s. 162; T. CURDA, Pred-
pernstejnsky prikop s hroby pod pardubickou zvonici, s. 98

21) Jiti SVOBODA, Historie morovych epidemit, Vesmir 9, 1995, s. 496;
Eduard WONDRAK, Historie moru v ¢eskych zemich, Praha 1999; Klaus BERG-
DOLT, Cerna smrt v Evropé: Velky mor a konec stredoveku Vysehrad 2002.

22) F. SEBEK, Spor o nejstarsi déjiny Pardubic, s. 163.

23) ,,... na prostranstvi mezi kostelem a zvonici (kdez drive hrbitov byl)...
(Jan Vlncenc DIVIS, O starych pamdtkéich uméleckych a hzvtorzckych dekan-
ského chramu sv. Bartoloméje v Pardubicich, Jednota pro rozsiteni dékanského
chramu Pang, Pardubice, 1908, s. 20).

24) Zde zlstava oteviena i otazka umisténi a rozsahu hibitova ve mésté
v obdobi od vzniku mésta pied rokem 1340 do roku 1510. Po zkaze mésta
pozarem v roce 1507 nebyl poruseny hibittivek pfi farnim kostele Zvéstovani
P. Marie jiz obnoven (Josef Sakat, Déjiny Pardubic nad Labem, Pardubice 1928,
IV/1,s. 11), zaloZeni nového hrbltova pfi kostele sv. Jana Krtltele se uvadi az
kratce pred rokem 1510 (F. SEBEK, Spor o nejstarsi dejiny Pardubic, s. 163).

25) Martin JEZEK, Piispévek k pozndni pritbéhu vystavby gotlckeho kostela,
Sbornik spole¢nosti pratel starozitnosti 4, 1996, s. 147-160.

26) T. CURDA, Schizma v nejstarsich de]mach Pardubic a fenomén archeo-
logie, s. 154—157.

139



z jednotlivych listin,?” §lo jen o upozornéni na tento fakt, a ne o napadani
nepravem.? Listina z r. 13502 je v textu F. Sebka® citovana bez ¢arky
oddélujici Nouaciuitas a Pordawitz na rozdil od tehdy uvedeného zdroje.
Stejné tak v textu z r. 19962 zminuje obé listiny z let 13502 a 135139, ale
na rozdil od zdroji uvadi zaznam opét bez ¢arky oddélujici Nové Mésto
a Pardubice. Co se ty¢e mého tendenéniho vybéru*® pfii praci se znénim
téchto listin, je, jak vidno, pti hledani moznosti odpovidajici varianty nej-
spiSe prohieskem tendence vychazeni z archeologicky ovétené reality.®>
Zasadnim pramenem listinné povahy pro lokalizaci cyriackého klastera
a kostela sv. Bartoloméje je darovaci smlouva, ve které v roce 1332 piene-
chava Arnost z Hostiny vesnici Pardubice (dnesni Pardubicky) cyriaktim
zijicim tamtéz. Zavery vyvozené na zakladé nekvalitniho prekladu latin-
ského textu této listiny publikované F. Sebkem v roce 19909 upevnily
teorii o existenci rozsahlého osidleného katastru Pardubice s lokalizaci
cyriackého klastera na izemi pozd¢jsiho mésta. V obdobném duchu vénuje
Frantisek Sebek této listing pozornost i nyni, a to jak po strance jazykové,
kompozi¢ni i obsahové.’” Pro klicové latinské ptislovce mista ,,ibidem*
uvadi nyni hned tii ptekladové vyznamové varianty: ,tamtéz, tam, zde“.*®
Opét se snazi vysvétlit smysl tohoto textu ve vztahu k poloze klastera. Tuto

27) Tamtéz, s. 160-161.

28) F. SEBEK, Spor o nejstarsi dejiny Pardubic, s. 167.

29) Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (CDM), VIIL., ed. V. Brandl,
Brno, 1874, s. 26.

30) F. SEBEK, K vyvoji farni spravy Pardubic v dobé predhusitské, Vycho-
docesky sbornik historicky 2, 1992, s. 50.

31) F. SEBEK, Pozndamky k nejstarsim déjinam mésta, s. 47.

32) CDM, 1874, s. 26.

33) Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia I., Acta Clemen-
tis V1. pontificis romani, 1342—1352, ed. L. Klicman, Praha 1903, s. 700-701.

34) F. SEBEK, Spor o nejstarsi déjiny Pardubic,s. 171, pozn. 62.

35) T. CURDA, Schizma v nejstarsich déjindch Pardubic a fenomén archeo-
logie, s. 160; F. SEBEK, Spor o nejstarsi dejiny Pardubic, s. 171, pozn. 62;
s. 167-177. Pouhé statutarni rozliSeni pardubickych kosteltl uvedené bez
patrocinii v téchto listinach (vyznacujicich se rozdilnou interpunkei a dal§imi
chybami) nelze vyuzit pro jednoznaéné lokalizovani danych kosteli.

36) F. SEBEK, Listina Arnosta z Hostyné z roku 1332 pro pardubické cy-
riaky, Informacéni zpravodaj Klubu ptatel pardubického muzea a Historického
klubu — pobocka Pardubice 1-3, 1990, s. 1-5.

37) F. SEBEK, Spor o nejstarsi déjiny Pardubic, s. 164-166.

38) F. SEBEK, Spor o nejstarsi déjiny Pardubic, s. 165—166. Piislovce ,,tam-
téz"“, ve smyslu znamenajicim specifikaci sdéleni o tom samém miste, nelze
v ptekladech z latiny zaménovat za slova jako ,,také, tam, zde (item, ibi, hic)“.
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moznost ma signalizovat v daném textu nadbyte¢né pouziti oikonyma Par-
dubice uvedeného jednak jako darovaného objektu a za druhé jako umisténi

klastera fadovych bratrd jinde nez v darované vsi. Na zakladé této tivahy

by se vSak mohl text obejit i bez dalSich uvedenych uptesnéni i bez lokali-
zace klastera, naptiklad bez slova tamtéz, nebot’ klaster existoval jen jeden

a vSichni tehdy védeli, kde stoji. Myslim vSak, ze pravni statut dokumentu

majetkové povahy vyzadoval urcitou stanovenou normu se zavedenym

co nejpresnéjsim formulovanim obsahu vcetné jednoznacné lokalizace.
K néslednému sdéleni F. Sebka o tom, Ze ,,nemiizeme prijmout predstavu,
Ze by se Amost z Hostyné velkorysym darem cyriakim vzdal v Pardubicich

veskerého pozemkového majetku s poddanymi, kdyby zde tenkrat byly jedi-
nym sidlistém, jak tvrdi M. Jezek a po ném T. Curda, Pardubice-Pardubicky,
tedy ona villa Pordowitz* > nelze nez dodat, ze darovanim vsi Pardubice

se Arnost z Hostiny zde opravdu nevzdal veskerého svého pozemkového

majetku. Vyjma darované vsi Pardubice mu nadale pfinalezely dalsi ves-
nice i ostatni majetky jak v blizkém, tak i vzdaleném okoli.*” Vzhledem

k tomu, Ze v roce 1340 piSe Arnost star$i o své tvrzi s méstem novym,*! je

docela pravdépodobné, Ze i vesnice Pardubice mohla byt jiz v roce 1332

znaén¢ pocetn¢ ztencena o budouci méstany budujici Arnostovi Nové

Megsto. Formulace darovaci listiny pro pardubické cyriaky z roku 1332 je

jedinym jednoznaénym pisemnym dolozenim existence klastera a kostela

sv. Bartoloméje v Pardubickach, pozdéji potvrzené i archeologicky.

V pokracovani textu bych se chtél ale predevsim zabyvat problematikou
Pardubicek, kde dlouhodobé probihal archeologicky vyzkum, a to prede-
v§im pasazemi, v nich si FrantiSek Sebek vyhrazuje misto pro asta zpo-
chybnéni az znevérohodnéni vysledki tohoto archeologického vyzkumu.*?

39) F. SEBEK, Spor o nejstarsi déjiny Pardubic, s. 166.

40) Tvrz Pardubice a okoli s ¢asti izemi vybraného pro zalozeni mésta, dale
OstieSany, Bukovina, Cernd, Lhota Rybaiskd, Lhota u Ptivozu a vzdalenéjsi
Hostina, Stard, Hfmenin, Vazice, Sedlist¢ a mésto Liban. Cerpano ze zavéti
Arnosta z Hostiny, z letaku vydaného r. 1990 pardubickym muzeem k vystavé
650 let mésta Pardubic.

41) FrantiSek SEBEK a kol., Déjiny Pardubic, Pardubice, 1990, s. 49.

42) Je tieba uvést, ze FrantiSek Sebek, tehdy jako muj nadfizeny, feditel
pardubického muzea, mél od pocatku z probihajiciho archeologického vyzkumu
v Pardubickach pribézné podavané aktualni informace. Zakladové jamy budov
a ostatni objekty odkryté béhem vyzkumu v Pardubickach, stejné jako dalsi
archeologické nalezy ziskané z tohoto vyzkumu komisionalné posuzovali predni
Cesti archeologové stiedovéku profesotfi Jan Klapsté, Petr Sommer a docent
Miroslav Richtr, konzultace a odborné poradenstvi zde béhem vyzkumu po-
skytoval archeolog doktor Jifi Sigl. Archeologicky vyzkum v Pardubic¢kach
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Odkryti choru kostela az po jeho lodni rozsifeni se v Pardubickach
uskutec¢nilo na jafe roku 1993. Tehdy, po nalezu dvou kamennych zaklada
mohutnych rovnobéznych zdi a hrobd umisténych v interiéru mezi nimi,
nas napadlo, Ze se jedna nejspiSe o byvalou budovu vyznamného kostela.
K rozsiteni archeologickych odkryvi naznacenych pudorysu, ke hledani
pokracujicich zakladl zdi, nas pobizely vznikajici otazky umocnované téz
in¢kterymi pracovniky z kolektivu brigadnikt. Jednalo se o studenty, ktefti
se jiz tehdy vazné zabyvali historii, dnes se profesné vénuji historickym
oborim.* V kvétnu roku 1993, pii nalezu hrobu datovaného brakteatem,
zde byl vysloven nazor, Ze se v Pardubickach jedna o ptivodni kostel sv. Bar-
toloméje.* Vysledek uskute¢néného archeologického vyzkumu Martina
Jezka v presbytati soucasného kostela sv. Bartoloméje v roce 1995 tuto nasi
domnénku potvrdil.*?

Vedle nejstarsich vrstev pochazejicich z pozistatkt vesnice Pardubice,
naruSenych vystavbou kostela, k nému soustiedéného hibitova a nasled-
nou dostavbou kostela a vystavbou klastera, se zde dochoval téz piikop.
Ten nejprve vymezoval plochu vesnice, nasledné ve zkracené trase, ale
v roz§ifeném a prohloubeném rozméru, opeviioval klasterni areal.*® Ptikop

byl v letech 2000—2004 zafazen do programu védy a vyzkumu. Také tehdy, po
kazdé vyzkumné sezoné, probihalo komisionalni hodnoceni vysledki vyzkumu
a nakonec zavérecna obhajoba celého vyzkumného projektu, kdy komisi pred-
sedal archeolog docent FrantiSek Gabriel.

O rozsahu a vyvoji archeologického vyzkumu v Pardubickéch je piehled
v mych postupné publikovanych ¢lancich: Toma§ CURDA, Stiedoveké osidlent
v Pardubickach z pohledu archeologie, Vychodocesky sbornik historicky 8,
1999, s. 23-63; TYZ, Zprdva o pokracovdni archeologického vyzkumu
v Pardubickach, Vychodocesky sbornik historicky 9, 2000, s. 161-188; TYZ,
Archeologicky vyzkum u kostela sv. Jilji a na klaste,rvzstz v Pardublckach Vy-
chodocesky sbornik historicky 10, 2001, s. 3-34; TYZ, Archeologicky vyzkum
v Pardubickach v letech 2001 2005 Vychodocesky sbormk historicky 14,2007,
s. 3-68; TYZ, Pardubicky — strucné shrnuti vysledkii archeologického vyzkumu
z let 1993-2005, Vychodo&esky sbornik historicky 15, 2008, s. 47-66; TYZ,
Doplneni poznatku k archeologickému vyzkumu v Pardublckach Vychodocesky
sbornik historicky 26, 2014, s. 4-34; TYZ, Schizma v nejstarsich déjindch
Pardubic a fenomén archeologte S. 151 167

43) Doc. Mgr. Martin Pavli¢ek, Ph.D. d&jindm uméni a historické archi-
tektufe, doc. PhDr. Ladislav SMEJDA, Ph.D. archeologii, MgA. Frantisek R.
Vaclav1k stavebn¢ historickym pruzkumum Mgr. Patrik Vavfina déjinam umeéni.

44) F. SEBEK, Spor o nejstarsi déjiny Pardubic, s. 155.

45) M. JEZEK, Pardubické kostely jako svedectw o vyvoji mésta, Archeo-
logia historica 21, 1996, s. 43-56.

40) F. SEBEK Sporo nejstarsi déjiny Pardubic, s. 179; T. CURDA, Stie-
doveké osidleni v Pardubzckach z pohledu archeologie, s. 38—40.
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Ve

nachazi dodnes. Jeho zanikové horizonty obsahujici dobovy archeologicky
material jsou zde taktéZz trvale ulozenou paméti vyvoje tohoto mista. Mezi
prikopem a kostelem bylo na severni strané, ale i jinde, dost mista pro
umisténi dfevéného obydli pivodniho cyriackého klastera.*”

S vystavbou nového zdéného kostela sv. Bartoloméje (pozdéji po
dostavbé celého kostela tato zbudovana ¢ast slouzila jako presbytar) zde
nasledné souvisi i pohibivani. Hroby zalozené vné v blizkosti obvodové zdi
kostela vykazuji etazovitost zpiisobenou dals$im pochovavanim zesnulych
do vysSich stupiiti nad sebe. Tento zptisob pohibivani byl tehdy naprosto
bézny a Casto se uplatiioval, zvlast’ v bezprostiedni blizkosti zdiva objektu
svatostanku. Obvodové zdivo této prvni faze budovy kostela nenarusovalo
zadny hrob. Pozd¢jsi faze jeho dostavby a vystavba zdéného klastera usku-
tecnéna Caste¢né i v misté tohoto hibitova v cetnych piipadech narusily
hroby s lidskymi ostatky.*®

O rozsahu plochy a datovani tohoto hibitova mame dik rozsahlému
archeologickému vyzkumu pomérné ptesnou piedstavu. Kromé tohoto
hibitova (a hibitova umisténého okolo sousedniho kostela sv. Jilji)*” zde
mame dolozeny dalsi hroby zaraditelné do obdobi existence celého kostela
(i s lodni ¢asti) a hroby z doby po nasilném zaniku klastera husity.’® Roz-
liSeni pohibivani v téchto dvou uvedenych obdobich vsak prinasi urcité
problémy a nelze vzdy presné urcit dobu ulozeni zemielého jedince do hrobu.

47) F. SEBEK, Spor o nejstarsi déjiny Pardubic, s. 183; T. CURDA, Pardu-
bicky —strucné shrnuti vysledkii archeologického vyzkumu z let 1993-2005,s. 52.

48) F. SEBEK, Spor o nejstarsi déjiny Pardubic, s. 182. VSechny lidské
skelety byly v kontaktu s ukladanym zakladovym zdivem pieruseny témét
chirurgickym zptisobem tak, aby zasah do dotéeného skeletu byl co nejsetrnéjsi
(obr. 1). Pro vétsinu piibuznych (a my nevime, jak dlouho pied vystavbou
klastera se zde jiz nepohtbivalo) bylo nejspise poctou, ze jejich zesnuli mohou
spoCivat ve dvakrat vysvécené pide v aredlu klastera.

49) T. CURDA, Archeologicky vyzkum u kostela sv. Jilji a na kldsteristi
v Pardubickach, s. 3-34; TYZ, Archeologicky vyzkum v Pardubickach v letech
2001-2005, s. 3—68. 5

50) Ne vsak v situaci takové, jak uvadi F. Sebek (F. SEBEK, Spor o nej-
starsi déjiny Pardubic, s. 183). Husité na jafe roku 1421 vyplenili vychodo-
Ceske klastery ve velmi kratké dobé. Pfedpoklada se, ze po spaleni dievénych
staveb a dfevénych konstrukei kamennych staveb pokracovali rychle dal.
Existence opusténého stojiciho klastera a kostela bez stiech nikterak nebranila
pozadovanym pohiblim do téchto vysvécenych prostor. Rozebirani zdi, né¢kde
i véetné zakladu, je az nasledné dalsi etapa koncici zanikem klasternich staveb
a proménou celé plochy.
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Obr. 1: Setrné narueni lidskych skeletd
klasternim zékladovym zdivem.
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Do obdobi existence jiz celého kostela nalezi fada hrobti umisténych do
lodi kostela. Do kostela smétovalo ale také i nasledné rozsahlé pohibivani
uskuteénéné sem az po zkaze kostela.’? Vyskytujici se etazovité hroby
jsou v kostelni lodi mnohdy vytvafeny v rozsahu téchto dvou ¢asové
odlisnych etap pohibivani. Datovatelnost a rozliSeni stari t€chto hrobu je
mozné na zakladé vyskytu minci vlozenych do hrobi, dale podle obsahu
zasypového materialu nalezeného v hrobovych jamach a podle zplisobu
a rozsahu naruseni star§ich hrobt hroby mlad$imi.>? Situace hromadného
hrobu popisovana F. Sebkem v sondé &. 3 z roku 1975 s novou informaci
o vyskytu haléte Karla I'V., razeného pocatkem padesatych let 14. stoleti,>®
je zcela analogicka situaci odkryté zde v sond¢ €. 1 z roku 1994 s vyskytem
brakteatového haléte razeného po roce 1341.%Y Jedna se o bézné etazovité
hroby, ne hroby hromadné, nemajici s morovou epidemii ¢i hladomorem
nic spole¢ného.>

Se zjisténymi archeologickymi situacemi naruSeni lidskych skeletti
souvisi vykopy vyhloubené pro polozeni zakladt zdiva budov. Co se tyce
zpasobu archeologickych sondazi vedenych za tcelem odhaleni pido-
rysu klasternich zaklad umisténych v zemi, chtél bych se ohradit proti
zpochybnéni jejich navaznosti znazornéné v planku vyzkumu.’® Zptsob
jejich odkryvani byl vzdy fesen tak, aby prub¢h a ndvaznost jejich tras byly
jednoznaéné. Husta sit’ pficnych fezll vedenych kolmo k priubéhu relikth
zakladovych zdi a zékladovych jam, narozni sondy ovéiujici zmény jejich

51) T. CURDA, Stiedoveké osidleni v Pardubickdich z pohledu archeologie,
s. 37.

52) Co se tyce datace hrobti v Pardubickach, 1ze na zaklade¢ zjisténych
zminovanych situaci zatradit neboztiky pochovavané zde v rakvich mezi nej-
mladsi hroby.

53) F. SEBEK, Spor o nejstarsi déjiny Pardubic, s. 182.

54) Petr VOREL, Brakteat Premysla Otakara Il jako ,,0bolus mrtvych* na
pohiebisti v Pardubickach, Muzejni a vlastivédna prace 35, 1997, €. 3, s. 168;
T. CURDA, Stredoveké osidleni v Pardubickach z pohledu archeologie, s. 37.
Kromé zminénych minci brakteatu a brakteatového haléte jsou zde popsany
i ostatni mince nalezené v Pardubickach.

55) F. SEBEK, Spor o nejstarsi déjiny Pardubic, s. 182. Hromadné hroby
predstavuji ulozeni vétsiho poctu zemfelych jedinct do hrobové jamy najednou.
Etazovité hroby vznikaji postupnym pochovavanim jedinct do jednotlivych
hrobt, od nejstarSich pohtbt s jedinci ulozenymi obvykle nejhloubéji az po
nasledné mladsi a mel¢i pohibivani dalSich zesnulych (obr. 2).

56) F. SEBEK, Spor o nejstarsi déjiny Pardubic, s. 181; T. CURDA, Schizma
v nejstarsich déjinach Pardubic a fenomén archeologie, s. 159; TYZ, Pardu-
bicky — strucné shrnuti vysledkii archeologického vyzkumu z let 1993-2005,
s. 53, pozn. €. 20.
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Obr. 2: Ukdzka etdzovitého pohibivani.

146



sméru a dalsi ovetujici archeologické sondy umisténé v osach tras zdi
umoznily bezpecné zaznamenat jejich existenci. Vznikly pidorys planku
kostela s ptipojenym klasterem byl rekonstruovan podle takto doloze-
nych tras zakladi zdi. Umisténi sond se zachycenym prub&hem stop po
zakladech konstrukci zdiva i mista, kde se stopa ztratila, byly v planech
i textu zaznamenany. Pidorysny planek situace odkryté v Pardubickach
znazoriuje Srafovanym znacenim pribeh zdi archeologicky dolozenych,
zdi pouze v predpokladanych trasach jsou zde nevySrafované.’” Pudorys
zdi shodného slozeni a stejné Sitky tvorici v propojeni jeden celek klaster-
nich budov, v¢etné nalezt lidskych ostatkll narusenych jejich vystavbou
v ptivodnim misté hibitova, je nutno povazovat za evidentni fakt.

Asi nejvétsi dil ve svém piispévku vénoval Frantisek Sebek pokustim
o zpochybnéni existence kostela sv. Bartolomé&je v Pardubickach. Svou
jiz diive uvedenou tezi, ze se zde nejednalo o odkryté zaklady kostela
sv. Bartolomg&je, nybrz o zéklady prvniho kostela sv. Jilji, a ze ho neznicili
husité, ale spadl jiz diive sam,*® zde rozvadi znamymi argumenty. ZaloZeni
kostela datuje F. Sebek bez uvedeni diivodu okolo konce prvni tietiny
13. stoleti,* jeho zanik, vlivem né&jakych konstrukénich zavad, k poc¢atku
Ctyficatych rokl 14. stoleti, a to jen proto, aby v té dobé mohl byt postaven
novy kostel sv. Jilji, v pofadi druhy, do kterého mé¢l byt pochovan Arnost
z Hostiny. Tento kostel (rozmérové mensi nez kostel predchozi i nasledny)
mél piestat bez ujmy husitsky ttok v roce 1421 a az koncem 15. ¢i pocat-

57) T. CURDA, Schizma v nejstarsich déjindch Pardubic a fenomén archeo-
logie, s. 159. y

58) FrantisSek SEBEK, Poznamky k nejstarsim déjinam mésta, Vychodo-
Cesky sbornik historicky 5, 1996, s. 41. Na argument o nemoznosti existence
kostela sv. Jilji stojiciho nedaleko klasterniho kostela sv. Bartoloméje v Par-
dubickach opakujici se v obou textech F. Sebka je potieba nazirat z pohledu
dobové situace. Pivodni, nejspise maly dieveény farni kostel sv. Jilji vybudovany
zde prvnimi osadniky Pardubicek byl az pozd¢ji zaclenén do okruhu duchovni
pusobnosti fadu cyriakt. Kostel zde stal dlouho, az jiz dalsimu rozvoji vesnice
i okoli kapacitné a ptichozimu fadu prakticky i reprezentativné nevyhovoval.
O jeho dalsim funkénim vyuzivani cyriaky zadné informace nemame. Mozno
vsak predpokladat, ze vzhledem k tésnému propojeni s klasterem ho nelze
jednoduse zaskatulkovat do definice pojmu vyznamové piislusicich kostelim
filidlnim ¢i kosteliim farnim. Jeho administrativni oznaceni jako kaple ¢i filialni
kostel mu ptinalezelo, ale pfedevsim z praktickych diivodt evidence cirkevnich
majetki, kostelt, v soupisech (1349—1351) uvadénych bez jednotlivych patro-
cinii. Ve skutecnosti vSak mohl kostel sv. Jilji dal tradi¢né napliiovat mnohé
cirkevni sluzby zde klasterem uplatiiované.

59) F. SEBEK, Spor o nejstarsi déjiny Pardubic, s. 193.
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kem 16. stoleti se méla z neznamych divodu uskutecnit jeho razantnéjsi
prestavba. Predstava F. Sebka o stupni razance piestavby tohoto kostela
je takova, ze pfestavba rozmérove nerespektovala ani pidorys pivodnich
zakladt ulozenych v zemi.®” K datovani vzniku prvniho kostela sv. Jilji je
tieba uvést predpoklad, Ze tento kostel mél prvnim obyvateltim v zalozené
vsi Pardubice (Pardubicky) slouzit jako svatostanek nepochybné od samého
pocatku lokace vesnice, to znamena od konce 12. ¢i poéatku 13. stoleti.®)
Kamenny zéklad nejstarsi ¢asti kostela povazovaného F. Sebkem za kostel
sv. Jilji byl zde vsak postaven az mnohem pozdéji. Datovani umoziuje
keramika typologicky zafazena do prib&hu 13. stoleti obsazena v sidlistni
vrstveé narusené az vystavbou kostela, absolutni dataci umoznuji nalezené
mince. Jedna se o hrob s brakteatem Premysla Otakara II. (razba v letech
1260-1278)%? sevienym ve dlani zemielého muze pochovaného uvnitf
tohoto kostela a o hibitov pii kostele zalozeny do totozné sidlistni vrstvy
se tfemi hroby datovanymi nalezy parvii razenych v letech 1301-1305.9

60) F. SEBEK, Spor o nejstarsi déjiny Pardubic s. 185-186, 193-194.

61) Vezmeme-li absolutni datovani podle denaru krale Vladislava II., raze-
ného v letech 1140—1158 (P. VOREL, Braktedat Premysla Otakara II. jako ,, obolus
mrtvych* na pohrebisti v Pardubickach, s. 168), nalezeného zde v sidlistni vrstvé
v miste pozdgji stojiciho kostela sv. Bartoloméje, pak 1ze pocatek vsi posunout az
do druhé poloviny 12. stoleti. Pro toto archaické obdobi naSeho regionu bych rad
znal jména vsi, které¢ mél F. Sebek na mysli ve své pozndmce o farnim obvodu
kostela sv. Jilji (F. SEBEK, Spor o nejstarsi déjiny Pardubic, s. 180, pozn. €. 83).

62) P. VOREL, Brakteat Premysla Otakara II. jako ,, 0bolus mrtvych* na
pohiebisti v Pardubickach, s. 169.

63) Petr VOREL, Ndlez parvii Vaclava II. jako ,, obolit mrtvych *“ na pohie-
bisti v Pardubickach, in: Lubos Polansky (red.), Pavel Radomérsky (Sbornik
numismatickych studii k 75. vyro¢i narozeni), 2002, Praha, s. 29-31. Déle se
jen nékolika vétami pokusim ptiblizit zakladni archeologické situace. Jestlize
zde mame kulturni vrstvy s velmi bohatym archeologickym materidlem da-
tované do tseku prub&hu 13. stoleti, v nichz se zadna dalsi mladsi keramika
nevyskytuje, a jsou-li nasledné tyto vrstvy naruseny mladsimi zasahy (stavba
kostela, kopani hrobt1), pak je zjevné, co je zde star$i a co mladsi. Narusi-li
vystavba dalsich zdi (strukturou slozeni zdiva odlisnych od zakladt zdi prvni
etapy kostela — pozdéjsiho presbytare) hroby na uvedeném hibitove, jsou tyto
zaklady zdi evidentné mladsi nez hroby. Tvofi-li propojeni zakladd a stop
po zékladech téchto zdi pfipojenych k zékladtim zdi kostela obecny ptidorys
klastera, pak je logické, ze se nejspiSe jedna o klaster. A jesté jedna mala
poznamka k datovani pfedevs§im hrobu. Je tieba si uvédomit, ze do obsahu
zasypu hrobové jamy se promitne to, co je ve vrstvé zeminy a obvykle i na
jejim povrchu obsazeno v dob¢ hloubeni jamy. Vzhledem k tomu, ze plocha
puvodni vesnice byla pozd¢ji obohacena stavebnim kamenem cedicem sem
dovezenym a zde opracovavanym, pozdéji piibyly cihly a opuka, ptivodni
dosky a Sindele nahradily na stfechach novych staveb prejzy, podlahu pokryly
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Destrukci kostela piedpoklada F. Sebek z diivodu jednorazového nebo
opakovaného sesuvu zeminy blizkého svahu az po zapadni zavér lodi
kostela.® Zavér lodi kostela situuje do tohoto ohrozeného mista v té€sné
blizkosti hrany srazu nad Chrudimkou, vychazeje z predpokladu, ze do-
chovana ¢ast lodi je zkracena touto havarii. K této eventualité F. Sebek
dospél na zakladé porovnani stavajici délky lodi s délkou presbytare.®>
Zde je vsak tfeba si uvédomit, ze nékteré, predevsim klasterni, kostely
mely neamérné dlouhé presbytare v poméru k délkam lodi, v naprostém

dlazdice a ve velkém se pti zdéni pouzivala vapenna malta, je pfirozené, ze se
v nékterych hrobech, v riizné koncentraci, uvedeny material projevoval. Uz na
prvni pohled bude rozdil mezi zasypem hrobt vyhloubenych pted rozsahlou
vystavbou, po ni a po husitské destrukci. Jako jednoznacné ¢asové zaraditelné
jsou, vedle hrobu z obdobi prvni etapy pohibivani, hroby z posledniho uve-
deného obdobi pohibivani, typické znaénym obsahem rozli¢nych stavebnich
prvkd, naptiklad pfitomnosti podlahovych dlazdic nalézanych v rizné hloubce
hrobovych zasypt, a to i pod pochovanymi jedinci. Taktéz pocetné zastoupeni
jednoho typu dlouhych prejzi rozptylenych po celé plose klastetiste signalizuje
velky rozsah jejich pouziti na zastieSeni klasternich objektd.

64) F. SEBEK, Spor o nejstarsi déjiny Pardubic, s. 185; Jan SEMONSKY,
Déjiny filialniho kostela sv. Jilji v Pardubickach, in: Emil Krbec (ed.), Pardu—
bické kostely a pamatky, Pardubice 1940, s. 24. K mému udajnému obraceni
zpravy pamétnikl, kdy v roce 1940 mluvi pardubic¢sky kronikai J. Semonsky
o strani zvané Ssutina, zatimco ja mluvim o sutinach (ruinéch, troskach, ztice-
ninach) klastera, je tfeba pfipomenout popis situace pamétnika, korespondenta
Pamatek archeologickych, historika a archeologa Mofice Liissnera, jak ji spatiil
jesteé v roce 1857: ,,Klasterni staveni stavalo mezi kostelem a vysokym, prikie
dolii se spoustéjicim brehem Chrudimky. Tento prostor tvori s mensi ¢asti hibitov,
s vetsi ale obecni pastviste, a z mnoha hrbii a dolikiy, potom z ohrazeni toho
mista, které jako néjaky val vypadd, miizeme dobre souditi o nékdejsi znamenité
rozlehlosti klasterskych staveni. (Motic LUSSNER, Archeologické zpravy
z Chrudimska, Pamatky archeologické II, 1857, s. 232). Jen pro upfesnéni:
vzdalenost umisténi pravého biehu Chrudimky od pfedpoklédaného zaveéru
kostela méti 80 metrti. VySkovy rozdil seSikmeného svahu ¢ini 15 metrd.

65) F. SEBEK, Spor o nejstarsi déjiny Pardubic, s. 184. Citace F. Sebka o pro-
vizornim zavéru kostela je v této souvislosti zde mylne uvedena, nebot’ ja jsem
zvazoval provizorni zaver nej star$i ¢asti kostela, pozdé¢jsiho presbytate (knéziste,
chéru, presbyteria), a ne zavér lodi (T. CURDA, Pardubicky — strucné shrnuti
vysledkit archeologického vyzkumu z let 1993-2005, s. 50). Co se tyce délky
presbytare, staci pfipomenout jen dalsi cyriacky kostel z t¢ doby v Klasterci
nad Orlici (Orli¢ce) s pomérem presbytate k lodi 1:1 (T. CURDA, Stredoveéké
osidleni v Pardubickdch z pohledu archeologie, s. 29, pozn. 16). Klaster v OrliCce
je prvné zmitiovan v letech 1279-1290 (Jan Bedrlch NOVAK (ed ), Formular
biskupa TobidSe z Bechyné: (1279 1296) Praha 1903, s. 170, ¢. 221; Zdenka
HLEDIKOVA, Rad kiiZovnikii s cervenym srdcem ve stredoveku Sbormk praci
vychodoceskych archivi 5, Zamrsk 1984, s. 226, pozn. €. 29).
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nepomeru k obvyklé délce presbytaii ostatnich kostelt. Dale predpokladam,
ze po ziiceni zavéru kostelni lodi by klasteru zlstala jesté znacna ¢ast lodi
a velky presbytar, fungujici jiz kdysi jako samotny kostel. Ptipadna oprava
poskozeného kostela by jisté byla daleko méné nakladna nez vystavba zcela
nového kostela na jiném misté. Ale hlavné, takto mohutnou a vyznamnou
stavbu stavéla zkuSena stavebni hut’, ktera by bez dlouhodobé provéienych
mistnich pfirodnich pomért nikdy, zcela zbytecné, neriskovala do budoucna
jakoukoliv moznou havarii svého dila.

Otazku novéjsi prestavby, dle F. Sebka druhého kostela sv. Jilji, lze
na zakladé vysledka stavebné historického prizkumu, restauratorského
pruzkumu a archeologického vyzkumu lehce opustit. Zvlast’ pokud bylo
prokazano jeho nové zalozeni od zakladové spary gruntu a ve vétsim pu-
dorysném obvodu.®® Archeologicky vyzkum (kromé $esti nalezenych lid-
skych koster narusenych vystavbou nového kostela)®” shledal v odkrytych
zéakladech kostela sv. Jilji 1 vyskyt druhotné pouzitého stavebniho materialu
pochazejiciho nejspise z pozistatki husity zni¢eného sousedniho kostela
sv. Bartolomé&je (Cedi¢ ze spojilské Zily, opracovany piskovec, cihly).®®
Frantisek Sebek uvadi dalsi diivody pro piipusténi existence druhého
kostela sv. Jilji idajné postaveného po zficeni predchoziho velkého kostela
sv. Jilji ve Ctyficatych letech 14. stoleti a pro jeho razantni pfestavbu za
sto padesat let do podoby soucasného kostela sv. Jilji. Jednim z uvadénych
davodu je stari zazdéného bocniho vstupniho portalu umisténého na severni
strané kostela stojiciho v Pardubickach. Pro jeho uvedené stati ze 14. stoleti
stavi nazor Jakuba Pavla a Dobroslava Libala, jako protinazor, Ze se jedna
0 pozdné goticky portal, zmifiuje Frantiika R. Vaclavika a Bohdana Sedu
a vysledky jejich stavebné historického pruzkumu.® V tomto ptipadé,
i kdyby byl portal starsi,” nelze vyloué¢it moznost jeho pieneseni taktéz
ze zni¢eného sousedniho kostela. Druhym divodem je byvalé umisténi
nahrobnich kameni v podlaze soucasného kostela sv. Jilji. Jedna se o tfi

66) V tomto piipad¢ se jednalo o novou vystavbu nejspise na pivodnim misté
husity zni¢eného mensiho kostela. Prvni kostel sv. Jilji (uvadény v roce 1295
jako kaple) byl, stejné jako vSechna ostatni vesnicka obydli, zde postaven
nejspiSe téZ ze dfeva.

67) F. SEBEK, Spor o nejstarsi déjiny Pardubic, s. 185.

68) T. CURDA, Archeologicky vyzkum u kostela sv. Jilji a na klasteristi
v Pardubickdch,s. 4-6. ) 5

69) Frantisek Radek VACLAVIK — Bohdan SEDA, Stavebné historicky
prizkum kostela sv. Jilji v Pardubicich-Pardubickdach, Vychodocesky sbornik
historicky 9, 2000, s. 225.

70) F. R. Vaclavik tvrdi, Ze si je datovanim portalu jisty.
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nahrobky, z nichz dva jsou pfisuzovany Arnostu z Hostiny a jeho zené
Adlicce. Popis, osud a zmény polohy nahrobkt byly podrobné popsany,
uvahy o jejich ptislusnosti k jednotlivym osobam téz.”"” Zde bych rad zmi-
nil pochybnosti F. Sebka o velkém rozlomeném néhrobku pfisuzovaném
Arnostovi z Hostiny (obr. 3). Dle minéni ,,restauratort — kamenikti*, ktefi
v osmdesatych letech 20. stoleti st¢hovali kameny pfipevnéné ke sténé
zvonice v Pardubickach, se pry nejedné o nahrobek, nybrz o ¢ast néjaké
podesty, na niz byla kdysi nékde v kostele ptipevnéna kovova miiz.”
Z tohoto pohledu nechépu, pro¢ tedy néjaka podesta, spole¢né s ostatnimi
.nezpochybnénymi“ nahrobniky, byla ulozena do podlahy kostela sv. Jilji,
kde nahrobky v roce 1857 popisuje M. Liissner.” Minéni kameniki mélo
ziejmeé takovou vahu, ze se nasledné dva kusy tohoto nahrobku nedostaly
ani do lapidaria pardubického muzea a ziistaly ulozeny pfi venkovni zdi
zamku, kde jsou nadale vystaveny nepfizni povétrnostnich vlivi.
Nahrobktim a jejich osudu je vénovana rozsahla cast dalSich textl
zabyvajicich se historii Pardubic.”® Zde nechapu skute¢nost dosud nevy-

71) T. CURDA, Stiedoveké osidleni v Pardubickdch z pohledu archeologie,
s.24-25,26 pozn. &. 9; TYZ, Doplnéni poznatkii k archeologickému vyzkumu
v Pardubzqkach 5. 7-8.

72) F. SEBEK, Spor o nejstarsi déjiny Pardubic, s. 187.

73) ,,Vedle tohoto zbytku lezi ve dlazbé jesté dva kusy jiného ndahrobniku
z Cerveného mramoru, na kterém se podle jesté patrnych, vytesanych vkleslosti
a jinych znamek uprostred stit a dokola kovovy napis nalézal, coz ale jak se zda
Jiz pri zborenti klastera strhano bylo.* (M. LUSSNER, Archeologické zpravy
z Chrudimska, s. 232). Podle vypovédi kostelnika pana Svatoné v roce 1943
zaznamenava Bo6za Dvotak ¢aste¢né odlisnou polohu nahrobkd (od jejich
polohy uvadéné Liissnerem v roce 1857) uvedenou pro obdobi do roku 1894,
kdy z divodu opravy podlahy kostela sv. Jilji byly nahrobky pifipevnény ke
zdi zvonice. O nalezeni pfipadnych ostatk se v kostele netuspésné pokousel
téz i B. Dvofak. Neritudlni orientace néhrobki, jejich pfemisténi a nakonec
vyzvednuti z podlahy kostela neodpovidaji predpokladu F. Sebka o vyskytu
piislusnych lidskych ostatkti uloZzenych pod témito ndhrobniky v kostele sv. Jilji.
Nehled¢ na to, Ze s kosternimi pozistatky uloZzenymi ve vysvécené pudé se
pokud mozno nemampulovalo Ostatky Arnosta z Hostiny se po plenéni hu-
sitll nejspise jiz v hrobu ani nenachazely. (F. SEBEK, Spor o nejstarsi déjiny
Pardubic, s. 188; T. CURDA, Doplnéni poznatkii k archeologickému vyzkumu
v Pardubickach, s. 12).

T4 M. LUSSNER Archeologické zpravy z Chrudimska, s. 231-232; Vaclav
DIVIS, pro noviny Stit, ro¢. 23, 1929, &. 38, ze dne 19. 9.; Jan SEMONSKY, Dé-
Jiny. ﬁllalmho kostela sv. Jilji v Pardublckach in: Emil Krbec (ed.), Pardublcke
kostely a pamatky, Pardubice 1940, s. 27-28; J. MELICHAROVA - J. VINAR,
Kostel sv. Jilji v Pardubickdch, Pardublcko vydal ONV a Okresni osvéta
v Pardubicich, 1948, s. 48-49; Jifi KOTYK, Nahrobniky Arnosta a Adlicky
ze Staré v Pardubickach, Zpravy Klubu ptatel Pardubicka, 1982, s. 111-117.
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svétlenou F. Sebkem, pro¢ by mél byt donator cyriakii Arnost z Hostiny
pochovan v jiném nez klasternim kostele™ a téz odmitani vyplenéni
Pardubicek husity.”®

S

Obr. 3: Casti masivniho nahrobniku
ptisuzovaného Arnostu z Hostiny.

75) T. CURDA, Pardubicky — strucné shrnuti vysledkii archeologického
vyzkumu z let 1993-2005, s. 60. V uvedené darovaci smlouvé z roku 1332 si
Arnost starsi vyminuje, aby v uvedeném klastefe bratfi-knézi na veky slouzili
pro jeho osobu v jednotlivych dnech dvé mse.

76) ,,A taborsky lid v tom kraji vypalil nebo castecné znicil klastery Pardidub,
PodlaZice a Sezemice a cetné jiné kostely.* (Vaviinec z Biezove, Husitska kronika,
Praha 1979, s. 222; F. SEBEK, Spor o nejstarsi déjiny Pardubic, s. 187). Zv1ast
kdyz se jednalo o majetek Zikmundova stoupence Arnosta Flasky z Rychmburka
a o cyriacky klaster s pochovanym otcem arcibiskupa, navic v obdobi valek
poznamenanych taborskym chiliasmem. Husitské zkazonosné obrazoborectvi
a piipodobniovani katolické cirkve ke sluhtim Antikrista, se vSemi nasilnymi
i hanobicimi projevy, zaznamenava odborna historicka literatura. Naopak mi
nesedi predstavy o tom, jak taborité vypaluji cyriacky klaster a kostel stojici
v ,.husitském® méste, které bylo v majetku Viktorina Bocka z Kunstatu, jednoho
z husitskych hejtmand.
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Co dodat zavérem? Témét vSechno zde zminéné bylo jak Frantiskem
Sebkem, tak i mnou jiz v minulosti popsano. Na jeho pojeti pochybovag-
ného vyznéni predevsim archeologické problematiky Pardubicek se vétsina
odpovédi nachazi jiz v mych predeslych textech. Pfesto v jeho poslednim
prispévku shledavam ur¢ity nazorovy posun oproti piispévku piedeslému.’

Jako pozitivum vidim smifeni se s pozdn¢ gotickou stavebni historii ce-
1ého kostela sv. Bartoloméje, uvedeni dalsich edic listin z let 1349—1351,7
stejné jako informace o zdznamech z majetkového pievodu rychmburského
panstvi’ a ptipusténi vzniku Nového Mésta lokaci.’”

77) E. $EBEK, Poznamky k nejstarsim déjinam mésta, s. 29-56.

78) F. SEBEK, Spor o nejstarsi déjiny Pardubic, s. 168—172.

79) Pisemné zaznamy souvisejici s patronatnim pravem ke kostelim
vlastnikid rychmburského panstvi k roku 1485 a s naslednym prevodem tohoto
panstvi do majetku Viléma z Pernstejna k roku 1495 neuvadéji kostel sv. Jilji
v Pardubicich Mnichovych. To navozuje skute¢nost, ze mezi roky 1421-1495
zde jiz zadny kostel nefungoval. Tim bychom se mohli dobrat po roce 1495
i data vysvéceni zde nové postaveného farniho kostela sv. Jilji. Jeho farni
statut skoncil nejdéle za necelych sedmnact let rokem 1512 (F. SEBEK, Spor
o nejstarsi déjiny Pardubic, s. 189—193).

80) Tamtéz, s. 172, 192.
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PARDUBICKY, PARDUBICE — JUSTIFIED
ARGUMENTS, OR BELATED ARGUMENTS?

In this article, the author responds to a text published by Frantisek Sebek in
vol. 34 of this periodical. Drawing on the findings of archeological surveys,
this article attempts to refute Sebek’s argumentation, which is based on the
assumption that the location of the now-defunct Church of St. Bartholomew
and the Cyriac monastery was in Pardubice. However, archeological
research conducted in 1993-2005 found the remnants of the church
and the monastery in Pardubicky. The first part of the article argues that the
territory of the present-day city of Pardubice was not one of the centres of
early medieval settlement in the region; the terrain was unsuitable for the
needs of the first settlers. Likewise, the author argues that archeological
finds in Pardubice dating from the late 13th and early 14th century are not
comparable in scope and importance with the items found in Pardubicky.
He rules out the possibility that the church and the monastery were located in
the vicinity of the present-day Church of St. Bartholomew, and he notes that
the graves found at the site of today’s Nameésti Republiky raise the question
of the location of the municipal cemetery prior to 1510. The main part of
the article focuses on sites in Pardubicky, which are interpreted in the light
of archeological research. The author discusses Frantisek Sebek’s differing
opinion on these sites, explaining the differences between mass graves
and layered graves as well as describing the stratification of the main finds
and the importance of the moat that formed part of the fortification system.
The author also rejects the notion that a large church uncovered here is the
original Church of St. Giles, as well as refuting Sebek’s theory on how the
church became defunct. The author traces the history of the present-day
Church of St. Giles and dates it to the end of the 15th century. He also traces
the history of the tombstones originally located at this site, rejecting the
notion that the tombstone attributed to A. of Hostina functioned as a form
of plinth under the church door. Among various other disagreements with
Sebek’s theories, the author also refutes the notion that both churches and the
monastery in Pardubi¢ky became defunct for reasons other than the Hussite
attack of April 1421.
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