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ZDECHOVICKY POKLAD HYNKA TLUKSY
VRABSKEHO Z VRABI A FINANCNI POTENCIAL
CESKE VENKOVSKE SLECHTY

KONCEM 16. STOLETI

(Spor o slechtickou poziistalost v pripadé smrti ziistavitele bez dédict
a bez porizeného kiaftu z let 1594-1603)

Petr VOREL

Majetkové sankce krale Ferdinanda po roce 1547 a nasledné reformy
danového systému piinesly v pritbéhu druhé poloviny 16. stoleti v Cechach
podstatnou zménu v rozlozeni majetkové struktury. Zakladem socialni stra-
tifikace §lechtické vrstvy sice i nadale zlistal rozsah pozemkového majetku,
predevsim alodniho, jehoz rozlozeni mame pomérné presn¢ dokumentova-
no v ramci dochovanych bernich rejsttikt.” Zasadnim zplisobem se vSak
zmeénila struktura Slechtickych dominii, nebot’ stale vétsi podil piijmové
slozky pozemkovych vrchnosti zacal zaujimat vynos z rezijniho podnika-
ni. Pocet poddanskych usedlosti a piijmy z tzv. stalych platid (tj. hodnoty
poddanskeé renty, vazané na rustikalni majetek) se stavaly z hlediska realné
majetkové struktury stale méné vyznamnym kriteriem, a to i s ohledem na
postupné infla¢ni znehodnocovani tohoto druhu vrchnostenského pfijmu
v disledku tzv. cenové revoluce.?

Drzba velkych komplext pozemkového majetku se stavala v pribéhu
druhé poloviny 16. stoleti stdle mén¢ vyhodnou investici nejen proto, Ze
takovy majetek mohl byt snadno evidovan k daiiovym ucelim, ale také

1) MiKA, Alois: Majetkové rozvrstveni ceské Slechty v predbélohorském
obdobi, Sbormk historicky 15, 1967, s. 45-75; BUZEK, Vaclav: Majetkovd
skladba slechty v predbélohorskych Cechach Hospodatské déjiny 14, 1986,
s. 175-216.

2) PETRAN, Josef: K problémiim tzv. cenové revoluce ve stiedni Evropé,
Numismaticky sbornik 8, 1964, s. 47-74; KOSTLAN, Antonin: Cenovd revolu-
ce ajeji odraz v hospodarskem vyvoji Cech Folia Historica Bohemica 11, 1987,
s. 161-212. Nejnovéji k této problematice viz VOREL, Petr: St#ibro v evrop-
ském penéznim obéhu 16.—17. stoleti (1472—1717), s. 188—193, 248-254.
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proto, ze velci magnati byli snadnym cilem zajmu panovnické tivérové
politiky jako mozni poskytovatelé pijcek panovnické komote. Samotné
uverovani panovnické pokladny sice samo o sob¢ za standardni ekonomické
situace nebylo nevyhodné, ovsem pouze do té doby, dokud byl z pljcek
placen pravidelny urok (od roku 1543 stanoveny na 6% ro¢n¢) a dokud bylo
mozné v piipadé potfeby takovy uvér vypoveédeét a pozadovat zpét vyplaceni
tzv. hlavni sumy. Tento systém vsak jiz od konce 16. stoleti zacal selhavat
a veritelé panovnické komory se jen stézi dockavali hotovostni thrady
svych pohledavek, pokud je k n¢jakému ucelu potiebovali pro sebe.

Uvérové problémy panovnického rozpoétu sice vyvrcholily az roku
1615, ale jiz na konci 16. stoleti byly pen&zni pujcky panovnikovi vnimany
jako investice velmi nejista, ktera méla smysl pouze v ptipadé€ nejvlivnéjsi
vrstvy dvorské §lechty, jez si pij¢kami svému krali zajistovala také dalsi
nepiimé vyhody v podobé rliznych utrada ¢i jinych aktiv, jejichz finanéni
pfinos mohl byt ve svych disledcich i vyssi, nez financni zdroje investo-
vané do takovych pijcek. Vrstva této Slechty, spojené svymi ekonomickym
zajmy s kralovskym dvorem, piedstavovala vsak relativné Gizkou skupinu
dvorand, kterym se takové investice vyplacely.

Pro podstatnou vétsinu ¢eské Slechty, ktera nebyla sluzebné vazana na
panovnicky dvur, bylo mnohem vyhodnéjsi investovat volné finanéni pro-
stiedky jinou formou. Jako velmi bezpecna se v druhé poloviné 16. stoleti
jevila predevsim takova forma tivérovani soukromych §lechtickych osob,
prti které byly ptjcené Castky piimo zajistény pozemkovym majetkem. To
zaru¢ovalo v pripad¢ platebni neschopnosti dluznika vysokou pravdépodob-
nost zpétného vymozeni penéz formou docasného obstaveni nebo dokonce
propadnuti pozemkového majetku. Véfitel si totiz podle zemského prava
nesmél pUjcit vice penéz, nez za kolik mohl ruéit pozemkovym majetkem.

vovvr

hrdelni zlo¢iny.?

3) Systém uvérovani panovnického rozpoctu se ¢eské komote datilo
drzet v relativné vyrovnanych proporcich az do pocatku 17. stoleti. K dra-
matickému zvySovani panovnického zadluzeni doslo az v poslednich letech
vlady Rudolfa II. a po ndstupu MatyaSe Habsburského na trin, coz vedlo az
k vyhld3eni panovnického (nikoli statniho) bankrotu a obstaveni viech panov-
nickych pfijmt v Cechéch véfitelskou spravou roku 1615, viz VOREL, Petr:
Zwycigzcy i pokonani w walce o splatg dlugéw wladcy w Czechach w 1615
roku, in: INANCZAK, Wojciech— KARCZIEWSKI, Dariusz (red.): Zwycigzcy
i przegrani w dziejach Sredniowiecznych i wezesnonowozytnych Czech i Polski,
Krakow 2012, s. 209-218.

4) Vejtah vselijakych pokut z ziizeni zemského Kralovstvi Ceského léta 1564.
vydaného — Ein AufSzug allerley Straffen und Peenen, aus der LandtsOrdnung
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Na ¢eském penéznim trhu se tak v prubéhu druhé poloviny 16. stoleti
zacina stale vice prosazovat vrstva stiedni rytitské Slechty, zabyvajici se
systematicky uvérovym podnikanim, které v t& dob¢ (kterou lze zvlasté
v dobé po roce 1566 oznacit jako obdobi ,,éeské vale¢né konjunktury*)®
mohlo béhem pomérné kratké doby ptinést vysoké zisky. Ve struktute ¢es-
ké slechty se tak béhem jedné generace objevuje nova vrstva podnikajici
v pen&znictvi, pochazejici z fad diive nevyznamné rytitské slechty.® Nelze
pro ni sice pouzit oznaceni ,,lichvaiska slechta (nebot’ lichva —tedy pijco-
vani penéz na vyssi nez zakonem stanoveny nejvyssi mozny tirok — byla v té
dobé kiestaniim zakazana a vyhrazena pouze zidovskym podnikateliim),”

der Kron Behaimb, so im Jar 1564. aufigangen, in: FAUKNAR, Sebestidn
2z FOLKENSTEJINA: TituldF stavii, Praha 1589, fol. Pp i - Rr viii, zde, zde fol.
Qq iiii-verso: ,,Propada hrdlo, kdozkoll .8 Svevolne vice se dluzz nezli by
statkem zpraviti mohl...*“ (odkaz na Zfizeni zemské 1564, ¢l. D. XXVI).

5) Zahajeni dlouholetého valecného konfliktu v Nizozemi roku 1566
prineslo zvysenou poptavku jak po potravinach (obili, dobytek, alkohol), tak
po zbozi a surovinach technického charakteru, vyuzitelného pro vale¢né Gcely
a stavbu lodi (barevné kovy, zelezo, platno apod.). Na tuto poptavku reagovala
zvySenymi dodavkami celd stiedoevropska oblast. Pro ¢eské zemé méla tato
souvislost mimotadny vyznam, nebot’ §lo o izemi, které nebylo po celé 16. sto-
leti postizeno zadnym vale¢nym konfliktem a mohlo vyuzit svého potencialu
velmi efektivné. Blize viz v $irSich souvislostech VOREL, Petr: Velké dejiny
zemi Koruny ceské VI. (1526—1618), Praha - Litomysl 2005, s. 214-229.

6) Timto tématem se v osmdesatych letech 20. stoleti zabyvali pfedev§im
Vaclav Ledvinka a Vaclav Bluizek. Vzhledem k pomérné velké slozitosti tohoto
tématu se pak uvérovému podnikani ceské slechty nikdo z badateld mladsi
generace systematicky nevénoval. Hlavni védecké prace na toto téma tak
Vzmkly Jjiz pied tiiceti lety, a to pfedevsim na zdkladé studia materialu jihoCeské
provenience. Viz LEDVINKA, Vaclav: Uver a zadluzeni feuddlniho velkostatku
v predbélohorské dobé (Financni hospodareni panu z Hradce 1560—1596), Pra-
ha 1985 a BUZEK, Vaclav: Uvérové podnikdni nizsi Slechty v predbélohorskych
Cechach, Praha 1989. Roli §lechtickych Gvérovych podnikatelii na rychlém
rozkladu pernstejnského pozemkového majetku v padesatych letech 16. sto-
leti zaznamenal VOREL, Petr: Petr Hamza ze Zabédovic a regentska sprdava
pernstejnskych dominii v Cechdch v letech 1550—1552, Scientific papers of the
University of Pardubice, Series C, Institute of Languages and Humanities 2,
1996, s. 115-142; pro mlads1 obdobl téz viz VAREKA Marek: Jan zPernslejna
1561-1597 (Hospodarsky tipadek Pernstejnii), Ceské Bud&jovice 2008.

7) Zékladni informace k této problematice shrnuje URFUS, Valentin:
Pravo, uver a lichva v minulosti (Uvolnéni uveérovych vztahii na prechodu
od feudalismu ke kapitalismu a pravni véda recipovaného rimského prava),
Acta Universitatis Brunensis — Iuridica No 14, Brno 1975, zde zvlast¢ § 6
,,UVer a lichva v policejnim zdkonodarstvi 16. stoleti, s. 6478 a § 7 ,,Kritika
usurarni doktriny a pokusy o jeji pfehodnoceni v 16. a 17. stoleti®, s, 79-88.
Nejnovéji se problematikou Zidovského uveru pfedbélohorske doby v Cechéach
na zékladé novych pramennych vyzkumu zabyvala BUNATOVA, Marie:
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spiSe $lo o zaplnéni uréitého volného prostoru v ekonomickém systému
zemé, ktery vznikl po roce 1547 ochromenim finan¢niho a Gvérového
potencialu kralovskych mést.

Pro venkovskou rytitskou §lechtu, podnikajici na uvérovém trhu, neby-
lo pfili§ bezpecné néjak vyrazné upozoriovat na svij financni potencial.
Postupné se tak vytvafel model drobnych pozemkovych vlastniku, ktefi
z hlediska formalni majetkové struktury, zaznamenavané v bernich rejs-
téicich, nijak vyrazné nevystupuji do popiedi. Dlouhodobé vlastni mensi
deskovy statek ¢i panstvi se stalym vrchnostenskym sidlem, relativné
malym poctem poddanych a rozvinutym rezijnim hospodafenim. Z hlediska
zemskych bernikl tedy nebyli vyznamnymi dafiovymi prispévateli. Jejich
vliv a ekonomicky potencial byl v§ak zalozen na kapitalovych investicich,
ujisténych na pozemkovych majetcich velkych magnatt (pfinasejici pravi-
delny vysoky trok) ¢i méné Stastnych sousedu (jejich majetek, zabaveny
pro nesplaceni dluhd, se dal vyhodné prodat).

Narozdil od pozemkovych magnatt (které¢ berni rejstiiky eviduji
pomérné piesné) vsak vrstva vétitelské Slechty, investujici na ,,volném trhu*
(mimo systém panovnickych dluhopisti) v Zzddném souhrnné dochovaném
pramenném materialu evidovana neni a vzhledem k charakteru téchto aktivit
ani byt nemohla. Vyrazné&ji vystupuji do popiedi jen jednotlivé osoby, a to
zvlasté v pripadech, kdy doslo k né¢jakym majetkovym sportm.

Ani ve vychodnich Cechach zatim neni zminéna vrstva n&jak piesnéji
podchycena, nebot’ ti, kdo byli zadluzeni, se svymi dluhy obvykle nechlubili
a sité vétitell se rozkryvaly az v dob¢, kdy dluznik splacet piestal. Znama je
pochopitelné postava Adama Hrzané z Harasova, ktery v prubéhu posledni
tietiny 16. stoleti ivérovym podnikanim vyrazné zbohatl. Tento muz vSak
penize investoval do nakupu pozemkového majetku, takze se poc¢atkem
17. stoleti stal jednim z nejvétsich ¢eskych pozemkovych vlastnikt a jako
¢len zemské vlady se angazoval se i ve vrcholné politice.y To vsak byla
spiSe vyjimka potvrzujici pravidlo.

Die Prager Juden in der Zeit vor der Schlacht am Weifien Berg (Handel und
Wirtschaftsgebaren der Prager Juden im Spiegel des Liber albus Judeorum
1577-1601), Kiel 2011.

8) SEDLACEK, August (ed.): Rozvrzeni shirek a berni roku 1615 dle
uzavreni snému generdlniho nejvyssimi berniky ucinéné, Praha 1870, s. 16, 59
a 66; ,,Adam Hrzan z Harasova na Skalce, Lanskrounu, Lansperku, Cerveném
hradku a Platny, J.M.C. rada a purkrabé karlstejnsky* ptiznaval v roce 1615
v Chrudimském kraji 1550 osedlych, v Zateckém kraji 82 osedlych a v Litomé-
fickém kraji 50 osedlych. Celkovym rozsahem pozemkového majetku se fadil
v ramci celych Cech mezi prvni desitku pozemkovych magnatd.
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Timto obecnéjsim uvodem jsem si dovolil pfiblizit souvislosti, tyka-
jici se finanénich prostfedki, kterymi disponoval vychodoéesky §lechtic
Hynek Tluksa Vrabsky z Vrabi, v letech 1585—-1594 drzitel malého panstvi
Zdechovice, leziciho v severozapadnim vybézku tehdejsiho Chrudimského
kraje. ,,Vrabského penize®, tedy penézni hotovost a jina aktiva, ulozena
v truhlicich na zdechovické tvrzi, totiz vyvolavaly jiZ pozornost jeho
soucasnikll a zajimal se o n¢ i sam cisai Rudolf II. Dokonce jesté nékolik
desetileti po Vrabského smrti zaznamenal Bohuslav Balbin zpravu o tom,
ze zdechovicky pan Hynek byl boha¢em, jehoZz ro¢ni ptijem se pohyboval
kolem ¢astky sto tisich zlatych rynskych.”

Balbinova zprava pisobi velmi nevérohodné, zvlasté kdyz ani regional-
né-historicka literatura,'® ani jiné dosud znamé prameny nenasvéd¢ovaly
tomu, Ze by se pan Hynek né&jak vyrazné vymykal standardu venkovské
Slechty na Chrudimsku. Jak znamo, velikost kazdé ryby roste tim vice, ¢im
déle o ni rybati vypraveji. Tak i zpravy o Vrabského pravidelnych ro¢nich
pfijmech mohly do dob Balbinovych dorist do rozmért, které uz dosahuji
fadové nékolika procent panovnického rozpoc¢tu,'’ coZz mozné neni. Nic-
méne jiz jen skutecnost, Ze takova zprava se néjakou formou informaéniho

9) BALBIN, Bohuslav: Miscellanea historica Regni Bohemiae, Decadis
1. Liber 1., Praha 1679, s. 97: ,,... Anno 1594. obijt D. Hinek VVrabsky Domi-
nus Zdechovicij, qui (ut pecunias présentes, & ditiones non numeres) centum
millia in solis Censibus annuis habuisse traditur...”). Jako zdroj této informace
uvadi Balbin blize neurceny , kutnohorsky rukopis®. Udaj o bohatstvi Hynka
Vrabského zmiiuje autor v ¢asti XXXIX. ,,De quorundam Bohemi¢ Procerum
Opibus século priore®, ve které popisuje davné bohatstvi ¢eské Slechty. Zminka
o0 zdechovickém panu je zde uvedena jako piiklad skute¢nosti, ze velmi boha-
tymi lidmi nebyli kdysi v Cechach jen pani (tj. ptislusnici panského stavu), ale
také rytiti (jako tfeba Trékové ¢i zminovany Vrabsky).

10) Na Balbinovu zminku upozoriiuje (spiSe jako na kuriozitu) August
SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského, dil. 1. Chrudimsko,
Praha 1882, s. 247. O samotném Hynku Vradbském vsak autor neuvadi zadné
dalsi informace (krom odkazu na koupi zdechovického statku roku 1585) a do
genealogie Vrabskych vnesl naprosty zmatek tim, Ze dal$i generaci rodu, drzici
Zdechovice, povazoval za syny Hynka Vrabského, ackoli sam Hynek zemfel bez
potomkil (viz k tomu podrobné nize v textu). Také mladsi regionalné-historicka
literatura si osoby zdechovického pana Hynka viibec nevs§imad, vizROSULEK,
Frantisek, Karel: Pardubicko - Holicko - Preloucsko, dil I11. mistopis, Pardubice
1909-1926, s. 116-118.

11) V druhé poloving 16. stoleti se ro¢ni piijmy videniské dvorské komory
pohybovaly v fadu jednoho milionu zlatych rynskych; informace o tom, ze
osobni piijmy jednoho Eeského venkovského $lechtice se pohybovaly v fadu
10% této ¢astky, jsou zjevné nadsazené.
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prenosu ve vychodnich Cechach dochovala do druhé poloviny 17. stoleti,
je pro nas dalezitym podnétem pro myslenku, ze by mohlo byt zajimavé
rozkryt majetkové zazemi tohoto konkrétniho §lechtice.

Ze soudniho sporu o ,,zdechovicky poklad®, ktery se po Vrabského
smrti rozhotel, se dozvidame neobvyklé detaily, které se o naprosté vét-
$in¢ bohatsich pfislusniki drobné §lechty oné doby nedochovaly. Kdo
z venkovskych Slechticti totiz mél penize na hotovosti, ten tuto skute¢nost
obvykle tajil. Snad i proto se v dochované dobové korespondenci ¢astéji
setkavame s narky nad nedostatkem penéz na hotovosti i u §lechtica rela-
tivné bohatych.

Duvodem byly jednak okolnosti bezpecnostni. Ani Slechtické tvrze
nebyly uchranény moznych loupezivych utokd, a to i v dobé miru, kdy
v Cechach neoperovala zadna nepiatelska vojska. O penize své vrchnosti
mivali zajem i vlastni poddani ¢i zaméstnanci (ktefi o tom, Ze pan penize
ma, v&déli),'? ale také organizované loupeZzivé tlupy, které se zamétovaly
na Slechticka sidla bez nalezité ochrany. Zajimavé zpravy o takovych aktivi-
tach zaznamenal Marek Bydzovsky z Florentina, ktery popisuje vykradani
truhlic s penézi na $lechtickych tvrzich v okoli Prahy kolem roku 1590.
Cilem takové loupezivé druziny se tehdy stala také tvrz Oujezdec a jeho
drzitelka Johanka Chodourova z Vrabi, vzdalena piibuzna zdechovického
pana Hynka (jejich otcové byli bratranci), ale zda tato udalost méla vliv
ina zvlastni bezpe¢nosti opatieni, ktera na zdechovické tvrzi zavedl Hynek
Vrabsky, to doloZit nemtiZzeme.'?

Druhym divodem utajovani takovych informaci byla obava z toho,
ze pokud se ufednici z ¢eského oddéleni dvorské komory dozvédi, ze
ne¢kdo z Ceskych venkovskych slechtict disponuje finan¢ni hotovosti,
zacnou na né¢j vznaset pozadavky na nucenou pujcku krali. A o to nikdo,
kdo nebyl osobné¢ zainteresovan na tiednické kariéte ¢i dvorské sluzbe,
nestal. Splatnost takové pijcky byla nejista a navic v ptipad¢ krale jakozto
veéfitele nebylo mozné neoficialn€ pozadovat i pfipadné jiné pozitky, nez

12) Doklady o utocich poddanych ¢i zaméstnancti na vrchnostenskou
penézni hotovost dokumentuje FRANCEK, Jindtich: Zlocin a trest v ¢eskych
déjindch, Praha 2007 (3. vyd.); detailni analyza loupezné vrazdy vrchnosti
ze strany poddanych v Samonicich roku 1571 nejnovéji viz TYZ, Zlocinnost
a bezpravi, Velké dé&jiny zemi Koruny ¢eské — tematicka fada, Praha — Litomysl
2011, s. 318-320.

13) KOLAR, Jaroslav (ed.): Marek Bydzovsky z Florentina — Svét za tri
Ceskych kralit (vvbor z kronikarskych zapisii o letech 1526—1596), Praha 1987,
s.216-217.
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zakonem stanoveny Sestiprocentni tirok. U ,,soukromych® piijcek domaci
Slechté, zvlasté slo-li o hotovost na ,,hrubé minci“ (zlatych dukatech ¢i
stiibrnych tolarech), bylo obvyklé, ze vedle Sestiprocentniho uroku, pravi-
delné hrazeného ve dvou ro¢nich splatkach (na jafe a na podzim), ziskaval
vefitel i dalsi dohodnuté pozitky ¢i protisluzby, kterymi byla vyvazovana
skute¢nost, ze samotny penézni urok nesmél byt (pod hrozbou ztraty celé
pujcené Castky)'™ nastaven vys, nez zakonem stanovenych 6%. Pokud se
vsak podafilo soudné prokazat, Ze zminéné zakonem stanovené podminky
pujcky nebyly dodrzeny, hrozily sankce jak vériteli, tak i dluzniku. Smys-
lem takového opatieni bylo zajistit panovnické komoie na uvérovém trhu
konkuren¢ni podminky, tak aby panovnické dluhopisy predstavovaly hlavni
pravné bezpecnou formu kapitalové investice.

V pripadé podezieni na nezdkonné ivérové machinace, z jejichz
potrestani by mohl panovnické komote plynout néjaky piijem, byli Gited-
nici ¢eského odde¢leni dvorské komory pfipraveni operativné jednat, a to
i v pfipadé vyznamnych pfedstavitelli stavovské obce. Praveé v letech
1593-1594 probihala hlavni jednani ve velkém procesu lobkovickém, ve
kterém hraly (kromé pozadi politického) svou roli také nezakonné Givérové
operace.'>

Vzhledem k vySe zminénym okolnostem je pak logické, ze zpravy
o tom, zZe n€kdo disponuje veétsi ¢astkou v hotovosti, patfily k velmi diver-
nym informacim; tim spise pak bylo mozné sdélovat jen skuteéné dobrym
pratelim, ze nékdo je ochoten penize pujcovat. Takovy pramen se vSak
nahodné zachoval pravé v pripad¢ zdechovického pana Hynka, byt editor
neidentifikoval, Ze jde praveé o tohoto muze.

Jedna se o list Viléma Muchka z Bukova, odeslany 15. zafi 1593 ze
vsi Svin¢any na Cholticku a dfive ulozeny v nékdej$im archivnim fon-
du Lobkovicové roudni¢ti — rodovy archiv v byvalé Zitenické pobocce
litoméfického archivu.'® Pan Vilém Muchek byl povéfen svym §vagrem

14) Vejtah vselijakych pokut z ziizeni zemského Kralovstvi Ceského léta
1564. vydaného - Ein Aufszug allerley Straffen und Peenen, aus der LandtsOrd-
nung der Kron Behaimb, so im Jar 1564. aufigangen, in: Sebastian FAUKNAR
z FOLKENSTEIJINA, Titulaf stavid, Praha 1589, fol. Pp i - Rr viii, zde, fol.
Qq i-verso: ,,VSecku sumu penéz propadne, kdozkoli sedlani se dopusti: to
Jjest, vice ouroku bére ze sta kop, nezli Sest kop ... “ (odkaz na Ziizeni zemské
1564, ¢l P. 1. .

15) JANACEK, Josef: Zeny ceské renesance, Praha 1977, s. 67-81; téz viz
FRANCEK.: Zlocinnost a bezpravi, s. 324-326.

16) Original listu neni v souc¢asné dobé& badatelsky pfistupny v souvislosti
s nedavnou majetkovou restituci zminovaného archivniho fondu. V edici jej
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Jindfichem Myskou ze Zlunic a na Hradku nad Pad'ousy, aby se pokusil
v Hefmanové Méstci u tamniho pana Jana Jetficha ze Zerotina (kterému
tehdy patfilo i panstvi Kolin) vyjednat hotovostni ptjcku ve vysi tisic tolar
na dobu jednoho roku. U Zerotina v§ak neuspél, nebot’ tento potencialni
zapujcitel penéz pry jednak potiebuje disponibilni hotovost na nakup blize
neuvedeného moravského statku, jednak uz slibil piijcku nékomu jinému.
Muchek proto nabidl Jindfichu Myskovi jiné feSeni. Dozveédél se (zfejmée
od Zerotina), ze Hynek Vrabsky mé k dispozici nékolik tisic tolarti v hoto-
vosti. Zkusil by s nim nezavazné piedjednat, ze vi o zdjemci o pujcku, ktera
by byla ujisténa pozemkovym majetkem. Az pokud by Hynek Vrabsky
souhlasil, prozradil by mu identitu zdjemce o ptjcku.!”

Takovy autenticky pramen uz je pfeci jen konkrétnéjsi stopou, nez
mlhava zminka Balbinova. Kdo byl vlastn¢ onen Hynek Vrabsky?

Rytitsky rod Tluksti Vrabskych z Vrabi patii mezi drobnou ceskou
Slechtu, objevujici se v pisemnych pramenech od konce 14. stoleti. Jako
rodovy erb uzivali dva zkiiZené stfibrné mece se zlatou rukojeti v cerném
poli. Zadné vétsi dominium Vrabsti nikdy nevytvotili; zakladem rodového
majetku byla stiedoceska tvrz Vrabi nedaleko Brandysa nad Labem, podle
které cely rod nesl i své jméno. V pohusitské dob¢ ziskali Vrabsti k nevel-
kému starému rodovému majetku i sousedni statek Dievcice, ktery drzeli
jako zastavu od olomouckych biskupt. Zastavni drzba Diev¢ic byla dosti
podrobné evidovana v krométizské biskupské kancelafi,'® proto zndme
rodinné vazby mezi Vrabskymi z druhé poloviny 15. a z po¢atku 16. stoleti
o néco podrobnéji, nez je tomu v piipade jinych ¢eskych slechtickych rodd,
u nichz byla podobnéjsi dokumentace, tykajici se alodni drzby, vétSinou
zni¢ena v dusledku shofeni desk zemskych roku 1541. Diky tomu vime, Ze
v druhé poloving 15. stoleti doslo v pfipadé Vrabskych k rozdéleni rodu na
dve hlavni vétve, jejichz zakladateli byli vnuci Alese z Vrabi (T po 1415),
bratranci Jan star$i z Vrabi a Jan mladsi z Vrabi.

viak zpiistupnil MARES, Petr (ed.): Karel Castovec Myska ze Zlunic (Zivot
predbélohorského rytire ve svétle rodinné korespondence), Usti nad Labem
2000, ¢. 16, s. 56.

17) ,,... vSak se panem Vrdabskym, ponévadz drahné tisic lezeti md, budu
Jjednati, ne[jJmenujic jemu osob[y] [k]teré, nezli chtel-li by na zdpisy statku
Jjednomu dobrému prltell tisic kop aZ do roka puijciti. A kdybych zvédadl, Ze chce,
Tebe bych napsal.... MARES P. (ed.): Karel Castovec Myska, &. 16, s. 56.

18) VOREL, Petr Ceskd léna olomouckého biskupstvi ve 12.—1 6 stoleti,
Vychodocesky sbornlk historicky 1, 1991, s. 49-106.
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Vrabsti mezi ¢eskou venkovskou Slechtou na pocatku raného novo-
véku nijak zvlast nevynikali, nebereme-li ov§em v ivahu, Ze byli podle
interpretace Hajkovy kroniky povazovani za potomky sluzebnikt knizete
Boleslava 1., ktefi na rozkaz svého pana dokonali zavrazdéni svatého
Vaclava.'” V pribéhu 16. stoleti mivali Vrabsti v jednotlivych generacich
pomérné velky pocet synt, takze v jejich genealogickych schématech panuji
ur¢ité zmatky.”® V rodiné bylo zvykem davat chlapcim nékolik tradi¢né
uzivanych kfestnich jmen (Ales, Jan, Jetfich, Hynek, Kerunk), takze ve
stejné dob¢ existovalo v rodu Vrabskych obvykle nékolik bratranct ¢i
prabratranct stejného kiestniho jména.

19) Vaclav HAJEK z LIBOCAN: Kronika ceskd, Praha 1541, s. 138. Podle
povésti byli sluzebniky knizete Boleslava I. bratfi jménam Styrsa a Hnévsa. Ti
byli Gcastni na zavrazdéni svatého Vaclava roku 929 nasledujicim zptisobem:
Sam knize Boleslav svého bratra Vaclava jen poranil (usekl mu ucho a bodl jej
mecem do zad), zranéného kniZete Vaclava pak na Boleslaviiv rozkaz dobili k
smrti Styrsa s Hnévsou. Po letech pak od knizete Boleslava za tuto sluzbu zadali
odménu; Hnévsa dostal v roce 938 dviir fe¢eny (podle jeho vrazedného skutku)
pozdéji Vrahbi (tj. Vrabi); Styrsa dostal dvtir Stranov. Hajek zaroven zminuje
néktera stigmata, kterymi se rod Vrabskych az do jeho doby (1541) vyznacuje
na pamét’ podilu jejich pfedkti na zavrazdéni svatého Vaclava: opakujici se
zachvaty nepficetnosti, rusovlasost, nesnesitelné bolesti nohou a pred¢asna
neobvykla imrti muzskych ¢lend roku ve veku okolo padesati let. Hajkav
text povesti o vzniku rodu Vrabskych, jejich rodového piijmeni (,,Tluksa®)
a jejich erbu pak v takika nezménéné podobé ptetiskl PAPROCKY, Barto-
lomé&j z HLOHOL: O stavu rytifském a rozmnozeni jeho, jak davno a odkud
ktery rod a erb do tohoto kralovstvi prisel, Diadochos, kniha III., Praha 1602,
s. 116-118. O samotném rodu Vrabskych v 16. stoleti vSak Paprockého text
zadné dulezité informace nepiinasi, byt je doprovazen nakladnou ilustraci a
vyraznym nadpisem, jako by se jednalo o obsahlou samostatnou pasaz (,,0 erbu
a rodu starodavném panitv Vrdbskych z Vrabi. Kapitola osmndctd™).

20) Souhrnna genealogie rodu Vrabskych z Vrabi dosud nevznikla; vcel-
ku nebyl ditvod vénovat se n&jak zvlast' tomto rytifskému rodu, jakych byly
v Cechach desitky. Pramenna zakladna k jejich genealogii se vaze k drzbé fady
drobnych statkil, roztrousenych po sttednich, zapadnich a jiznich Cechach.
Proto hlavni informace pro déjiny tohoto rodu postupné shromazd’oval August
Sedlacek pii psani jednotlivych dild svych Hradd a zamkd. Zatimto ve vyse
zminovaném prvnim dile uvedl informace zcela mylné, v dalSich svazcich
genealogii Vrabskych upfesnioval; nejvice faktografickych udaju nalézdme
v dile XI. a XV. Souhrnny piehled pak tyz autor zpracoval v samostatném hesle
Ottova slovniku nau¢ného, svazek XXVI, s. 991-993. Augustem Sedlackem
zaznamenané udaje je mozné na zaklad¢ dalsich pramenti doplnit a opravit; zde
tak ¢inim (v pfiloZzeném genealogickém schématu) vzhledem k velmi Sirokému
rozrodu Vrabskych z Vrabi jen v omezené mife a v souvislostech, tykajicich
se vécné podstaty této studie.
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2 O Erbug Roou Staroddy,

ném Banutw rdbftod 5 55rdbi,
fapitola Sfimudcea,

Tustrace k povésti o vzniku erbu rodu Vrabskych, kterou k textu, pfevzatému
z Hajkovy Kroniky Geské (1541) doplnil Bartolom&j PAPROCKY z HLOHOL,
O stavu rytirském a rozmnozeni jeho, jak davno a odkud ktery rod a erb do
tohoto kralovstvi prisel, Diadochos, kniha III., Praha 1602, s. 116. Narozdil od
ostatnich vyobrazeni rodovych povésti zde genealogicky kmen nevychazi z téla
(obvykle leziciho) bajného praptedka, ale z rakve s télem zavrazdéného knizete
sv. Vaclava, kterou obklopuji postavy andéld. Bajni zakladatelé rodu, bratii
Styrsa a Hnévsa, ktei{ podle povésti na piikaz knizete Boleslava I. dobili k smrti
knizete Vaclava (rukou jeho bratra Boleslava jen zranéného), jsou vyobrazeni
v dolnich rozich jako stojici postavy, opirajici se o mece, kterymi onen skutek
dokonali. Tyto dva zk#izené mece se pak podle heraldické ¢asti povésti staly
zakladem rodového erbu Vrabskych.
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Zminény Jan starsi (ktery ziskal na ¢as do svého drzeni i hrad Kasperk)
se usadil v jiznich Cechach, kde si v roce 1481 zakoupil statek Cimelice.
Jeho potomci, o kterych jesté bude fe¢, pak drzeli nékolik drobnych statkt
na Prachensku; dlouhodobéji hlavné Mlad&jovice a Drahenice. Jednalo
se v8ak jen o drobné statky, jejichz vynos se navic vzdy délil mezi vice
drzitelt z fad blizkych ptibuznych z této vétve Vrabskych.

Mladsi z vy$e zminénych bratrancty, Jan mladsi z Vrabi, ve svych rukou
sousttedil jak stary rodovy statek Vrabi, tak i dfevéickou zastavu. Ale
i po slouceni tohoto majetku $lo dohromady jen o n¢kolik malych vesnic
s nevelkym pocétem poddanych. Majetek byl navic zatizen povinnosti
vyplacet véna vdanym sestram a v dalSich generacich se délil mezi syny,
kterych se v ptipad¢ Jana mladsiho z Vrabi dozilo dospélosti pét. Ani tato
vétev Vrabskych si tedy nemohla uzivat néjakého velmozského zivota, ale
jeji muzsti ptislusnici hledali uplatnéni, kde se dalo. O Jettichovi z Vrabi,
jednom z vnukti Jana mladsiho z Vrabi, naptiklad vime, ze od mladi ptisobil
jako drabant (¢len osobni straze) u krale Ferdinanda Habsburského.

Tato vrabsko-dievéicka vétev rodu Vrabskych vyraznéji vystupuje do
popiedi v dobé stavovského odboje roku 1547. Z dochované dokumentace
je zfejmé, Ze k opozic¢nimu stavovskému programu z roku 1547 (tzv. Pra-
telskému sneseni) se piipojila vétsina tehdy Zijicich zletilych muzskych
piedstavitelti rodu Vrabskych, celkem Sest muza.?” Na tom by nebylo nic
neobvyklého, nebot’ ke stavovskému opoziénimu programu se skuteéné
pfipojovaly celé rodiny. V piipadé Vrabskych vsak byli dva muzi po roz-
kladu stavovského odboje oznadeni za vyznamné striijce protipanovnic-
kych akci a majetkovée postizeni: §lo o bratrance Zdeslava a Jana Tluksy
Vrabské z Vrabi.

21) VOREL, Petr: , Prdtelské sneseni stavitv Ceskych* z brezna 1547
a jeho signatari, in: VOREL, Petr (red.): Stavovsky odboj roku 1547 — Prvni
krize habsburské monarchie (Sbornik piisdpévki z védecké konference konané
v Pardubicich 29.-30. 9. 1997), Pardubice - Praha 1999, s. 81-124, zde edi¢ni
Cast Seznam osob, které se mezi 22. breznem a 22. dubnem 1547 pisemné
zavazaly dodrzovat ,, Pratelské sneSeni staviiv ceskych“ na s. 97-120; Clenové
rodu Vrabskych zde na s. 119. Mezi signatafi je dle seznamu Sixta z Ottersdorfu
uveden i Jifik Tluksa Vrabsky z Vrabi, ale v celém rodu Zadny zletily muz
tohoto kiestniho jména v roce 1547 nezil. Povazuji vak za pravdépodobné,
ze pii n€kolikerém opisovani Sixtova seznamu mohlo dojit k zdméné sprav-
ného kiestniho jména , Jettich“ za chybné ,,Jifik*. Pokud by onim ,,Jitikem*
byl skutecné Jettich Vrabsky, pak by ,,Pratelské sneseni signovalo vSech Sest
tehdy zijicich zletilych muzskych ¢lend rodu z obou tehdy existujicich jiz jen
vzdalené ptibuznych rodovych vétvi.
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Z kontextu lze predpokladat, ze oba tito muzové byli v dob¢ stavov-
ského odboje politicky vyrazngji aktivni v souvislosti s jejich vazbami na
nejvyznamngjs$iho velmoze z okoli jejich majetkového zakotveni: Totiz
ceskobratrského predaka, mladoboleslavského Arnosta Krajife z Krajku,
ktery byl v disledku smérovani kralovskych sankci predevsim vici Ces-
kobratrské Slechté jednim z nejvyraznéji majetkové postizenych ¢eskych
Slechticti. Ostatné jak Arnost Krajif, tak i vySe zminény Zdeslav Vrabsky
jsou dolozeni jako ¢lenové osmiclenného povstaleckého stavovského
vyboru, ve kterém zasedali ¢tyfi pani a Styfi rytiti.?

Jan Vrabsky Tluxa z Vrabi (1 11. 10. 1554), majetkové postizeny po
roce 1547, byl otcem vySe zminéného zdechovického Hynka Vrabského.
Rodina byla svym zplisobem netypicka tim, Ze $lo o manzelstvi stavovsky
nerovné, ale v obraceném poméru, nez bylo v Cechach obvyklé. Chlapci
z panskych rodi si bézné brali za manzelky dcery bohatych rytifi, nebot’
platilo pravidlo, Ze ,,Zena po muzi se §lechti“.?» Stavovsky opaéné snatky
vSak nebyly bézné, nebot’ u déveete z panského stavu, které se vdalo za
rytife, dochazelo k poklesu na nizsi stavovskou uroven. Vrabsti patfili
mezi stav rytifsky, ale Janova manzelka (a Hynkova matka) Anna Vrab-
ska z Kolovrat pochézela z rodu, pfislusejiciho ke stavu panskému; byla
dcerou Jana Bezdruzického z Kolovrat [T 1556].29 Jan Tluksa Vrabsky
si pani Annu bral nékdy po roce 1537 uz jako vdovu po Petru Rasinovi
z Rysmburka. Sam byl pravdépodobné také vdovcem; z jeho predchoziho
(¢i ptedchozich) manzelstvi v§ak pozdéji nezil Zadny syn (oba jeho syny,
Hynka i Karla, porodila Anna z Kolovrat).?>

22) VOREL: ,, Pratelskeé sneseni staviiv ée;k))ch “z brezna 1547, s. 88-91.

23) VOREL, Petr: Aristokratické svatby v Cechach a na Moravé v 16. stoleti
Jjako prostiedek spolecenské komunikace a stavovské diplomacie, in: Buzek,
Viclav — Krél, Pavel (edd.): Slavnosti a zdbavy na dvorech a v reziden¢-
nich méstech rané¢ho novovéku, Opera historica 8, Ceské Budé&jovice 2000,
s.191-206.

24) Tato Anna, rozena Bezdruzicka z Kolovrat, se narodila nékdy kolem
roku 1520 z prvniho manzelstvi Jana Bezdruzického z Kolovrat [{ 1556] s Kate-
finou Berkovou z Dubé [ pted 1537]. Poprvé se vdala nékdy kolem roku 1535
za Petra Rasina z Rysmburka [{ 1537]; brzy po smrti prvniho manzela se pak
provdala za vySe zminéného Jana Tluksu Vrabského z Vrabi, kterému porodila
syny Hynka a Karla. Po Janové smrti [ 1554] se vdova Anna z Kolovrat vdala
potieti za Jachyma Novohradského z Kolovrat [ 1600], svého vzdaleného
pribuzného z jiné vétve kolovratského rodu. Prvni a tfeti manzel byli tedy
panského rodu (Rasin z Rysmburka a Novohradsky z Kolovrat), druhy z rodu
rytifského (Tluksa Vrabsky z Vrabi).

148



ZatiCast na stavovském odboji byli Vrabsti majetkoveé postizeni piede-
v§im tim, Ze stary rodovy statek Vrabi byl za trest zménén ze svobodného
majetku v manstvi.?® Janu Vrabskému bylo také vedle vysoké penézité
pokuty udéleno domaci vézeni a krali Ferdinandovi se musel zvlastni
listinou zavazat k poslusnosti.

V dobg, kdy se Jan Vrabsky kral zpovidal ze svého podilu na stavov-
ském odboji, byli jeho dva synové (stars$i Hynek a mladsi Karel) na studiich
v zahrani¢i.”” Zatim nevime, kde pfesné svoje vzdélani ziskali. Vzhledem
k politické orientaci Janové 1ze predpokladat nékterou z luteranskych
vyssich §kol,®® ale jednozna¢ny doklad zatim nemame. Slo v§ak nejspis
o oblast jazykové némeckou, nebot’ vedle rodné cestiny byl pan Hynek
schopen sam vlastnoru¢né bez obtizi korespondovat v ném¢éing.>

Vrabsko-dievéické panstvi Jana Vrabského lezelo v t€sném sousedstvi
panstvi Brandys nad Labem, které ziskal panovnik jako konfiskat od Arnos-
ta Krajite z Krajku. Brandyské panstvi se po roce 1547 stalo ¢astym cilem
pravidelnych loveckych vyjizdék arciknizete Ferdinanda Habsburského,
piisobiciho v Cechach v pozici mistodrziciho.*® Jak pozdéji Hynek Vrabsky

pochdzet dcera, kterd nejpozdéji roku 1532 porodila syna Jaroslava Sezimu
z Usti, o kterém bude fe¢ nizZe. Pan Jaroslav se totiz sam poprvé ozenil v roce
1550; v té dobé mu jiz muselo byt 18 let (viz téZ nize pozn. €. 52).

26) REZEK, Antonin: Statky skonfiskované r. 1547 a jich rozprodavani,
Pamatky archeologické a mistopisné 10, 1874—1877, Praha 1878, s. 451-482;
zde s. 459;

27) O svych zahrani¢nich studiich se (v obecné rovin€) zminuji bratfi
Vrabsti v listu krali Ferdinandovi z roku 1562, viz Narodni archiv Praha [déle
NAP], fond Stara manipulace, sign. SM W/15, fol. 27.

28) Studim Hynkova prabratrance Zikmunda Vrabského (71581) na sou-
kromém prazském luterdnském gymnasiu, provozovaném v padesatych letech
16. stoleti Matousem Kollinem z Chotéfiny, eviduje HOLY, Martin: Zrozeni
renesancniho kavalira — Vychova a vzdélavani Slechty v Ceskych zemich na
prahu novovéku (1500-1620), Praha 2010, s. 142. Udaje o studiu pfislusnikt
rodu Vrabskych na luteranské akademii v Altdorfu se tykaji az mladsiho obdobi
(po roce 1575), viz tamtéz s. 253.

29) Mezi ¢etnymi dochovanymi vlastnoruéné psanymi Hynkovymi listy
(tykajicimi se vétSinou pozemkovych sporti s komornim panstvim Brandys
nad Labem) jsou nékteré texty, psané némecky. Také ve sporu, ktery vedl
na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let 16. stoleti s Danielem Spiglem
z Rejlovic, je zfejmé, ze dobie umél némecky, nebot’ Daniel s Hynkem vedl
pisemny styk v jazyce némeckém a Hynek na tuto korespondenci odpovidal,
viz NAP, fond Komorni soud, kn. ¢. 32, fol. 86 (Daniel r. 1581 vyzyva Hynka,
aby ke komornimu soudu predlozil originaly némecky psanych listt, které sam
Hynkovi odeslal roku 1579).

30) VOREL, Petr: Mistodrzitelsky dviir arciknizete Ferdinanda Habsburského
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vzpominal, pravé diky Gcasti na arciknizecich honech se pfislusnici nastu-
pujici generace Vrabskych (tj. synové obou bratrancti Vrabskych, majetkoveé
postizenych po roce 1547) sblizili s arcikniZzetem Ferdinandem.*" Na vérné
sluzby krali Ferdinandovi a arcikniZeti Ferdinandovi se pak Hynek Vrabsky
odvolaval ve slozitych sporech, ve kterych se k jeho velkému prekvapeni
ocitl od prvni poloviny Sedesatych let 16. stoleti. Pfipominal cisati Max-
milianovi IL. nejen své vérné sluzby, ale i svoje investice, které vkladal do
panovnické reprezentace svou osobni Ucasti na slavnostnich udalostech,
jakymi byly naptiklad cesty krale Ferdinanda na fi§ské snémy ¢i slavnostni
pohfeb tohoto panovnika. Tato Hynkova tvrzeni miizeme dokladovat i jiny-
mi prameny; vyslovné je uveden naptiklad v seznamu ceskych §lechtict,
ktefi krale Ferdinanda Habsburského roku 1558 provazeli na fissky volebni
sném do Frankfurtu nad Mohanem.*?

Vétsina problémt Hynka Vrabského pramenila ze zajmu spravy komor-
niho panstvi Brandys nad Labem rozsifit rozsah tohoto dominia o sousedni
pozemkovy majetek Vrabskych, nebot prave vsi Vrabi a Dievéice, kde méli
Vrabsti ziizeny velké panské popluzni dvory, lezely v oblasti nejurodné;jsi
obilnaiské pudy, jaké tehdy viibec byla v Cechach k dispozici . Dalsi spo-
ry s hejmanem brandyského panstvi Oppersdorfem se tykaly lovu zvére
v okolnich lesich a dal$ich drobnych naschvald, kterymi si brandejsky

v Praze roku 1551 ve svétle ucetni dokumentace, Folia historica Bohemica 21,
2005, s. 7-66.

31) Zikmund, syn perzekuovaného Zdeslava Vrabského, jesteé v roce 1574
pozadal n€kdejsiho mistodrziciho Ferdinanda (tehdy jiz vladnouciho v Tyro-
lich), aby se jako kmotr zucastnil kitu Zikmundova syna. To by si Zikmund
Vrabsky nemohl dovolit, pokud by mezi nimi neexistovaly blizsi osobni Vztahy
z doby nekdej Siho F erdmandova pobytu v Cechach. Ferdinand Tyrolsky sice na
kitiny nepfijel, ale poslal za sebe alespoii zastupce, ktery Zikmundove manzelce
piivezl darem drahy prsten. Zminka viz BUZEK, Vaclav — HRDLICKA, Josef
—KRAL, Pavel - VYBIRAL, Zdensk: Vék urozenych (Slechta v ceskych zemlch
na prahu novovéku), Praha — Litomysl 2002, s. 279. Rytit Jan Vrabsky z Vrabi,
ktery pusobil v roce 1595 jako komornik u innsbruckého dvora Ferdinanda
Tyrolského, byl vsak prlslusnlkem zcela jiné, pribuzensky velmi vzdalené
vétve rodu Vrabskych, viz BUZEK, Viéclav: Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou
a Innsbruckem (Slechta z Ceskych zemi na cesté ke dvoriim prvnich Habsburkii),
Ceské Budgjovice 2006, s. 208.

32) VOREL, Petr: Rlsske snémy a jejich viiv na vyvoj zemi Koruny ceské
v letech 1526—1618, Pardubice 2005, zde v edi¢ni piiloze na s. 162—163.
Seznam €. 1: ,,Seznam vyzvanych ﬁéastnikﬁ jizdy na volebni sném do Frank-
furtu n. M. roku 1558%; Hynek Vrabsky uveden mezi ¢eskymi ucastniky stavu
rytitského (€. 11).
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Pecetni erbovni sekryt Hynka Tluksy Vrabského z Vrabi, pouzity k uzavieni
listu roku 1585. Narodni archiv Praha, fond Stara manipulace, sign. SM W 37/23
(foto autor).

Vlastnoruéni podpis Hynky Tluksy Vrabského z Vrabi na listu z roku 1584.
Narodni archiv Praha, fond Stara manipulace, sign. SM W 37/23 (foto autor).

hejtman a Vrabsti navzajem komplikovali zivot.>® V Sedesatych letech také
olomoucky biskup projevil mimotadny zajem o starou zastavu dievéickou,
a vyjednaval s cisafem o majetkovych kompenzacich.’¥

33) PRASEK, J. V.: Brandejs nad Labem — Mésto, panstvi a okres III,
Brandys nad Labem 1913, s. 82.
34) VOREL: Ceska léna, s. 79-82.
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V ptipadé¢ samotného vrabského statku spocivala podstata sporu v jeho
lennim charakteru. V roce 1547, kdyz byl tento kdysi alodni majetek v ramci
trestu za ucast ve stavovském odboji zménén v manstvi, byl Hynek Vrabsky
na studiich mimo Cechy. Po smrti Hynkova otce Jana Vrabského (11554)
ani po nastupu nového krale Maxmiliana II. pak nedoslo k formalnimu
aktu obnoveni lenniho slibu a Vrabsti na starém rodovém majetku bez
jakychkoli problémi hospodatili. AZ hejtman komorniho panstvi Brandys
nad Labem na zminény pravni nedostatek upozornil a dokonce na kratky
cas jiz poc¢atkem 70. let 16. stoleti dosahl toho, ze byl statek Vrabi ptipojen
k brandyskému panstvi jakozto 1éno, které pro nesplnéni zakladni manské
povinnosti (sloZeni lenniho slibu) pfipadlo panovnikovi.

Spory o lenni charakter statku Vrabi se podatilo Hynku Vrabskému na
Cas vyfesit v roce 1576, ale za pomérné nevyhodnych podminek. Lenni
charakter vrabského statku byl sice zrusen, ale nove¢ alodizované panstvi
nebylo Hynku Vrabskému postoupeno do dédiéné drzby, ale jen do zastavy.
Zatento pievod ovsem musel Hynek zaplatit zastavni ¢astku 8 000 zlatych
rynskych, kterd byla stanovena na zaklad¢ aktualniho odhadu. Hynek
Vrabsky tak za stary rodovy statek panovnikovi zaplatil realnou trzni cenu,
jako by jej kupoval. Nestal se vSak jeho plnopravnym vlastnikem, ale jen
zastavnim drzitelem (podobné jako v ptipadé¢ dieveické ¢asti majetku, kde
vsak méla majetkova zastava od olomouckych biskupti kontinuitu jiz od
poloviny 15. stoleti). Ze zminéné castky 8 000 zlatych rynskych mél pan
Hynek zaplatit % hned, zbylou Y4 az poté, co mu bude vystavena zastavni
listina.

Tato transakce je prvnim vyznamnym dokladem o tom, ze pan Hynek
disponoval vétsimi castkami penéz. Byl totiz schopen za alodizaci Vrabi
zaplatit v hotovosti, a to dokonce v naprosté vétsin¢ v ,,hrubé minci®,
tedy nikoli béznymi drobnymi platidly, ale plnohodnotnymi stfibrnymi
a zlatymi mincemi obchodnimi. Z toho je ziejmé, Ze n&jaky vyznamnéjsi
zdroj pravidelnych piijmt mél k dispozici jiz diive.

Na ¢astku 6 000 zlatych rynskych slozil Hynek Vrabsky do dvorské
pokladny ve stiibte 2 500 kusi tolard, 5 154 kust desetikrejcarti a 738 is-
skych zlatniki (Sedesatikrejcari); ve zlaté 955 kust uherskych dukata
a 45 kust solnohradskych dukatt. Po pfepoctu platebni sily téchto obchod-
nich minci, kterd mu vychazela na 5 999 zlatych 18 krejcarti, doplnil jesté
v drobnych mincich 42 krejcart, aby Castka vychazela pfesné. Dvorsky
ucetni Petr Hackhel vSak platebni silu obchodnich minci ptepocital podle
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zakonné valvace z roku 1573%9 a vy$lo mu, ze za zastavu Vrabi zbyva
doplatit jesté 31 zlatych rynskych 13 krejcard.’® Hlavni objem ,,hrubych
minci“ spocetl sice spravné (tolar = 70 krejcart, uhersky dukat =108 krejca-
10, solnohradsky dukat = 105 krejcartt), ale stfibrné zlatniky a desetikrejcary
zapocital jen v jejich formalni nominalni hodnoté (60 a 10 krejcartt), i kdyz
realny sménny kurs téchto minci fiSského ménového systému, razenych
i v ¢eskych mincovnach v letech 1561-1573, byl v bézné obchodni praxi
vy§§i3?

Ani tato finanéni obét’ vSak problémy staré pozemkové drzby rodu
Vrabskych netesila, nebot’ cely majetek mél nadale z hlediska majetko-
pravniho jen charakter zastavni drzby, o jejiz vyplaceni usilovala jak
sprava komorniho panstvi Brandys nad Labem, tak i olomoucké biskup-
stvi. V pribéhu sedmdesatych let 16. stoleti vSak brzy po sob& zemfeli
jak Hynktv bratr Karel Vrabsky, tak i vSichni ostatni muzsti predstavitelé
drevcicko-vrabské vétve rodu. Poslednim bliz§im Hynkovym piibuznym
z rodu Vrabskych byl jeho prabratranec Zikmund (11584). Snad i tato
skutec¢nost byla jednou z okolnosti, pro¢ nakonec Hynek Vrabsky z Vrabi
rezignoval na n€kolik desetileti trvajici zapas o udrzeni starého rodového
panstvi 1 za cenu financnich obéti a roku 1584 pfistoupil na pfipojeni
vrabsko-dfevcického zbozi ke komornimu panstvi Brandys nad Labem.
Zda s jednanim o pievod tohoto majetku souvisela i skute¢nost, ze se pan
Hynek byl nékdy v priubéhu roku 1583 kratky ¢as cisafem Rudolfem II.
véznén,’® to viak zatim nevime. Pfevod dievéicko-vrabského statku do
vlastnictvi panovnické komory se vSak neobesel bez sport s hejtmanem
brandyského panstvi, ktery Hynka Vrabského nutit k urychlenému vyklizeni
starého rodinného sidla na vrabské tvrzi i k prodeji domu piimo v Brandyse
nad Labem, ktery Hynek ziskal nedlouho pfed rokem 1584.

35) VOREL, Petr: Od prazského grose ke koruné ceske 1300-2000 (Prii-
vodce déjinami penéz v Ceskych zemich), 2. vyd., Praha 2004, s. 144-150.

36) NAP, fond Stara manipulace, sign. SM W 37/16, ,,Verzeichnus was
Herr Hineg Wrabsky etc. von Omag des Gutts Wrabi in Abschlag der 6 Tausent
gulden durch Daniel Spiegl den 20 January ditts 76 Jars in der Rém. Ka'. Mt.
Hofzahlmeister Ambt erlegt und zu erfiillung ermelter 6 M R noch zu erleg
schuldig ist“.

37) VOREL, Petr: Monetary Circulation in Central Europe at the Begin-
ning of the Early Modern Age — Attempts to Establish a Shared Currency as an
Aspect of the Political Culture of the 16" Century (1524-1573), Pardubice
2006, s. 114-115, 131-133.

38) Zadost Hynka Vrabského o propusténi z vézeni z roku 1583, adresovana
cisafi Rudolfu II., viz NAP, fond Stard manipulace, sign. SM W/16.
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V prubéhu nucené¢ho prodeje dievCicko-vrabského statku se Hynek
Vrabsky poohlizel po néjakém alodnim pozemkovém majetku, s jehoz
drzbou by uz nezazival takové starosti. Jednani o podobnych transakcich
vzdy trvala del$i dobu, proto je pravdépodobné, Ze o Zdechovice projevo-
val Hynek Vrabsky zajem podstatné diive pied tim, nez byla jeho koupé
realizovana. Kupni smlouva, kterou Hynek Vrabsky ziskal od Jana Lukase
ze Zerotina za astku 12 500 kop grosti Seskych zdechovicky statek,*® byla
sepsana 30. fijna 1585 v Koling, v sidle Zerotinova bratra Jana Jet¥icha
(kterého jsem zminil vysSe v souvislosti s pijckou, kterou v Hefmanové
Megstci vyjednaval rytit Muchek pro svého syna Mysku).

Centrem panstvi byly samotné Zdechovice s tvrzi a s rozsahlym domi-
nikalnim majetkem. Jeden pansky dvir lezel pti zdechovické tvrzi, druhy
se nalézal v Teléicich (u tohoto dvora byla téZ vysadni kréma a labska
rybarna s pfivozem pies Labe). Na panstvi se nalézala soustava n¢kolika
rybnikd, jejichz vodni sila byla vyuzivana i k pohanéni mlynskych kol
a stoupy k vyrobé oleje. Vedle dalSich béznych soucasti zazemi panského
sidla (zahrady, $tépnice, vinice) fungoval ve Zdechovicich velky pansky
pivovar se sladovnou a chmelnici. Jeho produkci odebiraly povinné v§echny
lokality, rozkladajici se na zdechovickém panstvi — v kazdé z nich byla zfi-
zena samostatna kréma. Vedle samotné sidelni vsi Zdechovice a zminéného
dvora Tel¢ice (kde vedle dvora, krémy a rybarny tehdy zadné rustikalni
grunty nestaly) tvofily zdechovické panstvi celé vsi Chvaletice, Trnavka,
Reéany, Labétin a Spytovice. Podaci kostelni se nalézala ve Zdechovicich
av Re¢anech.

Ze samotné kupni smlouvy neni jednoznaéné patrné, ze by v daném
ptipadé §lo o nuceny pievod v diisledku Zerotinova zadluzeni. Je to viak
podle mého nazoru pravdépodobné vzhledem k podminkam uhrazeni
kupni sumy. Pfimo pfi pfevodu obé strany deklarovaly, ze za zdechovické
panstvi bylo uhrazeno 10 500 kop; zbylé dva tisice mél Hynek Vrabsky
doplatit v hotovosti az po roce, kdy bude zfejmé, Ze na panstvi nevaznou
7adné (dalsi) dluzni pohledavky. Jan Lukas ze Zerotina také musel ziskat od

39) Trhova smlouva, datované v Kolin¢ 30. fijna 1585, byla vlozena do
desk zemskych 22. listopadu téhoz roku. Viz NAP, fond Desky zemské vétsi,
kniha ¢. 67 fol. M 26. Dalsi ujednani z roku 1585, tykajici se tohoto prodeje,
viz tamtéz, kniha €. 23, fol. B 29. Jako svédkové a ,ptatelé dozadani* tohoto
prodeje vystupuji za stranu kupujiciho Jaroslav Sezima ze Sezimova Usti a na
Rochove (ktery sehral o deset let pozdé&ji podstatnou roli pti déleni pozistalosti
Hynka Vrabského) a za stranu prodavajiciho Jindfich star$i Materna z Kvétnice
av Nové Vsi.
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svych bratii souhlas s timto pievodem, nebot’ podle star§i rodové smlouvy,
uzaviené pii déleni majetku kolinské vétve Zerotinii, bylo ustanoveno, Ze
viiéi svym majetkiim maji bratfi ze Zerotina navzijem piedkupni pravo.
Nikdo z bratii v§ak nemél dostatek penéz na to, aby Zdechovice v majetku
rodu udrzel. Finanéni problémy Jana Lukése ze Zerotina jiz v roce 1584
1ze pfedpokladat i z toho diivodu, Ze nedaleky statek Lorec, ktery pro svou
manzelku koupil zarover s prodejem Zdechovic, byla tato rodina Zerotinii
nucena jiz po nekolika letech také prodat.

Hynek Vrabsky z Vrabi mél i po koupi zdechovického panstvi stale
k dispozici dost pen¢z a tak zacal usilovat o rozsifeni nove nabytého panstvi
smérem na vychod a zapad (od severu byly hranice zdechovického zbozi
vymezeny tokem feky Labe). Ceskému oddéleni dvorské komory nabidl
odkoupeni skupiny péti vesnic od komorniho panstvi Pardubice,*® ptimo
sousedicich s panstvim Zdechovice: Kojice, Lhota, Skudly, Kozasice a Jan-
kovice (viz mapa v ptiloze na s. 190). Tato jednani trvala az do roku 1586.
Proti se stavél predevsim hejtman pardubického panstvi Jitik Adlspach
z Damsdorfu, podle néjz by odprodani téchto vesnic ohrozilo zajisténi
nedalekého cisafského hieb¢ina v Kladrubech jak sezonni robotni praci
poddanych pii sklizni sena a otav, tak i dal$imi (jiz placenymi) sluzbami,
které pro provoz tehdy praveé rozsifovaného cisafského hiebcina (de iure
ziizeného roku 1579) sedlaci z téchto pobliz lezicich vesnicich zajistovali
(hejtman zminuje pfedevsim dopravni sluzby).*

Investice do pozemkové majetku v§ak provadél pan Hynek i skrytou
formou, ktera mohla unikat daiiové evidenci. Skute¢nost, ze Hynek Vrabsky
mél ujisténu vetsi pendzni ¢astku ,,na Zehusicich®, prozradila ufednikiim
¢eské komory jiz sama vdova Johanka Vrabska a tato finan¢ni transakce
bylaiv ramcijednani o pozistalosti nékolikrat zdtiraziiovana. To je logické,
nebot prave tato Hynkova investice do sousedniho vétsiho dominia se neda-
la utajit, nebot’ si ji sam jiz v roce 1593 nechal ujistit deskovym vkladem,
aby si navratnost zajistil v dob¢, kdy predluzené Zehusické panstvi té€zko
hledalo solventniho kupce.

40) VOREL, Petr: Déjiny mésta Prelouce, dil prvni 1086—1618, Ptelouc
1999, s. 67, rekonstruk¢éni mapa ,,Komorni panstvi Pardubice — rozdéleni na
rychty roku 1563

41) NAP, fond Stara manipulace, sign. SM W 37/32. Koncept listu ufed-
nikd ¢eské komory z 19. kvétna 1586, v némz zadaji od hejtmana vyjadieni
k zadosti Hynka Vrabského, a original nasledné zamitavé odpovédi hejtmana
pardubického panstvi Jifika Adlspacha z Damsdorfu z 25. kvétna 1586.
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Vdova Johanka Vrabska v souvislosti se Zehusicemi zmitiovala ¢astku
20 tisic. Castka souhlasila, jednalo se o pohledavku ve vysi 20 tisic kop
grosu misenskych (resp. 10 tisic kop grosa ¢eskych, tj. 23% tisice zlatych
rynskych), kterou pan Hynek pravdépodobné pujcil Jindfichu mlad$imu
Purkrabimu z Donina jiz v roce 1590, kdy se bratti z Donina délili o majetek,
zdédény po jejich zemielém tfetim bratru.

Panstvi Zehusice bylo jiz v té dobé& vysoce zadluzené. Jeho trzni cena
byla stanovena na 110 tisic kop gro$a misenskych; jiz v roce 1590 vSak na
panstvi vazl dluh ve vysi 70 tisic kop. Majetkovy podil bratii z Donina tak
¢inil jen 40 tisic kop, z nichz mél Jindfich z Donina (jakozto novy nabyvatel
dominia) svému bratru vyplatit polovinu (20 tisic kop gro$t miSetiskych).*?
Shoda vyse konkrétni ¢astky i casovy soub&h nas podle mého nazoru oprav-
nuji k Givaze, ze penize, pijcené od Hynka Vrabského, poslouzily Jindfichu
z Donina pravé k vyplaceni majetkového podilu jeho bratra.

Takto vhodné a pomérné bezpecné investované penize piinasely urok
nejméné zakonem stanovenych 1 200 kop grost miSenskych (tj. 1 400
zlatych rynskych) ro¢né, coz uz byla ¢astka, za kterou se dalo velmi slus-
né a bez starosti vyzit na nejvyssi soudobé spolecenské urovni;*» navic
tento druh aktiv (narozdil od pozemkového majetku) zpravidla unikal
zdanéni.*d

Zkusenému finan¢niku vS§ak Hynku Vrabskému muselo byt zfejmé, Ze
dominium, jehoz Gvérova zatéz Cinila vice nez 80% trzni ceny (90 tisic ze
110 tisic kop), jeho novy majitel dlouho neudrzi. Snad pocital s postup-
nym rozprodejem tohoto sousedniho panstvi, po jehoZ rozpadu by mohl

42) NAP, fond Desky zemské vétsi, kniha ¢. 168, fol. C 29. Tuto dohodu
mezi bratry z Donina nepfesné mterpretuje SEDLACEK Hrady X11, s. 310;
zfejme chybou v korektufe se navic odkazuje na chybné folio prlslusneho kvater-
nu desk zemskych, takze podle autorova odkazu nelze ptislusny zapis najit.

43) Jen pro srovnani: Mési¢ni plat nejvyssiho kanclére Kralovstvi ¢eského
Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic €inil pocatkem 17. stoleti 180 zlatych
rynskych (tj. roéné 2 160 zlatych); to vsak jiz kupni sila penéz ve srovnani
s 80. 1éty 16. stoleti v disledku postupné inflace vyrazné poklesla. V zasad¢ 1ze
tedy fici, Ze uroky, které zdechovicky Hynek Vrabsky pravidelné dostaval jen
z této jediné puijcky, byly srovnatelné se sluzebnim ptijmem nejvyssiho kanc-
l1éfe Kralovstvi ceského. Blize viz VOREL, Petr: Cisarskad volba a korunovace
ve Frankfurtu nad Mohanem roku 1612 a Ceskad uicast na téchto uddlostech,
Theatrum historiae 10, 2012, s. 59-166.

44) Otazkou danového zatizeni Gro¢eného kapitalu a problémy s evidenci
takovych aktiv k danovym uceliim v posledni tfetin¢ 16. stoleti se podrobnéji
zabyval KOLLMANN, Josef: Berni rejstiiky a berné roku 1567, Sbornik
archivnich praci 13, 1963, ¢. 1, s. 169-246, zde s. 227-228.
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sviij vlastni zdechovicky statek o &ast panstvi Zehusice rozsifit. Doninové
vSak preci jen nasli kupce, ktery byl ochoten pievzit toto panstvi v celku
i s jeho dluznimi pohledavkami.* Obsahlou smlouvou z roku 1593 bylo
zehusické panstvi prevedeno na Jifiho Vosterského Kaplite ze Sulevic.
V ramci tohoto pfevodu vsak byly deskovym vkladem potvrzeny v§echny
dluzni zavazky, které dive Jindfich z Donina ujistil zehuSickym panstvim,
a ze kterych mél novy mayjitel také platit pravidelny urok. Mezi nimi byla
uvedena i pohledavka 10 tisic kop grosi ¢eskych (tj. 20 tisic kop grosu
misenskych) Hynka Vrabského, coz byla nejvétsi castka ze vSech aktiv,
ktera mé&li na Zehusicich ujidténa (krom spolupodilniki z fad nejblizsich
ptibuznych) Doninovi véfitelé.*®

Ani novy majitel v§ak nebyl schopen takto zadluzené panstvi trvale
udrzet. V roce 1598 proto probéhl nuceny prodej ZehusSického panstvi,
kde jako prodejci vystupuji ufedné stanoveni komisati. Novym majitelem
se stal Adam star$i z Valdstejna; v kupni smlouvé jiz pohledavka dédict
Vrabskych zminovana neni.*”

Vzhledem k tomu, ze ,,zehusicka pljcka* zemielého Hynka Vrabského
byla dobfe pravné prokazatelna, povazuji za velmi pravdépodobné, ze tyto
penize zdédili spolustrycové Vrabsti. I proto se o téchto ,,zehusickych®
penézich ve vyslechovych protokolech bézné hovoii. Nedaly se totiz
nijak utajit (byly ujistény deskovym vkladem), narozdil od jinych ,,jistot™
(dluznich upist), které lezely na zdechovickeé tvrzi v bilé truhle a o kterych
nikdo nemusel védét. Vzdyt nebylo ani v zajmu samotnych dluzniki, aby
jejich finanéni problémy vesly v obecnou znamost.

O samotné koupi Zdechovic roku 1585 se Hynkova vdova Johanka
pozdgji zminuje jako o nevyhodné transakcei, nebot’ jeji manzel pry kupoval
»zdechovickou poustku®, do které musel hodné€ penéz investovat z vynosu
druhého rodinného majetku, kterym byl velky dviir v Sestajovicich pobliz
Brandysa nad Labem. Tato informace vsak byla ziejmé jen Gicelovym tvrzenim,

45) Prodej Zehusického panstvi ,,pro dluhy* v roce 1593 zaznamenal
struénym zdznamem i Mikula$ Dacicky z Heslova, ktery k témuz roku vnimal
oba bratry z Donina (Vaclava i Jindficha) jako majitele panstvi. Dacickym
dokladana prodejni cena (57 tisic kop grosi ¢eskych) ale neodpovida udajim
z deskového vkladu. Viz REZEK, Antonin (ed.): Paméti Mikulase Dacického
z Heslova, svazek I1., Praha 1880, s. 44.

46) NAP, fond Desky zemské vétsi, kniha €. 169, fol. G2-G6; deskovy
vklad u¢inén v pondéli 28. listopadu 1594.

47) NAP, fond Desky zemské vétsi, kniha ¢. 175, fol. D 27. Cena pan-
stvi byla pfi tomto nuceném pievodu stanovena jiz jen na 90 tisic kop grosu
miseniskych.
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kterym vdova vysvétlovala, kam se podély manzelovy penize. Z toho, co
zatim o zdechovickém panstvi v prib&hu 16. stoleti vime,*® je ziejmé,
ze se jednalo o pomérné prosperujici ekonomickou jednotku s vyraznym
podilem rezijniho hospodateni.

K vyse zminénym Sestajovicim neméli zdechoviéti Vrabsti pfimy vztah
vrchnostensky, i kdyz kdysi davno (v letech 1510—1527) byly i Sestajovice
soucasti pozemkového majetku jedné z vétvi tohoto rodu. Jednalo se o alod-
ni statek, ktery koupil v roce 1585 Karel HloZek z Zampachu,*” pravdépo-
dobné bratr Johanky Vrabské z Zampachu. V ramci tohoto Zampasského
majetku vlastnila pani Johanka velky dvir, pii kterém méla zfizeno i svoje
Slechtické sidlo. Sama zdechovicka tvrz pak slouzila panu Hynkovi jako
bezpecné a dobie zajisténé Gloziste jeho cennosti, penézni hotovosti a také
dluznich upist okolni $lechty, které mu pfinaSely pravidelné Groky.

Z kontextu lze usuzovat, ze sam Hynek Vrabsky pobyval vétSinou
na zdechovické tvrzi, zatimco jeho manzelka zila na zminéném sidle
v Sestajovicich, vzdaleném od Zdechovic po pozemnich komunikacich
asi 70 kilometra.

O hodnot¢ penéZnich aktiv a movitého majetku, deponovanych na Zde-
chovicich, Hynkova manzelka udajné nic nevédéla. To tvrdila ufednikim
desk zemskych, ale ziejmé jen proto, aby nebylo mozné rekonstruovat
celkovou hodnotu pozistalosti. Sama vdova se totiz bezprostiedné po
manzelové skonani usilovné snazila, aby bylo v§e cenné, co ziistalo na Zde-
chovicich, odvezeno do bezpeci, a védéla, které kli¢e k ¢emu nalezeji.

Je vsak pravdépodobné, Ze o pfesném objemu manzelovych aktiv
skute¢né informovana nebyla. Hynkdv osobni sluzebnik dosvéd¢il, Ze pan
Hynek chodil do svého ,,sklepa® (tj. klenuté mistnosti) zasadné sam, nikoho
tam nepoustél a kdyz byl mezi svymi cennostmi, tak se zevniti zaviral.
KdyZ nékdy musel ze Zdechovic odjet, nejen-ze vse peélivé zamkl,>”
ale ze zdechovického sluzebného personalu ustanovil ostrahu, pii které

48) Nejnoveji VOREL, Petr: Urbdre panstvi Zdechovice z let 1517 a 1608
ajejich pramenna hodnota pro vyzkum hospodarského vyvoje malych vychodo-
ceskych dominii, VychodoCesky sbornik historicky 19, 2011, s. 105-146.

49) PRASEK: Brandejs nad Labem 111., s. 146.

50) Technické zajisténi cennosti (tj. Zelezné ¢i kované dvete od klenutych
mistnosti s miizemi na oknech; zelezné ¢i kované truhly se slozitymi zamky)
bylo v té dobé obecné ziejmé na vysoké urovni, takze nasilné vniknuti do
Slechtickych ,,trezorovych mistnosti“ bylo nesnadné. Proto i loupezivé sku-
piny, zminované vyse, vzdy nejprve patraly po kli¢ich od penézni hotovosti,
nez aby se pokousely o ¢asové nakladny a technicky obtizny nasilny piistup
k penéziim, viz vyse pozn. ¢. 13.
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se v hlidani tvrze stidali i mistni sedlaci. Takovy rezim byl nepochybné
na Zdechovicich nastaven i koncem dubna 1594, kdyz pan Hynek odjel
k manzelce na Sestajovice, aby vyiidil nékteré zaleZitosti, tykajici s sporu
v zalezitosti Sestajovického krémate. V Sestajovickém dvore vSak pan
Hynek v noci na sobotu 23. dubna 1594 neocekavané zemfel.

Zesnuly pan Hynek jeste lezel na marach v sini Sestajovického dvora,
kdyz truchlici manzelka poslala vérného sluzebnika Matouse Stubernera
(fe€eného Sturm) na vzdalené Zdechovice, aby odtud piivezl n&kolik tisic
tolarll z penézni hotovosti, uloZzené na tvrzi v truhle. Na tom nevidéla za
dané situace nic zvlastniho; o penézich védéla a méla k dispozici klice
od vSech zamki, jak od bezpe¢nostnich vstupnich dvefi, tak od okované
truhly s penézi. Shodou okolnosti na Sestajovice dorazil kratce po Hynkové
smrti i nejblizsi pokrevni pfibuzny zemielého (syn jeho sestry) Jaroslav
Sezima Oustécky ze Sezimova Usti a na Rohové,’) dédiény kroje¢ Kra-
lovstvi ¢eského, o kterém vdova piedpokladala, ze bude hlavnim dédicem
pozustalého majetku.

Pan Jaroslav byl do situace zasvécen a podivoval se, Ze pani Johanka
takto bezmezn¢ diivétuje sluzebnikovi (vzdyt by mohl néco ukrast). Johan-
ka Vrabska tedy pana Jaroslava pozadala, at’ se na Zdechovice vyda za
sluzebnikem Sturmem a odveze odtamtud vie, co poklada za cenné. Kromg
penéz na hotovosti a klenotii z drahych kovii pana Jaroslava zajimaly hlavné
dluzni upisy, nebot’ sam zemielému Hynkovi dluzil penize. Zaroven mél
pan Jaroslav zdechovickym ufednikiim a sluzebnikiim oficiadlné oznamit,
ze pan Hynek zemfel, svolat v§echny hospodare z panstvi a vyzadat si od
nich slib, Ze nebudou nikomu slibovat poddanstvi, dokud se dédictvi po
Hynku Vrabském po pravni strance nevyfesi.

51) Takto zné€l plny titul pana Jaroslava; v riiznych pramenech je vSak
vadén v nékolika (vétSinou kratSich) variantach. Predikat ,,ze Sezimova Usti
nebo jen,,z Usti* ¢i,,z Ousti* jej identifikuje jako Clena jedné z pocetnich vétvi
jihoceskych Vitkovcu. Pijmi ,,Oustécky* oznacuje tu vétev pant z Usti, ktera
méla mezi sebou majetko-pravné rozdéleno severoteské panstvi Oust, resp.
Oustek (dnes spisovn€ UStek). Pro zjednodusSent jej budu v textu dale uvadét
ve tvaru ,,Jaroslav Sezima z Usti“. Na pocatku sporu o Zdechovice je pan
Jaroslav titulovén pfidomkem ,,na Rohové* podle stejnojmenného statecku,
leziciho jizn€¢ od Prahy. Zil vsak v Ustéku, kam podle své vlastni vypovédi
odvazel koncem dubna 1594 cennosti ze Zdechovic. V roce 1595 uz je vSak
uvadén s ptidomkem ,,v Ousti. Z toho usuzuji, Ze o statek Rohov v té dobé
pfiSel a jiny pozemkovy majetek nemél; proto zména ptidomku z pivodniho ,,na
Rohové* na tvar ,,v Ousti; tj. nebyl pozemkovu vrchnosti Usteku, ale pouze
ve mésté zil v nemovitosti (snad v mestském domé), ktera nebyla svobodnym
deskovym majetkem.
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Z tohoto detailu je zfejmé, ze i kdyZ pan Jaroslav se povazoval jako
nejbliz§i pokrevni ptibuzny™ za logického dédice majetku, ocekaval, ze
s vyfizenim dédictvi mohou nastat néjaké komplikace, nebot’ zemiely
nesepsal ksaft (posledni vili).

Jiz v pondé€li 25. dubna 1594, tedy pouhé dva dny po Hynkov¢ neoce-
kavaném amrti, piijeli na Sestajovice Gfednici desk zemskych mensich,
aby sepsali pozistalost. Zatimco sepisovali vypoveéd pozlstalé vdovy
(viz edicni priloha €. 1), na Zdechovicich v tutéz dobu pan Jaroslav nakladal
penize a cennosti na viiz. Neodvezl vSak vSechno (i v truhlicich zGstaly
dva pytle, naplnéné stfibrnymi tolary), takze kdyz pak tiednici dorazili na

age e v

vzali do uschovy do dal§iho vyfizeni dédictvi.’¥ Neékdy kratce poté nechala

52) V genealogiich rodu pant z Usti piedstavuje tento Jaroslav trochu kom-
plikaci, ktera je nékdy feSena poznamkou ,,otec nejisty“; také heslo v Ottove
slovniku nau¢ném neudava v jeho ptipad¢ jasnou genealogickou pozici. Podle
mého ndzoru i spory okolo Zdechovic dokladaji, Ze byl synem Jana Sezimy
z Usti, dédi¢ného krojece Kralovstvi ¢eského [f kratce po roce 1537], ale
narozdil od vétsiny jeho pocetnych a podstatné starSich bratii vzesel z otcova
pozdniho snatku (jinak zatim neidentifikovaného) s mladickym dévcetem
z rytitského rodu Vrabskych z Vrabi. Sam pan Jaroslav vyslovné uvadi, ze
jeho matka byla sestrou zemfelého Hynka Vrabského a na tom zakladal sviyj
dédicky narok. Vzhledem k v€kovym a genera¢nim souvislostem se zfejmeé
jednalo o Hynkovu nevlastni sestru (narozenou okolo roku 1515), pochazejici
byla o generaci star$i, nez Hynek Tluksa Vrabsky (nar. kolem 1540). Mlada
manzelka porodila panu Janu Sezimovi nékdy kratce pred rokem 1532 nejmlad-
$iho syna Jaroslava a sama nedlouho poté ziejmé zemtela (viz téz vySe pozn.
¢. 24). V roce 1530 bylo Janu Sezimovi okolo Sedeséti let, coz nevylucuje ani
pozdni snatek s mladym dévéetem, ani zplozeni nejmladsiho syna, ktery byl
od svych starSich sourozenci generaéné vzdalen. Tomu odpovida i skute¢nost,
ze po smrti Janova star§iho syna Jifiho Sezimy z Usti [nar. okolo roku 1505;
T 1575], ktery byl podle této interpretace Jaroslavovym (o cca 25 let star$im)
nevlastnim bratrem, pfesel na Jaroslava Sezimu z Usti titularni Gfad dédi¢éného
Senka Kralovstvi ¢eského, ktery byl mezi ¢leny rodu pedavan podle principu
stafesinstvi (vzdy nejstar$imu zijicimu zletilému ¢lenu rodu).

53) Konkrétni jména téchto tifednikti nejsou ptimo v protokolech uvedena,
jen ve vypovédi vdovy Johanky Vrabské se hovofi o tom, ze dopliujici otaz-
ku, tykajici se penéz jejiho zemfelého manzela, ji polozil ,,pan Kostelecky*.
K vypovédi Johanky Vrabské z Zampachu je vSak piilozen némecky komentar
(obsahujici véeny pieklad jeji vypovédi; viz NAP, fond Stara manipulace, sign.
SM W 37/10), ktery zpracovali Jii Funck a Pavel Kostelecky. Pfedpokladam
tedy, Ze nejméné tito dva muzi tvofili komisi, vyslanou na Sestajovice a nasledné
na Zdechovice Gfadem desk zemskych mensich.

54) Pfesny soupis Ufedné obstavenych pené¢z, klenotti a pravdépodobné
i dluznich upist zatim nemame k dispozici, i kdyz nepochybné musel byt
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pani Johanka odehnat ze zdechovického statku na Sestajovice pomérné
velké mnozstvi dobytka.

I kdyz sluZebnici méli nakazano micet, ufednici desk zemskych se pfi
svém pobytu na Zdechovicich n&jakym zptisobem dozvédéli, ze kratce
pred nimi (bezprostfedné po Hynkové smrti) pfijel na Zdechovice pan
Jaroslav z Usti a spolu se sluzebnikem Stubernerem manipulovali s penézi
a s cennostmi. Tak vzniklo podezieni, Ze doslo k rozkradeni pozdstalosti,
na kterou si ¢inili narok dalsi pfibuzni, ale ktera pochopitelné zajimala také
ufedniky desk zemskych, nebot’ zde vidéli mozny zdroj ziskani néjakych
penéznich aktiv ve prospéch panovnika. Ceskému oddéleni dvorské komory
pak bylo svéteno dalsi projednavani celého ptipadu.

Co se vlastné na Zdechovicich béhem onéch dvou dni po smrti Hynka
Vrabského udalo, to nam ptiblizuji predevsim osobni vypovédi hlavnich
aktérii celé udélosti, tedy sluzebnika Matyase Stubernera z 6. kvétna 1594
(viz ediéni ptiloha ¢&. 2), a samotného Jaroslava ze Sezimova Usti, ktery
zaslal svou podrobnou pisemnou vypoveéd ufednikiim ¢eského oddéleni
dvorské komory. Tento material neni datovan, ale pfislusny ufad jej pfijal
7. kvétna 1594; predpokladam tedy, ze byl sepsan ve stejny den, jako
vypovéd Stubernerova (viz edi¢ni piiloha &. 3). Nize zmifované podetné
zaloby a na n¢ navazujici soudni fizeni dalSich pfibuznych, projednavané
u rdznych soudnich instituci, se vécné opiraji praveé o tyto vypoveédi a zad-
né dalsi podstatné vécné informace ohledné ,,zdechovického pokladu‘
nepfinaseji.

Obe¢ vypovedi jsou velmi zajimavé (proto jsem jejich text nize ptipojil
v plné edici)®® a pomérné podrobné popisuji cely d&j. Obé vypovédi viak

zpracovan. Piislusné svazky dokumentace ttadu nejvyssiho purkrabstvi, kde
byla takova ufedné obstavena depozita uchovavana, se nedochovaly. Lze vSak
predpokladat, Zze n&jaké podrobngjsi zminky bude jesté mozné dohledat ze
zlomkovité dochované dokumentace soudnich sport, které se v zalezitosti toho-
to dédictvi (ve vztahu k pozemkovému majetku, movitému majetku, penézni
hotovosti, dobytku a dluznim upistm) vlekly u riznych soudnich instituci jesté
fadu let po smrti Hynka Vrabského a které jesté vSechny identifikovany nejsou.
Nekteré z nich cituji niZe v textu, ale vzhledem k ¢asovému rozsahu (nékteré
z probihajicich spori o zdechovické dédictvi nebyly uzavieny jesté roku
1603) nebylo mozné v souvislosti s ptipravou této studie fyzicky prostudovat
veskery dochovany pramenny material, kde Ize existenci dalsi dokumentace
predpokladat (u dil¢ich sport jde predevsim o souvisle dochovanou fadu desk
zemskych mensich).

55) Zminéné svédecké vypovédi vznikly predev§im kvuli zdechovické
pozistalosti, ale v sekundarni informaéni roviné obsahuji i dal$i zajimavé dil¢i
informace, tykajici se jak béznych cestovnich zvyklosti tehdejsi venkovské
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vznikly uz za zcela odli$né situace, nez jakou oc¢ekavali hlavni ,,domaci*
aktéri.

Zatimco jesté v pondéli 26. dubna 1594 pan Jaroslav z Usti piedpokla-
dal, ze bude univerzalnim dédicem (a podle toho s penézi i s cennostmi
nakladal), o n€kolik dni pozdé&ji uz se ocitl v situaci, kdy na néj bylo
pohlizeno jako na zlodéje, ktery se neopravnéné zmocnil ciziho majetku.
V pravnim sporu, ktery se pak o dédictvi rozpoutal, panu Jaroslavovi navic
pritizila jesté skutecnost, Ze neopravnéné pouzil pecet’ jiz zemielého Hynka
Vrabského, s jejiz pomoci vyrobil list, kterym byl z poddanstvi propustén
jeden ze zdechovickych sluzebnikd.

Podobné nakonec dopadla i vdova Johanka Vrabska z Zampachu. Jiz
pocatkem kvétna 1594 (jesté pred tim, nez byl zemiely Hynek Vrabsky
pohtben) byla jako hlavni podeziely z neopravnénym nakladanim s cizim
majetkem predvolana pred Giedniky ceského oddéleni dvorské komory, aby
byla znovu vyslechnuta, nebot’ jeji ptivodni vypovéd’ z 26. dubna 1594,
zaznamenana ufedniky desk zemskych mensich, byla shledana nedosta-
tecnou. Vzhledem k vysokému véku, nemoci a vzniklému psychickému
traumatu (,,... nekdy sama pri sobé neni a nevi, co ¢ini...”“) v§ak rodinni
pratelé zadali, aby se cela zalezitost odlozila az do doby po Hynkové pohibu
a aby vdova nemusela osobné do Prahy, nybrz aby mohla podat pisemnou
vypoved’.’® Text Johan¢iny dodate¢né vypovédi (vznikla-li viibec) vSak
v dochované dokumentaci zachovan neni.

Jediny, kdo nakonec ze soudniho kolob&éhu hned na pocéatku vyvazl,
byl sluzebnik Matyas Stuberner. Ten totiZ prokazal, Ze vie ¢inil na rozkaz
své pani Johanky Vrabské ¢i z porugeni Jaroslava z Usti, coz nikdo z nich
nepopiral. Zadné obvinéni vii¢i nému nebylo vyféeno, i kdyZ si uz pan
Jaroslav v okamziku, kdyZ se poprvé dozvédél, ze vdova Johanka umoz-
nila svému sluzebnikovi piistup ke zdechovickému pokladu (aniz védéla,
co vlastné obsahuje), dokazal barvité predstavit, jaké nebezpeci z takové
situace vyplyva. Stubernerovi viak nikdo nemohl nic dokéazat. Dévecka

Slechty ¢i stravovacich zvlastnosti (zkazena nakladana zvéfina), ale obsahuji
kupftikladu asi dosud jedinou znamou zminku o existenci venkovské skoly ve
vsi Ohatice, ve které se vzdélavaly selské déti.

56) Jménem vdovy Johanky Vrabské zadal o tuto vyjimku Jan starSi
Betkovsky z Sebifova a na Velkém Brazdimé, jeho osobni list z 6. kvétna 1594,
adresovany Jachymu Novohradskému z Kolovrat a na Kosatkach a Bust¢hradg,
presidentu ¢eského oddéleni dvorské komory a purkrabimu karlstejnskému
(ktery byl vzdalenym piibuznym matky zemfelého pana Hynka, jez pochazela,
jak jsem zminil vySe, z panského rodu pani z Kolovrat), viz NAP, fond Stara
manipulace, sign. SM W 37/10.
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Lida, kterou si vzal na pomoc, kdyz z panské truhlice vybiral pytle se
stiibrnymi tolary (jejichZ skute¢ny pocet mozna znal jen sam zemiely pan
Hynek), nic neprozradila.

Hlavni ddvod, pro¢ cely spor vznikl, spocival ve skuteénosti, ze zemiely
Hynek Vrabsky po sobé nezanechal ani zadné biologické potomky, ani
zaveét. Pokud by vcas sepsal posledni vili a pisemné by odkazal majetek
manzelce ¢i nejbliz§im pokrevnim pfibuznym, pak by probéhlo standardni
dédické fizeni v souladu se znénim ksaftu: vSechno mohla zdédit vdova
Johanka Vrabska ze Zampachu &i synovec Jaroslav Sezima z Usti.s”

ProtoZe vsak posledni viile nebyla k dispozici (a to vdova nepopirala;
manzel zemfiel ne¢ekané), na veskery pozistaly nemovity i movity majetek
zemielého Hynka Vrabského se vztahoval Gplné jiny pravni rezim.’®

57) Problematikou dédickych fizeni ve Slechtickém prostfedi se v posledni
dob¢ zabyval hlavné KRAL, Pavel: Mezi Zivotem a smrti (Testamenty ceské
Slechty v letech 1550 az 1650), Ceské Budéjovice 2002, s. 14-25: Zavazné
kroky (Slechticka testamentarni praxe). Doslovné shodnou pasaz (ostatné jako
vétsinu autorského textu této kmhy) pak tyz autor z nejasnych divodui publi-
koval o malo pozdgji pod jingm nézvem jesSt€ jednou, viz KRAL, Pavel: Smrt
a pohrby ceské Slechty na pocdtku novovéku, Ceské Budgjovice 2004 s. 82-92:
Slechticka testamentarni praxe. Autor zde podrobné rozebira, jak se postupovalo
pfi napliovani vile zemielého, obsazené v ksaftu, ale viibec se nezamysli nad
situaci, kdy se po zemielém Slechtici posledni viile nedochovala.

58) Tomuto tématu jsem si nize v textu dovolil vénovat vétsi pozornost,
nebot’ zadné exaktnéjsi vysvétleni jsem ani ve specializované pravné-historické
literatute nenalezl. Zékladnim dilem k tomuto tématu je obsahld pramenné
podlozena monografie, kterou jiz pied vice neZ stoletim zvefejnil KALOU-
SEK, Josef: O staroceském prave dédickém a kralovském pravé odumrtném na
statczch svobodnych v Cechdch i v Moravé, Rozpravy Ceské akademie cisaie
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni v Praze, Ro¢nik I11., Ttida I, Cis-
lo 1., Praha 1894. V této studii se autor podrobné zabyva dédickym préyem jen
do konce 15. stoleti a pak az v dobé Obnoveného ziizeni zemského v Cechach
a na Moravé v letech 1627-1628, nikoli obdobim piedbélohorskym. Obecné
pak otazku dédického prava shrnuje RAUSCHER, Rudolf: O zvolené posloup-
nosti v zemském pravu Ceském, Prace ze seminafe Ceského prava na Karloveé
univerzité v Praze, ¢. 3, Praha 1921 a v §irsich souvislostech TYZ: Dédické
pravo podle ceskeho prava zemského, Bratislava 1922. Mladsi pravné-histo-
ricka literatura pak tomuto relativné marginalnimu tématu (tj. dédické néroky
v piipad¢ umrti zlstavitele rytifského stavu bez ksaftu) prakticky nevénuje
pozornost, viz VANECEK, Vaclav: Dejzny stdtu a prava v Ceskoslovensku do
roku 1945, Praha 1970 (2. vyd ), zde v ramci kapitoly D. ,,Stavovska monarchie
od poloviny 15. stoleti do pocatku tricetilet¢ valky* pasaz ,,N&které instituce
dedického prava“nas. 197-198, déle MALY, Karel — SIVAK, Florian: Déjiny
statu a prava v Ceskoslovensku do r 1918, Praha 1988, zde v ramci kapitoly H.
,,Pravo v ¢eském staté v obdobi rané feudalnim, feudalni rozdrobenosti a sta-
vovské monarchie* pasaz 5/f ,,Pravo dédické* na s. 213-214.

163



Na dédictvi vznesli kratce po Hynkové smrti narok ptislusnici druhé,
z hlediska pokrevniho piibuzenstvi jiz velmi vzdalené vétve rodu Vrab-
skych, zijici v jiznich Cechach, v Prachetiském kraji. Se zdechovickym
panem Hynkem byli tito Vrabsti spiiznéni az v paté generaci predku; jejich
spole¢nym pra-pra-pra-dédem byl az vyse zminény Ale$ z Vrabi ( kratce
po roce 1415), byli tedy podle soudobého nazirani pokrevnimi ptibuznymi
,»Z devatého kolena“. V jejich prospéch vsak hovofil rodovy dédicky prin-
cip, ktery zemskeé pravo v ptipadé smrti bez potomk a bez posledni vile
uznavalo. Pies velmi vzdalené pokrevni piibuzenstvi byli nezpochybnitelné
prislusniky téhoz rodu (tedy ,,strejcové®), coz byl v ptipadé, kdy zemiely
po sob¢ nezanechal posledni vuli, v ramci dédického fizeni vyznamnéjsi
argument, nez blizka pokrevni pfibuznost, oviem mimo rod Vrabskych.
Matka pana Jaroslava Sezimy z Usti byla sice sestrou Hynka Vrabského,
ale sam Jaroslav byl jen Hynkovym ,,ujcem* (tj. pokrevnim pfibuznym
jiného rodu), nikoli ,,strycem* (pokrevnim ptibuznym téhoz rodu).

Tento z dnesniho pohledu nelogicky postup mél hluboké kofeny v stie-
dovekych zvyklostech, podle kterych méla pfislusnost k témuz §lechtickému
rodu mnohem vétsi pravni vahu, nez v pozdéjsich obdobich. Byla dilezitou
okolnosti ve 14. a 15. stoleti, kdy byla jesté uplatiiovana tzv. kralovska
odumrt’. Ve star§im obdobi (pfed rokem 1497) by za analogické situace
zdechovické dédictvi pripadlo panovnikovi jakozto kralovska odumrt,
nebot’ v pfipade alodnich §lechtickych majetkt bylo dédické pravo v pripadé
smrti vlastnika bez ptfimych potomkd zaru¢eno (Janem Lucemburskym
i Karlem IV.) v ramci §lechtického rodu jen ,,do étvrtého kolena®,’ a to

O rozsiteni dédickych prav na $irsi okruh piibuznych zadali stavové jiz
krale Jitiho roku 1467; i v tomto pifipadé se vSak piredpokladala ptednost
pribuzenského vztahu ,,po meci* (tj. v ramci ¢lenti téhoz Slechtického rodu)
pred blizsi pokrevni pribuznosti ,,po pieslici™: ,,... za to prositi mame, aby
na najblizsie prately po meci odumrti pripadavaly; pakli by tech nebylo,
ale téZ na najblizsie prately po preslici... .5

Skutecnou zdkonnou zménu vsak ptinesl az konec 15. stoleti, kdy byla
kralovska odumrt’ roku 1497 zruSena. V souvislosti s tim byla stanovena
i pravidla pro pfipad, kdy $lechtic zemfe bez potomku a zaroven i bez fadné

59) KALOUSEK: O staroceském pravé dedickém, s. 20.

60) PALACKY, Frantick: Akta verejnad i snémovni v Kralovstvi ceském
odr. 1466 do 1500, Archiv ¢esky V, Praha 1862, s. 362—517, zde ¢. 2 ,,Zadosti
staviiv panského a rytitského, kterak by prava i svobody zemské upraveny
a ziizeny byti mély“ na s. 364-366.
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uzaviené posledni vile (kSaftu). Usnesenim zemského snému z roku 1497
bylo uzakonéno rozsiteni okruhu osob s dédickym pravem, ale pfibuzenstvi
,»po preslici (o které zadali stavové roku 1467) do dédického prava jeste
pojato nebylo; dédicka prava byla také zaroven omezena pouze na obyvatele
zemi Koruny &eské: ... odumrti ... aby na nejblizsiho pritele pribuzného
po meci pripadly, kdoz by statku svého nezridil a porucenstvi neucinil.
Pakli by po meci pratel muzského pohlavi nebylo, ale na pokoleni zZenské
pribuzné téz po meci nejblizsi, toliko na ty, kteriz by byli v kralovstvi, nebo
z Kralovstvi ceskeho, z Markrabstvi moravského, z Knizectvi slezského
a z zemé Luzické, neZ na cizozemce nic... “.*9

Podobn¢ formuloval zakladni principy dédické naslednosti ve svém
souboru zemskych prav z roku 1499 (vytvofeném v souvislosti s pfipra-
vou Vladislavského ziizeni zemského) Cesky pravnik Viktorin Kornel ze
Vsehrd. I podle néj Zeny za ur€itych okolnosti majetek dédit mohly, ale
vyhradné dcery nebo sestry (tj. pfislusnice téhoz Slechtického rodu), nikoli
jiz jejich potomci: ,,... Md i to védino byti, Ze Zeny dédiciiv Zadnych nemayi,
nez muzi. A dvojim obycejem dédici byvaji: jednim po rodu, jakoz prve jest
povédino, druhym po zapisu nebo kSaftu, takze kdoz dédice prirozeného
nemd, miz sobé vziti, kohoz chce za dédice, zbozi své jemu dskami nebo
kSaftem zavaze...“.*” Poroce 1497 tedy existoval dostatek pravnich nastroji,
jakymi zistavitel mohl jesté za svého zivota rozhodnout, komu dédictvi
pfipadne, i kdyZ nemél zadné potomky ani blizké piibuzné. Pokud vsak
zadné takové kroky neucinil, mohl nastat problém.

Vznik situace, pti niz by se méla fesit §lechticka poziistalost bez existen-
ce ksaftu, se ovSem predpokladal jen vyjimeéné, nebot’ kazdy, kdo néjakym
majetkem vladl, obvykle také rozvazoval, co se s timto majetkem stane
po jeho smrti, a fadné pofizeni ksaftu bylo povazovano za kiestanskou
povinnost. Snad proto mladsi zemské zakoniky z let 1549 a 1564% viibec
neobsahuji nafizeni, jak v takovém pfipad¢ postupovat.

61) Tamtéz, ¢. 51, ¢l. B) ,,0 urfadech zemskych kralovstvi Ceskéhp
a o odumrtech®, s. 466—468. Interpretace v $irSich souvislostech viz PALACKY,
Franti$ek: Dé&jiny ndrodu éeského v Cechdch a v Moravé, dil V. (od roku 1457
do roku 1500), Praha 1939, s. 780-783.

62) JIRECEK, Hermenegild (ed.): M. Viktorina ze Vsehrd ,,O pravich
zemé Ceské knihy devatery”, Praha 1874, kniha IV., kap. 6 ,,O dédicich* na
s. 174-177; citovan odst. 9-10na s. 177.

63) JIRECEK, Josef — JIRECEK, Hermenegild (edd.): Zrizeni zemska
Kralovstvi ceského XVI. véku, Praha 1882; zminka téz viz KALOUSEK:
O staroCeském pravé, s. 56, pozn. €. 112.
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Nov¢ ustanovené principy dédéni majetku, ktery by pred rokem 1497
propadl kralovské odumrti, byly v souladu s Vladislavskym zfizenim zem-
skym® uplatiiovany v zemském pravu i v dob€ Ferdinanda 1., ale vznikaly
spory pravé v ptipadé, kdy existovali blizci pokrevni ptibuzni ,,po preslici‘
(ktefi podle usneseni zemského snému z roku 1497 neméli ze zakona zadna
dédicka prava) a pouze velmi vzdaleni ptibuzni ,,po meci“. Jesté v dobé
vlady Ferdinanda I. tak vznikl na precedentnim zaklad¢ model, podle kte-
rého méli narok na dédictvi i blizci ptibuzni ,,po pteslici®, ov§em pouze a
vyhradn¢ za predpokladu, Zze osobou zistavitele jiz jeho rod vymiel, tedy
neexistuji zadni (ani velmi vzdaleni) biologicti pfibuzni ,,po meéi*. Tento
zpusob vzniku interpretace dédického prava na zakladé precedentnim
v dob¢ vlady Ferdinanda 1. vyslovné popisuje Obnovené ziizeni zemské
z roku 1627,%9 které jej v plném rozsahu piejalo, jen omezilo dfive velmi
voln¢ stanoveny okruh pokrevnich pfibuznych jen do ,,desatého kolena®,
a to takto:

V piipadé, kdy nebyl k dispozici kSaft ani zadni nedilni spoluvlastnici
majetku, dédili po zemfelém podle urcitého kli¢e nejprve jeho biologicti
potomci (I. skupina). Nemél-li potomky, dédili jeho bratfi nebo synové
bratii (tj. synovci téhoz rodu); pokud ani oni nezili, tak jeho sestry téhoz
rodu (ale jejich déti jiz nikoli, nebot’ ty jiz patfily mezi pokrevni piibuzné
,»po preslici®). V pfipad€ absence téchto pfibuznych dédili biologicti pred-
kové, tj. rodice ¢i prarodice (II. skupina). Neexistoval-li ani jeden zastupce

64) Vladislavské ziizeni zemské z roku 1500 dédi¢nou posloupnost vyslov-
né nestanovuje, ale v piipadech, kdy se mélo fesit dédéni majetku zlstavitele,
ktery zemtel bez kSaftu, odkazuje se tento zemsky zakonik pravé na kralovské
obdarovani z roku 1497, napi.v pfipade spoleénych drziteld majetku, ktefi
vSak neustavili tzv. hromadnictvi: ,,... kteryz by kolivek umiel bez ziizeni
dostatecného a bez dédiciiv Fadné prislych.... ze tu z mrtvého dil na Zivého
pripadnuti nemd, ale na nejblizsiho pritele podle obdarovani kralovského...”
(staroCesky termin ,,pfitel” je zde uZit v dneSnim vyznamu slova ,,pfibuzny*),
viz KREUZ, Petr— MARTINOVSKY, Ivan (edd.): Viadislavskeé ziizeni zemské
a navazujici prameny (Svatovaclavska smlouva a Zizeni o rucnicich) — Edice,
Praha 2007, €l. 183 s. 165 (i jinde v textu). Stupei piibuzenstvi, podle kterého
se urcovaly dédické naroky, se v§ak nestanovoval podle dnesnich zvyklosti.
Zakladnim kriteriem byla Groven pokrevni ptibuznosti v rdmeci Slechtického
rodu (tj. mezi nositeli téhoz erbu). Az v ptipade, kdy zadni ¢lenové rodu nezi-
li, pfipadali v uvahu pokrevni ptibuzni z jinych rodua (,,pratelé po preslici®),
viz tamtéz, s. 36-37.

65) JIRECEK, Hermenegild (ed.): Obnovené Pravo a Ziizeni Zemské dédic-
ného kralovstvi Ceského — Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-Kénigreichs
Béhmen (1627), Praha 1888, odstavec O. XXX-L, s. 424-438.

166



prvnich dvou skupin moznych dédici, pfipadla dédicka prava nejbliz§im
pokrevnim piibuznym téhoz rodu (,,... Pakli kdo umre a nezanecha zadného
bratra, ani synitv od bratra, ani také sester, anebo nékoho z téch osob na
horejsi linii vstupujicich, jakz svrchu dotéeno, tehdy na nejblizsiho pritele
krevniho po meci muzského pohlavi ten napad pripadnouti ma...«)*® a teprve
po nich dal§im pokrevnim pfibuznym ,,po pteslici“ (tj. pfislusnikim jiného
Slechtického rodu), a to s ohledem na stupen jejich biologické pribuznosti
(III. skupina).

Teprve ¢tvrtou kategorii moznych dédicti (az nebylo-li zadnych pokrev-
nich pfibuznych ani ,,po meci, ani ,,po pfeslici*) pak za situace tmrti bez
ksaftu pfedstavovala manzelka (IV. skupina). V pfipadé manzelky se totiz
obecné piedpokladalo, Ze jeji majetkova prava, vyplyvajici ze shatku, jsou
ujisténa zvlast’ (predevsim formou tzv. obvénéni) a nemusi se jich tedy
domahat v dédickém fizeni. Proto ji v takovém nestandardnim ptipadé
(kdy uplatiiovala majetkové naroky jako jediny dédic ze zakona, nikoli na
zakladé obvénéni ¢i ksaftu) nalezela jen Ctvrtina pozistalosti, tfi ctvrtiny
ziskala panovnicka komora. Nebylo-li ani manzelky, ptipadl cely poztstaly
majetek panovnické komote (V. skupina).

Soudni spor o zdechovické dédictvi je i z tohoto divodu podle mého
nazoru pomérné dilezity, nebot exaktné doklada, ze jiz v predbélohorském
obdobi bylo v soudni praxi skute¢né postupovano podle pravidel, vyslovné
ustanovenych az v Obnoveném zfizeni zemském.

Byt se vysledné vitézstvi vzdalenych pfibuznych z chudsi vétve rodu
Vrabskych mize podle dnesnich zvyklosti jevit ve vztahu k pozlstalé vdove
¢i blizkym pokrevnim pfibuznym jako nespravedlivé, z hlediska pravnich
standardu 16. stoleti byla zdechovicka situace vcelku jednoznacna: Hynek
Vrabsky zemfel bez ksaftu a bez biologickych potomki, o pfedcich ani
nemluvé. Vdova Johanka Vrabska z Zampachu nemohla zddny sviij pravni
narok na manzelv majetek listinné prokazat. Podle zemskych zakonti méli
tedy na dédictvi jednozna¢né narok zijici ptislusnici rodu Vrabskych jakoz-
to osoby, zakonem piednostné vymezené v ramci tfetiho stupné dédické
naslednosti, byt jejich skutecna biologicka ptibuznost se zemfelym byla
jiz jen velmi mala.

Z hlediska genealogického piinasi zdechovicky pfipad jasno do kom-
plikovanych ptibuzenskych vazeb mezi jednotlivymi vétvemi pocetného
rodu Vrabskych. Z kontextu je zcela zfejmé, Ze pan Hynek byl poslednim
muzskym piislusnikem vrabsko-dfevcické stiedoceské vétve rodu, ktera

66) Tamtéz, odstavec O. XXXIX., s. 433.
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jeho osobou definitivné vymiela. Pfed rokem 1594 tedy museli byt mrtvi
a bez muzskych potomkd i vSichni jeho prabratranci a jejich synové, vcet-
né vyse zminéného Zikmundova syna, k jehoz kitu byl roku 1574 zvan
Ferdinand Tyrolsky.

Rod Vrabskych tedy jiz zcela jisté tvorili jen ptislusnici chudsi jihoCeské
vétve mladéjovicko-drahenické. Majetkova prava uplatnili spole¢né vSichni
¢lenové rodu Vrabskych, ktefi byli v dob¢ smrti ziistavitele viici zemielému
prabratranci ,,z devatého kolena“. Narok museli uplatnili vSichni spole¢né,
jinak by mohly byt jejich naroky prohlaseny za zmatecné. Proto vime, Ze onu
jihoCeskou vétev Vrabskych tvofilo v roce 1594 pét dospelych muzi: bratii
Jan a Vilém Vrabsti (synové Hynka Vrabského, zemftelého roku 1571)%7
ajejich i bratranci (synové Hynkova bratra Kerunka Vrabského, zemftelé¢ho
roku 1569), bratii Ale§, Vaclav a Stépan Jan Vrabsti z Vrabi.®

Zdechovické dédictvi, na které uplatiovali ,,spolustrycové® Vrabsti
své naroky, mtizeme rozdélit do Ctyt Casti, z€asti projednavanych v ramci
riznych sporit oddélené:

a) nemovity majetek;

b) movity majetek, odvezeny ze zdechovické tvrze Jaroslavem Ousteckym
ze Sezimova Usti a dobytek, odehnany pozdéji ze zdechovického dvora;
¢) penize a dal$i cennosti, zajisténé ufedniky desk zemskych;

d) Hynkovy dluzni Gpisy (,,jistoty").

67) Sidlem této rodiny Vrabskych byl drobny statek Drahenice, ktery
ziskal Hynek Vrabsky roku 1552, kdyz se rozdélil o majetek se svym star$im
bratrem Kerunkem (viz nésledujici poznamka). Po Hynkové smrti roku 1571
zustavali jeho dva synové (Jan star§i Vrabsky, odliSovany timto atributem od
svého mladsiho stejnojmenného bratrance, a Vilém) v majetkovém nedilu, az
roku 1584 ptevzal pozemkovy majetek mladsi Vilém, ktery je jako pan ,,na
Drahenicich uveden i v titulafi z roku 1589, viz FAUKNAR: Titular stawvii,
fol. Hh-v. Star$i Jan si hledal své $tésti ve sluzbach arciknizete Ferdinanda
Tyrolského u innsbruckého dvora, kde byl pravdépodobné fyzicky pfitomen
i v dobé vzniku sporu o Zdechovice.

68) Po zemielém Kerunkovi Vrabském zlstalo v dobé jeho Gmrti roku
1569 pét nezletilych syntl. Dva nejstarSi zemfeli brzy po sobé: Jan mladsi
Vrabsky (nar. 1557, 1 1582) dosahl plnoletosti v roce 1575, kdy ptevzal od
své matky Johanky Vrabské z KatiSova spravu statku Mlad&jovice. Viz k tomu
NAP, fond Desky zemské mensi, kn. €. 32, fol. O 11 a tamtéz, fond Nejvyssi
purkrabstvi, kn. €. 20, fol. J 7. Na statku pak kratce vladl druhorozeny Miku-
148 (nar. asi 1560, T 1584), poté jiz zletily Ales, ktery je také s titulaturou ,,na
Mladé&jovicich® uveden v Titulafi stavi z roku 1589, viz FAUKNAR: Tituldr
stavi, fol. Cc-xi. Zminéni tii nejmladsi bratii ziistavali v sourozeneckém nedilu
jesté v roce 1594, kdy vstupuji spolu se svymi dvéma star§imi bratranci (viz
vyse) do sporu o Zdechovice.
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a) Nemovity majetek zemielého Hynka Vrabského tvofil hlavné
zdechovicky statek. Jeho rozsah zname pomérné presné k roku 1608; od
stavu v roce 1594 se zfejmé nijak podstatné nelisil. Podle bernich rejstiika
z pocatku 17. stoleti vykazoval statek 68 osedlych, coz v podstaté odpovida
udajim ze soudobého urbare, ktery evidoval 70 hospodaiu.®”

Jiz nejpozdéji v pribéhu léta roku 1594 se prohlasili ,,spolustrycové
Vrabsti“ za jediné a spole¢né dédice majetku, provedli pravni tikon ,,uva-
zani se v panstvi‘ a vyzadali si pfisahy poddanych zdechovického domi-
nia. Tento pravni akt ,,uvazani se* pak nasledné soudné spole¢né napadli
(zvlastnimi zalobami, podanymi vSak spole¢n€) zijici pokrevni piibuzni
zemfelého Hynka Vrabského:

Jedinym blizkym pokrevnim piibuznym ,,po preslici® byl vySe zminény
synovec Jaroslav Sezima z Usti. Ten jiz v 1été roku 1594 obeslal k zemské-
mu soudu pracheniské Vrabské, ze se neopravnéné ,,uvazali* (tj. provedli
pravni tkon pievzeti majetku) v panstvi Zdechovice. Jejich postup rozpo-
roval a prohlésil, Ze ma na poziistaly majetek vétsi pravo, nez Vrabsti.””

Postup ,,spolustryct Vrabskych® vSak rozporovali i dal$i vzdaleni
pokrevni pfibuzni ze strany vrabsko-diev¢ické vétve rodu Vrabskych, kteti
uz také v 1¢té roku 1594 vznesli vécné stejnou zalobu, jako Jaroslav z Usti.
Ve stejnou dobu (a na stejny termin) se vedle Jaroslava Sezimy z Usti (ktery
byl pokrevnim pfibuznym ,,po pfeslici z druhého kolena“) domahaly svého
podilu na zdechovickém majetku i dal$i vzdaleni piibuzni. Nejprve to byly
Mandalena Sarovcova z Chodii a Sabina Tamchynova z Pantenova. Jedna-
lo se o dvé sestfenice, jejichz matky byly z rodu Vrabskych. Tyto matky
byly prasestienicemi zemielého Hynka (méli spole¢ného pradédecka Jana
z Vrabi, zemfelého pied rokem 1469); zalobkyné byly tedy pokrevnimi
ptibuznymi zemfelého ,,z Sestého kolena“. Samy o sobé v obeslani k zemské-
mu soudu tvrdily, Ze jsou ,.krevnimi pritelkynémi po meci, to v§ak nebyla

p 8113

pravda. Pfibuznymi ,,po meci‘ byly jejich zemfelé matky, nikoli Zalobkyné

69) VOREL: Urbdre panstvi Zdechovicez let 1517 a 1608, s. 131, tab. ,,Souhrn
vrchnostenskych piijmi od poddanych panstvi Zdechovice roku 1608*.

70) NAP, fond Stara manipulace, sign. SM W 37/11, slozka ¢. 93; pondéli
po rozeslani sv. Apostolii 1594 [18. ¢ervence 1594]; koncept listu Rudolfa II.,
kterym na zadost Jaroslava Sezimy z Ousti a na Ousti, dédi¢ného krojece Kra-
lovstvi ¢eského, obsild bratry a stryce Vrabské k zemskému soudu na sobotu
po narozeni P. Marie [10. zati 1594]. Maji s sebou vzit veskerou dokumentaci,
dokladajici jejich pravni naroky, a pfipadné svédky. Pokud potiebuji pfedvolat
dalsi svédky k vydani svédectvi ¢i pfedlozeni néjaké dalsi dokumentace, mohou
k tomuto ucelu vyuzit pihony ke komornimu soudu.
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samy (ty jiz byly ptibuzné ,,po preslici®).”” Soubézné pak odeslo tyz den
na stejny termin piedvolani k soudu od dalSich pfibuznych: Spole¢né
podavali zalobu bratii Bohuslav a Karel Hornatecti z Dobrocovic; bratfi
Zikmund a Fridrich Zapsti ze Zap a Mikulas Hyzrle z Chod®; samostatné
jesté Vaclav Bedfichovsky z Lomné.

V pribéhu roku 1594 byla viak viechna soudni fizeni v Cechach preru-
Sena v dusledku ucasti mnoha slechtici na vojenském tazeni do Uher, jehoz
se osobné Ucastnili i zdechoviéti Vrabsti (viz nize). V plivodné stanoveném
zafijovém terminu roku 1594 se zadné soudy nekonaly a z dochovanych
prament neni ziejmé, zda né&jaké liceni v dané véci probéhlo po obnoveni
¢innosti soudd koncem roku.” Tak ¢&i onak, do roku 1595 vstupovali
Vrabsti jako drzitelé Zdechovic. Strana odptrct vsak nebyla s vysledkem
spokojena, takze dalsi rok soudni kolob&h pokracoval.

Iniciativu piebiraji sami Vrabsti a roku 1595 obsilaji k zemskému soudu
Jaroslava Sezimu z Usti, aby jim vydal penize a klenoty, které dle své vlastni
vypovédi ze Zdechovic odvezl. Zalobu rozsifuji také o obvinéni, Ze zneuzil
pecet’ zemielého k vytvofeni falesného pravniho dokumentu (zhostného
listu), coz byl podle zemskych zakoni tézky zlo¢in.”™

Ve stejné dobé vstupuje do soudnich sporit i mladsi synovec vyse
zminéného Jaroslava Sezimy z Usti, Jan Sezima z Usti a na Ousti (tj. na
Ousteku). Neodkazuje se vSak obecné na sviij blizky pokrevni ptibuzensky
vztah se zemfelym (sam nebyl biologickym potomkem Hynkovy sestry),
ale na snémovni sneseni z roku 1575, podle kterého by mél mit na dédic-
tvi vétsi narok, nez Vrabsti na zaklad¢ blize neupfesnéného neboztikova
odkazu. K soudu obeslal nejen pracheniské Vrabské,” ale také vdovu
Johanku Vrabskou ze Zampachu a svého stryce Jaroslava Sezimu z Usti,
ze si ze Zdechovic rozebrali klenoty a penize na hotovosti, které mu mély
spolu s celym panstvim piipadnout (,,.... kteryzto statek, téz i hotové peni-
ze i klinoty s zlatymi Fetezy, ze jemu odkdazanim ndlezeji, do vas do vsech
stezuje... ).

71) Tamtéz, slozka €. 91; koncept s uvedenim stejnych termind, jako u vyse
zminéného obeslani jménem Jaroslava Sezimy z Ousti.

72) NAP, fond Nejvyssi purkrabstvi, kn. ¢. 23, fol. 29: [1594] ,,... od casu
sv. Jakuba pro verejné tazeni do Uher poodlozeni byli soudové zemsti az do
sv. Martina [11. listopadu 1594]....

73) Tamtéz, slozka €. 38; ; pondéli po sv. Kilianu 1595 [10. Eervence 1595];
koncept listu Rudolfa II., kterym na zadost bratii a stryct Vrabskych ptedvolava
,Jaroslava Sezimu z Sezimova Ousti a v Ousti* (k tomu viz vyse pozn. €. 50)
k zemskému soudu na pondéli po Narozeni P. Marie [11. zafi 1595].

74) Tamtéz, slozky €. 37, 39 a €. 60 (stejné terminy).

75) Tamtéz, slozka ¢. 37 (stejné terminy).
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V piipad¢ vzdalengjsich ptibuznych byly jejich vySe zminéné tfi samo-
statné podavané Zaloby z roku 1594 zjevné zmatecné (zalujici se oznacovali
za ptibuzné ,,po meci®, coz byl z tehdejsiho nazirani nesmysl, nebot’ byli
piislusniky jinych rod), proto v§ichni tito zminéni vzdalenéjsi piibuzni’®
(bez pant z Usti) vytvotili pravni spolek, nazyvany v soudni dokumentaci
obecné ,,Krevni pratelé nekdy Hynka Tluksy Vrabského z Vrabi*. Zemte-
1¢ho pana Hynka vSichni spole¢né oznacovali (nyni uz spravné) za ,,ujce
krevniho a pritele jejich*. SkuteCny stupen a zpusob jejich pokrevniho
sptiznéni v§ak ze samotnych dochovanych spisti nevyplyva ani se mi jej
nepodatilo ve vSech ptipadech identifikovat.

Z logiky véci v§ak vyplyva, Ze stupei jejich pokrevniho pfibuzenstvi se
zustavitelem musel byt v ptipadé¢ v§ech spoluzalobct stejny. Vime-li tedy,
ze bratii Zikmund a Fridrich Zapsti ze Zap byli synové Johanky z Vrabi
z jejiho prvniho manzelstvi s Adamem Zapskym ze Zap (tato Johanka
byla vyse v textu zminéna jako Johanka Chodourova z Vrabi, nebot se
po smrti prvniho muze znovu provdala za Jakuba Chodoura z Lokte), pak
lze opravnéné predpokladat, ze i vSichni ostatni byli détmi, které vzesly
z manzelstvi dal$ich prasestfenic zemielého pana Hynka Tluksy Vrabského.
Tuto situaci mame doloZenu v pripadé vyse zminéné Sabiny Tamchynové
z Pantenova, ktera byla dcerou Katefiny Vrabské z Vrabi (mladsi sestry
Johanky Chodourové z Vrabi) z jejiho snatku s nékterym z ptislusnikt
rytifského rodu Vachtli z Pantenova.

Tito vzdaleni ptibuzni vznesli spole¢nou Zalobu jak proti pracheiiskym
Vrabskym, kde rozporovali jejich ptevzeti Zdechovic,”” tak i proti Jarosla-
vovi Sezimovi z Usti, na kterém si chtéli vysoudit penize a klenoty, které
ze Zdechovic odvezl.™

Tak jak se tato situace mize jevit dosti spletita dneSnimu ¢tenafi, jevila
se 1 tehdejSim soudctim. Proto byli v§ichni navzajem se zalujici za¢astnéni
predvolani k zemskému soudu na stejny termin (11. zafi 1595), aby mohly

76) Bohuslav a Karel, bratii Horflate¢ti z Dobro¢ovic; Zikmund a Frid-
rich, bratfi Zapsti ze Zap, Viclav Bedfichovsky z Lomné, Mikulas Hysrle
z Chodi a jeho sestra Mandalena Sarovcové z Chodl. V tomto spolecenstvu
uz nenalézame Sabinu Tamchynovou z Pantenova, ktera zfejmé v mezidobi
mezi obéma soudy zemiela.

77) NAP, fond Stara manipulace, sign. SM W 37/11, slozka ¢&. 42; pondé&li
po sv. Kilianu 1595 [10. ¢ervence 1595]; koncept listu Rudolfa II., kterym na
zadost vyse uvedeného spolku ,.krevnich pritel nekdy Hynka Tluksy Vidbského
z Vrabi* predvolava bratry a stryce Vrabské k zemskému soudu na pondéli po
Narozeni P. Marie [11. zafi 1595].

78) Tamtéz, slozka €. 40 (stejné terminy).
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byt vSechny vypovédi a ptedkladané dikazy navzajem konfrontovany, jak
cisafovym jménem upfesnuji ufadnici zemského soudu: ,,... Cemuz my,
v§emu chtice z vyslySeni vas stran vyrozuméti... vas k tomu rokujem a rok
nebo den k tomu vam stranam v sobotu po slavnosti Narozeni blahoslavené
Panny Marie nejprve pristi [11. zati 1595]... pokladame... .

Soud se pak vlekl ziejmé& nékolik mésict; v listopadu 1595 si Vrabsti
dozadali doplnujici svédecké vypovédi od Jana Dlouhoveského z Dlouhé
Vsi a na Zavlekové, Elisky Hrzanové z Dlouhé Vsi a Silvestra Mlazov-
ského z Té$nice.” Dalsi dopliujici svédectvi pozadovali Vrabsti jesté
20. biezna 1596 od Kagpara Melichara ze Zerotina a na Novych Dvorech,
J.M.C krajece a hejtmana kraje ¢aslavského, od Jana Jitiho Hasi z Oujezda
a na Nebovizdech a od Vaclava Nejedlého z Vysoké a na Libéanech.??
V tomto ptthonu svédkl (narozdil od toho listopadového) sice Vrabsti
nevystupuji vyslovné jako ,,strejcove krevni nekdy Hynka Vidabského z Vrabi
a na Zdechovicich®, ale mame dva diivody se domnivat, Ze i tento pithon
souvisel se sporem o dédictvi po panu Hynkovi: Jednak ptthon vznasi opét
vSech pét dospélych muzskych piedstaviteli rodu Vrabskych spole¢né
(coz se mohlo tykat jedin¢ zdechovického dédictvi, protoze jiny majetek
v takové formé spole¢né drzby nevlastnili a v jinych sporech vystupovali
oddélen¢),?) jednak v tomto piipadé hrozila za odmitnuti svédectvi kazdému
z obeslanych vzhledem k okolnostem neobvykle vysoka castka 40 tisic kop
grosu ¢eskych [sic!], coz bylo podstatné vice, nez za kolik pan Hynek cely
zdechovicky statek roku 1585 koupil (12% tisice kop grosi ¢eskych).

Svoje svédky oviem méla i strana odpiirct. Tak si Jan Sezima z Usti a na
Ousti nechal ptfedvolat k svédectvi na pondé€li po nedéli Smrtné [1. dubna
1596] svého pribuzného Adama Krystofa Sezimu z Usti a na Te¢indvsi,
Albrechta Homuta z Harasova a v Tlustovousich a Jana Afrikana (tuto
osobu se mi identifikovat nepodafilo). I v tomto piipadé¢ hrozila kazdému
z obeslanych svédkl za odmitnuti svédectvi srovnatelné velka pokuta
(35 tisic kop grosu ¢eskych).’?

Ptes probihajici soudy vystupovali vSichni ,,spolustrejcové™ z rodu
Vrabskych hned od roku 1594 v béznych pravnich zalezitostech nepie-

79) NAP, fond Desky zemské mensi, kn. €. 25, fol. B13-B13v.

80) Tamtéz, fol. E29v-E30.

81) Stefan Jan Tluksa Vrabsky z Vrabi a na Zdechovicich se samostatné
v roce 1596 dozaduje splatky pijcky 15 kop grosa ceskych na Janu Bilském
z KafiSova a na Vackove a uhrady 40 tolari, které ptij¢il Karlu Korkovi z Kor-
kyné k zakoupeni dvou valachi na cestu do Polska, viz tamtéz, fol. N24.

82) Tamtéz, fol. F21.

172



& mc@,msﬁ 22 P

o i Qz q;m.f

g%f’w f.,"//

Zaznam o soudnim obeslani svédki z 26. listopadu 1595, kterym spolustrycové
Vrabsti (jako spole¢ni dédicové po zemfelém Hynku Vrabském) pozaduji, aby se
jako svédkové k zemskému soudu dostavili Jan Dlouhovesky z Dlouhé Vsi a na
Zavlekove, Eliska Hrzanova z Dlouhé Vsi a Silvestr Mlazovsky z Té8nice. Tento
pthon doklada tehdejsi ti€ast dvou ¢lenti rodu, Jana a Alese Vrabskych, na tazeni
zemské hotovosti do Uher, nebot’ vyslovné z tohoto diivodu povéfili ostatni pti-
buzné zastupovanim v pravnich vécech (,,... i na misté Jana a Alse, kteri na ten
cas v tazeni vojenském do Uher ziistavaji...*). Svédkové jsou k soudu pohnani
1. proti komukoli, kdykoli a kdekoli toho k soudu potrebi bylo podle Zrizeni
zemského pro smrt k svédomi...”. Tato formulace neznamend, Ze by se jednalo
o projednavani hrdelniho zlo¢inu (,,... pro smrt k svédomi...*), ale hrozi nebez-
peci, ze piipadnou smrti svédka by Zalobce pfisel o vyznamny dikazni material
v podobé jeho osobniho svédectvi. Proto obeslanému v piipadé neodiivodnéného
odmitnuti svédectvi hrozila velmi vysoka pokuta 5 tisic kop grost ¢eskych.

Z tohoto kontextu soudim, Ze tato obsilka se tykala pravé probihajiciho soudu
o statek Zdechovice, u néhoz bylo zahajeni soudniho projednavani stanoveno na
11. zafi 1595. Narodni archiv Praha, fond Desky zemské mensi, kniha ¢. 25,
fol. B13-B13v (foto autor).

173



trzité jako nedilni spolumajitelé panstvi Zdechovice. Jejich ,,uvazani se
v pozemkovy majetek bylo tedy obecné akceptovano jako platné, dokud
by zemsky soud nerozhodl ve prospéch odpirajici strany, coz se nestalo.

Jako hlavni predstavitel zminéného rodového spoluvlastnictvi uz v roce
1594 vystupuje nejmladsi ze viech ,,spolustrycii, Stépan Jan Tluksa Vrab-
sky z Vrabi. Uz v 1ét€¢ 1594 provadi bézné vrchnostenské pravni tikony,
jako naptiklad propousténi poddanych na okolni panstvi, kde sam sebe
tituluje jiz ,,na Zdechovicich®.?

Zminény Stépan Jan Tluksa Vrabsky v té dobé piisobil ve vojenskych
sluzbach ceskych stavii jako nizsi dustojnik, velici dil¢i jednotce Ceské
zemské hotovosti v taZzeni do Uher, kam se vydal jiz koncem 1éta 1594.3%
Ve vojenském femesle ale ziejmé hledali obzivu i ostatni bratfi a bratranci
z této vétve Vrabskych. Mame dochovéany zminky o jejich vojenském
angazma v souvislosti s riznymi vytrznostmi,* ale vime i o ucasti bratranct

83) Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Velkostatek Pardubice, karton
¢. 17, sign. I/17. Zhostny list, datovany na Zdechovicich v ttery po rozeslani
dvandcti apostold 1594 [19. 7. 1594] vystavil ,,Stefan Jan Vrabsky z Vrdbi
a na Zdechovicich*. Zdechovicky poddany Bartoti Bare§ z Trnavky (kterého
Jan Stépan Vrabsky oznacuje slovy ,,...poddany muj a panitv bratii a strejciiv
mych...“) by si chtél zakoupit grunt v nedalekych Kojicich, nalezejicich ke
komornimu panstvi Pardubice; Jan Stépan Vrabsky souhlasi a propousti tohoto
poddaného veetné jeho deédickych podilii na pardubické panstvi.

_84) LIVA, Viclav (ed.): Regesta fondu Militare Archivu Ministerstva vitra
RCS. v Praze, Prameny k Ceskoslovenskym dé&jinam vojenskym, Svazek II,
dil II. 1590-1617, Praha 1938, s. 51-53; 5. 8. 1594, ¢esti mistodrzici posilaji
cisafi Rudolfovi seznam ,,hejtmant nad pésim lidem* v ramci ptipravy vojska
zemské hotovosti k taZeni do Uher; mezi nimi i Jan Stefan Vrabsky. Ten je
v pozici velitele samostatného praporce uvadén pti prehlidce (,,mustrovani®)
vojska zemské hotovosti 17. zafi 1594 ve Znojmé, viz Snémy ceské VIII, Praha
1895, s. 714-717.

85) SEDLACEK: Hrady 1, s. 247. V soudobych soudnich spisech se s bra-
try a bratranci Vrabskymi z této generace rodu setkavame velmi casto v roli
vytrznikli a rvacu, Casto se také soudi (jako zalujici ¢i obzalovani) o urazky
na cti. Pro potiebu této studie nema smysl vSechny tyto diléi spory zmitovat,
pokud nesouviseji s dédictvim po zemielém Hynkovi. Pro zajimavost zminuji
jen jeden spor z roku 1595. Ve stfedu 7. ledna 1595 si Petr Tobias Karel ze
Svéarova v pfitomnosti jinych ,,dobrych poctivych lidi“, kteti se tehdy sesli
v Klatovech v dom¢ Daniela Zéhrobského z Té&Sin, st€zoval na chovéni bratii
Vaclava a Stefana Jana Tlukst Vrabskych, ktefi méli v pfedchozim roce konflikt
s jeho bratrem, a to slovy .,... udélali to bratru mému Selmovsky...”“. Zaroven
bratry Vrabské oznacil slovy ,,... hromsti zkurvy synové...“. Za urdzku na cti
jej pohnali k zemskému soudu nejen dotceni bratii Vrabsti, ale také jejich
matka Johanka Vrabska z Katisova, vdova po Kerunkovi Tluksovi Vrabském
z Vrabi a na Mladgjovicich, ktera tehdy zila v domé ve mésté Tyné nad Vltavou.
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Zhostny list z 19. gervence 1594, kterym Stefan Jan Tluksa Vrabsky z Vrabi
a na Zdechovicich propousti poddaného Barton¢ Barese ze vsi Trnavka, ktery se
chce usadit ve vsi Kojice na komornim panstvi Pardubice. Statni oblastni archiv
v Zamrsku, fond Velkostatek Pardubice, karton ¢. 17, sign. 1/17 (foto autor).
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Jana starsiho (ktery byl jesté roku 1595 ve sluzbach u Ferdinanda Habs-
burského u dvora v Innsbrucku)®® a Alese Vrabskych na vojenském tazeni
do Uher roku 1595.87

I kdyz spolustrycové Vrabsti prevzali Zdechovice do své spravy jiz
v roce 1594, vdova Johanka Vrabskéa z Zampachu se aZ do soudniho roz-
hodnuti také povazovala za dédi¢ku tohoto panstvi a uzivala titulaturu ,,na
Zdechovicich®. Jesté v lednu 1595 byla k soudu obeslana jako ,,Johanka
Vrabska z Zampachu a na Zdechovicich® a tuto titulaturu akceptovala,
i kdyz by v daném pripad¢ odmitnuti soudni obsilky z divodu zmate¢né titu-
latury jeji spor s Janem z Prosece a na Jirnach podstatné zjednodusilo.?®)

I ze strany ceského oddéleni dvorské komory vsak jiz bylo nejpozdéji
v 1été roku 1595 akceptovano, ze prachensti Vrabsti jsou opravnénymi
dédici zemielého pana Hynka. Proto se na Stefana Jana Vrabského jménem
cisafe obratili 9. ¢ervna 1595 tfednici ¢eského oddéleni dvorské komory
s zadosti, aby propustil z poddanstvi (k ruce cisafe Rudolfa II.) svého
poddaného Svatose ze vsi Dfevcice, kterého si kdysi pii odprodeji Dievcic
ke komornimu panstvi Brandys nad Labem (1584) zemiely pan Hynek
vyslovné vyminil. Lze ptedpokladat, ze tato Zadost o propusténi jednoho

Na zakladé toho, Ze jeji synové byli nazvani ,,... hromsti zkurvy synove...”
zadala na Petru Tobiasovi Karlovi ze Svarova, aby bud’ prokazal, ze svoje
syny skute¢né privedla na svét jako ,.kurva®, nebo aby ji byla za urazku na cti
uhrazena satisfakce podle zfizeni zemského. Viz Néarodni archiv Praha, fond
desly zemské mensi, kn. ¢ 25, fol. 027-028.

86) Viz vyse pozn. €. 31.

87) V ptedvolani svédkil ke sporu o Zdechovice v listopadu 1595 vystupuji
jen Vilém, Vaclav a Stefan Jan Vrabsti jako nedilni vlastnici majetku i na misté
nepiitomnych Jana a Alese, jejichZ osobni neucast je omluvena proto, ze jsou
zrovna ,,v tazeni vojenském do Uher* (viz obrazova pfiloha k této studii na
vystupuje vSech pét Vrabskych u soudu zase spole¢né, viz NAP, fond Desky
zemské mensi, kn. ¢. 25, fol. B13-B13v a E29v-E30. 3

_ 88) Neslo vlastn¢ ani o spor samotné Johanky, ale krémaéfe Stastného
z Sestajovic. Ten v nedéli 30. ledna 1594 v domé Jana Smiska v Novém Mésté
Prazském posmésné hovoril o Janu z Prosece (nazyval jej rasem a zpochybiioval
jeho Slechtictvi). Tento incident se stal jeSt¢ za zivota pana Hynka. Je proto
pravdépodobné, Ze zalezitost s Sestajovickym krémarem, kviili které podnikl pan
Hynek Vrabsky svou osudnou posledni cestu na Sestajovice koncem dubna 1594
(coz uvéadéla vdova Johanka ve své vypovédi, viz edi¢ni pfiloha €. 1), se tykala
pravé Jana z ProseCe. Az 12. ledna 1595 pohnal Jan z Prose¢e pani Johanku
(jakozto vrchnost Sestajovického krémate) k zemskému soudu, aby si vynutil
satisfakci. Obsahla dokumentace k tomuto soudnimu sporu (obsahujici celkem
tii pihony) viz NAP, fond Desky zemské mensi, kn. ¢. 25, fol. A 20- A 23.
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jediného poddaného byla iniciovana sporem o Hynkovu pozistalost, nebot’
stary zhostny list, kterym byl onen Svatos v blize neuréené dob¢ propustén
do poddanstvi zemielého pana Hynka nékterym z ¢lenti rodu Smifickych, se
nachazel ve vrchnostenské dokumentaci na zdechovickeé tvrzi, jak vyslovné
uvedl ve své vypovédi Matéj Sturm (viz ediéni ptiloha ¢. 3).

Stefan Jan Vrabsky s piipadnym Svato§ovym propusténim na komorni
panstvi vyslovil sam za sebe souhlas, ale de iure tento pravni akt pry nemize
sam ucinit, protoze je pouze spoluvlastnikem dédictvi po zemielém panu
Hynkovi: ,,... ale nepochybuji, ze o tom dobrou védomost jmiti racite, Ze
na mne samého statek vselijaky po dobré paméti panu strejci mém jest
nepripadl, nez spolu na bratii a strejce my rovnym dilem jest prisel, a tak
tou pricinou bez védomi panii strejcit a bratri svych, jakozto se mnou
spolurovnych v tom statku napadnikii, mistnou odpovéd’ Vasim M[ilostem]
nemohu spraviti...“.%

I kdyZ i v zati 1595 vysli Vrabsti od soudu vitézné, ,,ve hie* byl pfilis
velky majetek, nez aby se ho potencialni dédicové tak lehko vzdali. Nasled-
né spory o panstvi Zdechovice, rozebrané klenoty, penize a dobytek se mezi
zucastnénymi stranami vlekly fadu let pfedevsim proto, ze kratce po sobé
zemfelo nékolik Gcastnikil procesu, a to na strané Vrabskych i na strané
Hynkovych blizsich pokrevnich ptibuznych jiného rodu. Smrt kazdého
jednotlivého ucastnika totiz s sebou pfinasela nutnost zacit soudni fizeni
znovu od pocatku. Jiz pred rokem 1597 zemiel Vaclav Vrabsky, jehoz podil
zdédil nezletily syn Jan Jifi. V roce 1598 zemiel Jan Vrabsky®® a o rok
pozdgji (1599) i Stépan Jan Vrabsky. Na strané odpiircti zemiel (ziejmé
jiz v roce 1595) piedevsim jeden z obzalovanych (Jaroslav Sezima z Usti).
Skodu, kterou odvezenim cennosti ze Zdechovic zptsobil, pak Vrabsti
museli vymahat na jeho nezletilém synovi Janu Petrovi.

I pres stale probihajici soudni spory se na pravnim stavu, vzniklém roku
1594 dédickym ptevzetim panstvi Zdechovice, nic nezménilo, pouze se
ménil (pfevodem dédického prava Vaclava Vrabského na nezletilého syna

89) NAP, fond Stard manipulace, sign. SM'W 37/23, original listu z 18. 6. 1595,
odeslaného p¥imo ze Zdechovic Stefanem Janem Vrabskym z Vrabi premdentu
a raddm Ceské komory. Dle kancelafské poznamky, pfipsané na obalku listu,
odpovedéli tiednici ceské komory doplsem 222. 6. 1595, ve kterém Stefana
Jana Vrabského zadali, at’ tedy se svymi bratry a stryci celou zalezitost vyjedna
a poddaného na komorni panstvi propusti.

90) Vilémuwv starsi bratr Jan zemiel pted pond€lim po provodm’ nedéli 1598,
nebot’ v kSaftu matky (VorSily Vrabské z Bukové) je zminén jen Vilém a jeho
sestra Lidmila. Reprodukci originalu k3aftu VorSily Vrabské z Bukové publiko-
vali BUZEK — HRDLICKA — KRAL — VYBIRAL: Vék urozenych, s. 367.
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Jana Jitiho roku 1597) ¢i zmensoval (imrtimi bezdétnych Jana Vrabského
roku 1598 a Stépana Jana Vrabského roku 1599) pocet spoluvlastnikii tohoto
deskového statku. Zdechovice zustavaly i po roce 1599 de iure nedilnym
majetkem zbyvajicich muzskych piislusnikt rodu, tedy drahenického
Viléma Vrabského a jeho bratrance mladéjovického Alese Vrabského, ktery
zastupoval i svého nezletilého synovce Jana Jitiho Vrabského. V podobé
tohoto rodového nedilného spoluvlastnictvi se zdechovicky statek nalézal
jesté pocatkem tijna roku 1603.°D

Nedlouho poté (zfejmée jesté koncem roku 1603) se vSak spoluvlastnici
rozdé€lili a zdechovicky statek prevzal Ales Vrabsky pro sebe a svého synov-
ce Jana Jifiho. Drahenicky Vilém Vrabsky byl ziejmé ze spoluvlastnictvi
Zdechovic vyplacen, jak vyplyva z dalSich sporti uvnitt této rodiny, které
nastaly po brzké smrti AleSe Vrabského (71607).2 V té dobé vsak jiz
nikdo z bliz§ich pfibuznych zemielého Hynka Vrabského jejich vlastnictvi
Zdechovic nezpochybnoval.

b) Z penéz a cennosti, které odvezl Jaroslav Sezima z Usti ze zdechovic-
ké tvrze v dubnu 1594, ziejmé Vrabsti alespon ¢ast ziskali zpét (veetné staré
mezigeneraéné predavané rodové pamatky, o niz se zminuji v zavéru této
studie). Nevime vsak, zda pan Jaroslav, ktery naklad ze zdechovické tvrze
ptvodné odvezl do Ustéka, ony penize a predméty skuteéné predal vdové
Johance Vrabské z Zampachu (coZ piivodné slibil uéinit), nebo si je nechal
u sebe, ptipadné zda je vydal Gfednikim desk zemskych. Ve své zadosti
7 28. ledna 1595 o vystaveni dluzniho Gpisu, adresované cisati Rudolfu II.
(viz edi¢ni ptiloha ¢. 4) jiz Vrabsti pfedpokladali, ze dluzni tpisy a cennosti,
které pan Jaroslav Sezima na Zdechovicich pobral, jsou deponovany u ufadu
desk zemskych, a zadali cisafe, aby nafidil jejich vydani.

To se ziejmé nestalo, a protoze sém Jaroslav Sezima z Usti jiz v pribéhu
roku 1595 zemfel, dozadovali se Vrabsti navraceni odvezenych cennosti
na Jaroslavové nezletilém synu Janu Petrovi. Tento spor vSak mohl byt

91) NAP, fond Desky zemské mensi, kn. €. 37, fol. A 26-26v; vdova Johanka
Vrabska ze Zampachu a na Sestajovicich obsila 14. ¥ijna 1603 svédky (Jeronyma
Cejku z Olbramovic a na Chvalach a Poc¢ernicich a Zikmunda Dobtenského
z Dobfenic a na Jencové Lhot¢) ke svému sporu s vyse zminénymi nedilnymi
vlastniky Zdechovic. Vzhledem k vysoké pokuté, kterd obeslanym hrozila
v pfipadé odmitnuti svédectvi (20 tisic kop gr. ¢es.), pfedpokladam, Ze se stale
jednalo o spor o zdechovické panstvi.

92) NAP, fond Desky zemské mensi, kn. €. 38, fol. Q 30 (1604); fond Desky
zemské vétsi, kn. €. 134, fol. G 27 (1608).
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zahajen az poté, co byl rozhodnutim zemského soudu roku 1596 ustano-
ven nezletilctiv poruénik. Tim se stal Jan Sezima z Usti (sam zG¢astnény
na celém sporu jako jedna ze stran, zZalujicich nebohého pana Jaroslava)
jakozto nejstardi Zijici ¢len rodu panti z Usti, ktery po svém zemielém
stryci Jaroslavovi ziskal i dédi¢ny urad nejvyssiho krojece Kralovstvi
ceského. U zemského soudu roku 1597 tak Vrabsti zadali na poru¢niku
nezletilého Jana Petra Sezimy z Usti nejen vydani penéz a cennosti, které
zemfely Jaroslav Sezima z Usti zminil ve své vypovédi z po¢atku kvétna
1594 (viz edi¢ni ptiloha €. 3), ale chtéli nahradu ve vysi 100 kop grosu
za vuz s nebesy, ktery Jaroslav odvezl ze dvora, a 100 kop grosi ¢eskych
za dvé klisny (,,hiebice®), pro které si Jaroslav nechal poslat. Od Johanky
Vrabské ze Zampachu pozadovali nahradu ve vysi 2 000 kop grost éeskych
za dobytek, ktery nechala odehnat ze Zdechovic na Sestajovice (5 klisen
taznych, 15 hiibat, 15 dojnych krav, 8 jalovic, 30 ovci bahnic, 30 skopcil,
60 jehnat a 20 svini).”

c) Penézni hotovost a dal$i cennosti, zajisténé ufedniky desk zemskych
menSich, Vrabsti zfejm¢é museli ozelet. Jejich vydani se marné domahali;
posledni pokus o ziskani této ¢asti dédictvi ucinili zvlastnim dopisem cisaii
Rudolfovi, datovaném 28. ledna 1595 (viz ediéni p¥iloha &. 4). Zadali v ném,
aby jim byla na penize po Hynku Vrabském, které ufednici desk zemskych
ze Zdechovic odvezli a které byly oficialné ,,vzaty k ruce cisafi®, vystaven
alespon dluzni upis, ze kterého by dostavali pravidelné Groky.*” V ¢eském
oddéleni dvorské komory vsak byla tato zalezitost odlozena ,,ad acta®,
nebot’ o zadnych penézich, které by se popsanou cestou dostaly z dédictvi
po Hynku Vrabském do rukou cisafe, uz nikdo nic nevéd¢l.

O kolik penéz vsak konkrétné §lo, to prameny nepravi. Z vypovédi
Matyase Stubernera vime, Ze z truhlice vzal 6 pytlil, obsahujicich celkem
4 872 kust stiibrnych tolarovych minci, a 2 pytle na mist¢ jesté nechal.
Predpokladame-li, Ze zemiely pan Hynek mél tolary do pytli rozdéleny

93) Soubor ¢tyf soudnich obeslani k této zalezitosti, podanych v utery den
sv. Lidmily 1597 [16. zafi 1597], viz NAP, fond Desky zemské mensi, kniha
¢. 172, fol. B2-B6.

94) NAP, fond Stard manipulace, sign. SM W 37/10, zadost bratii a stryci
Vrabskych z 28. ledna 1595; do panovnické kancelaie byla tato zadost piijata
8. tinora 1595. Odtud byla ufedniky postoupena k vyftizeni ¢eskému oddéleni
dvorské komory. Ti ji v§ak odeslali zpét do panovnické kancelafe s pozndimkou
.Zase ad Cancellaria (Neb ty penize nejsou k ruce J. M. C. vzaty a obraceny)*.
Tim stopy po penézich a cennostech, odvezenych ze Zdechovic Gfedniky desk
zemskych, kon¢i.
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viceméné rovnomérné (obsah onéch Sesti popsanych pytli se pohyboval
v rozmezi 619 az 976 tolarQ; v priméru 812 minci = cca 22 kg stiibra na
jeden pytel), pak v onéch dvou pytlech, které jesté v truhlici zbyly, nalezli
utfednici desk zemskych okolo 1 600 tolard na ,,hrubé minci®, coz byl
pomérné velky majetek.

d) Z hlediska celkové hodnoty ,,zdechovického pokladu® vSak nejvetsi
¢ast dédictvi tvorily ,,jistoty”, tedy dluzni upisy. O nich hovofila jiz bez-
prostiedné po Hynkové smrti jeho vdova Johanka Vrabska: vedle zminky
o zehusické pujccee (viz vyse) vyslovné zminila, Ze neboztik ptijéil 2 tisice
zlatych Kasparu Melicharu ze Zerotina a dal3i tisic zlatych Albrechtu
Slavatovi z Chlumu a Kosumberka (viz edi¢ni pfiloha ¢. 1).

O souhrnné vys$i Hynkovych aktiv v podobé uro¢enych dluhopist
nemame piesné informace, nicméné pravé ,,jistoty” byly tim, co dédice
i ufedniky ¢eské komory zajimalo pfedevsim — stejné jako hotové penize.
V ramci tehdejsiho jesté pomérné dobie fungujiciho uvérového trhu bylo
totiz mozné dobfe pravné zajisténé dluzni upisy (které byly garantovany
solventnimi ruciteli ¢i pfimo pozemkovym majetkem) pouzit k bezhoto-
vostni platbé.

Proto Jaroslav Sezima z Usti ze zdechovické tvrze odvezl nejen dluzni
upis svij vlastni (sam dluzil svému stryci 500 kop grosu miSenskych), ale
také dluzni upis cizi, tj. ,,jistotu Jindficha Zvifetického z Vartmberka,
zn&jici na 1 000 kop grost misenskych. Sam priznava, ze pomoci tohoto
ciziho dluzniho upisu chtél splatit svoje dalsi dluhy. Za dané situace to
bylo legalné tézko proveditelné: Vartmbersky dluzni upis znél jmenovité na
zemfelého Hynka Vrabského, a pokud Jaroslav z Usti nemohl prokézat, Ze
je sam dédicem ¢i ze mu bylo toho aktivum fadnym dédicem postoupeno,
nemohl pravni cestou splatku vymahat. Ale dalo se to udélat i jinak: Mohl
pfimo dluznikovi jeho ,,jistotu za nizsi cenu pienechat. Nebyl-li takovy
dluzni Gpis ujistén deskovym vkladem ¢i alespon evidovan v registrech
nejvys$s§iho purkrabstvi, znamenalo zni¢eni samotného dluzniho Gpisu
naslednou neprokazatelnost pohledavky ze strany ptipadnych dédica.
Takovy nezdkonny postup vsak byl velmi riskantni a vyzadoval mimotad-
nou diskrétnost; pochopiteln¢ se nedal pouzit, kdyz uz pan Jaroslav zminku
o existenci onoho upisu uvedl do vyslechového protokolu (viz edi¢ni
priloha ¢. 3).

Obecné lze fici, Ze zminéna forma penéznich aktiv méla pro ,,spo-
lustryce* Vrabské jednu ohromnou vyhodu: Dluzni upisy byly vystaveny
na jméno zemielého Hynka Vrabského, coz byla dosti zavazna prekazka
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k jejich moznému zneuZiti. Naslednou nezdkonnou manipulaci s dluznim
upisem by asi ufednici desk zemskych tézko riskovali, narozdil od ptipad-
ného zatajeni ¢asti hotovych penéz ¢i klenotti (zv1asté nebyl-li k dispozici
zadny jejich seznam a i z ifednich protokolli bylo zfejmé, ze vlastné nikdo
presné nevédél, co v truhlicich zemtelého pana Hynka bylo). Lze tedy
opravnéné predpokladat, Ze vétSinu dluznich Gpist ze zdechovické truhly
skute¢né Vrabsti ziskali zpét a tyto penize mohli pouzit jak k hradé svych
pfipadnych vlastnich dluht, tak i k vyrovnani podild sami mezi sebou.

Po panu Hynkovi zdédili Vrabsti dluhopis samotného cisafe RudolfaIl.,
znéjicina 1 000 tolard, které zemiely Hynek puij¢il panovnikovi (viceméné
nedobrovolng) jesté v druhé poloving 70. let 16. stoleti, kdyz chtél i timto
zpusobem pro rod Vrabskych zachranit stary rodovy statek vrabsko-dievcic-
ky. Tento panovnicky dluhopis vyuzil Jan Stépan Vrabsky v roce 1597, kdy
se z ptivodni dluzné ¢astky odecetly nedoplatky berné za 1éta 1594—1595
a tzv. posudné (dan z vyroby piva), které by jinak Vrabsti méli podle bernich
rejstiikd odvadét ze zdechovického panstvi ¢eské komote.*

S vétsinou dluzniki zemielého pana Hynka se dédicové ziejmé dohodli
a uzavieli nové aktualizované dluzni upisy, pfipadné pozadali o piimou
splatku dluhu. Pokud takova transakce prob&hla po vzajemné dohodg, tak
se o ni nic nedozvime. S nékterymi dluzniky vsak ziejmé nebyla fec ,,po
dobrém®, tak se Vrabsti museli obratit i v pfipadé nesplacenych uvéri
k soudu, kterazto agenda tehdy spadala z vétsi ¢asti do ptisobnosti soudu
nejvyssiho purkrabstvi prazského.

95) NAP, fond Stara manipulace, sign. SM W37/33, zadost Stefana Jana
Vrabského z 30. kvétna 1597. PiSel mu danovy vymeér od nejvyssich berni-
ki Kralovstvi ¢eského a od vybércich posudného Chrudimského kraje. Oba
pozadavky na platby odesila ufednikiim ceské komory, aby byly ony ¢astky
(blize nespecifikované) odecteny od tiroeného tivéru 1 000 kop grost misen-
skych, které kdysi poskytl zemfely pan Hynek Vrabsky cisafi Rudolfu II.
Podobna praxe (kompenzace berni a posudného odectem uroki a ¢asti hlavni
sumy) byla dle tvrzeni Stefana Jana Vrabského praktikovana jeste za Zivota
pana Hynka; nyni zbyva na tomto aktivu jesté ptfiblizn€ polovina ptivodni sumy.
PtiloZen original psané urgence, datované 9. kvétna 1597 v Pardubicich, kterou
Stépanu Janu Vrabskému zaslal cisaisky vybérci posudného v Chrudimském
kraji Krystof Vojii Saska z Vacovic a v Pardubicich, a original predtisténého
formuléfe, kterym zem3ti bernici pod hrozbou obstaveni pozemkového majet-
ku natizuji Stépanu Janu Vrabskému uhrazeni nedoplatku berni za léta 1594
a 1595, které ma ucinit osobné v mésté Chrudimi v patek 16. kvétna 1597. Podle
kancelai'ské poznamky, dopsané na obalku listu, ¢ini celkem nedoplatky berné
a posudného 464 tolarti 44 grost 5 denart, coz ptiblizné odpovida poloviné
puvodni pajcky, ktera jesté nebyla ze strany Rudolfa II. splacena.

181



Tento hlavni pramenny zdroj, ve kterém bychom mohli ocekavat pres-
nou dokumentaci pfipadnych sporii rodu Vrabskych o dluzni tpisy (tedy
pisemnosti soudu nejvyssiho purkrabstvi), mame vsak k dispozici jen v
torzalni podob&®® a pravé pro rok 1594 a obdobi bezprostiedné poté se
dochovaly jen zlomky soudni agendy. Bezprostfedné po Hynkové smrti
(1594) Vrabsti u purkrabského soudu Zadné spory nevedli,”” s vymahanim
nékterych spornych pohledavek zapocali az zhruba po roce, kdy méli dluzni
upisy fyzicky k dispozici a kdy jiz bylo jasné, se kterymi dluzniky bude
mozné se dohodnout a se kterymi nikoli.

Casové do sebe jednotlivé faze pomérmné piesné zapadaji: 28. ledna 1595
zadaji Vrabsti cisate Rudolfa I1., aby jim byly vydany dluzni Gpisy, depo-
nované u Ufadu desk zemskych. Panovnicka kancelar pfijala tuto zZadost
8. unora 1595 (viz edi¢ni pfiloha €. 4). Penize v hotovosti ziejmé vydany
nebyly (o nich uz se nevédélo, kde skoncily), ale dluhopisy ano. Vrabsti
pak zacali ihned po prevzeti zdédénych dluznich Gpist vyjednavat s dluz-
niky o splatkach trokt, navraceni penéz ¢i obnoveni dluhopist (to se
obvykle délo k terminim splatek urokt, coz bylo na sv. Jifi a na sv. Havla).
Dluznici, ktefi nechtéli ani zaplatit, ani nebyli ochotni potvrdit sviij dluh
vystavenim obnoveného dluhopisu (ktery uz neznél na zemielého Hynka
Vrabského, ale na v§echny ,,spolustryce® Vrabské), byli obeslani k soudu
nejvyssiho purkrabstvi prazského. Prvni faze téchto obsilek (kterou zmifiuji
vyse) byla ze strany Vrabskych zahajena hned po velikonocich, ve stiedu
29. biezna 1595.

Neni pochyby o tom, Ze se jednalo o aktiva, zdédéna po panu Hynkovi,
nebot’ i v niZe citovanych sporech u soudu nejvyssiho purkrabstvi vystu-
puji Vrabsti spolecné jako spolumajitelé, podobné jako u sport, vedenych
u zemského soudu. Tedy ptihony k soudu nejvyssiho purkrabstvi jsou
vydavany k dobru ,Janovi, Vilémovi, Alsovi, Vaclavovi, Stefanovi Janovi
bratrim a strejcium viastnim Vrabskym z Vrabi a na Zdechovicich jakozto
vlastnim strejciim po nekdy Hynkovi Viabském z Vrabi a na Zdechovicich
a napadnikiim statku po ném poziistalého*.

96) SCHULZ, Vaclav: Soupis register soudu nejvyssiho purkrabstvi
prazského, Historicky archiv Ceské akademie cisate Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni, ¢islo 27, Praha 1906.

97) NAP, fond Nejvyssi purkrabstvi, kniha €. 90, Registra ukazovani ku
prem soudu nejvyssiho purkrabstvi prazského 1589-1595 (B. ¢. 161, stara
signatura VIL. A. 8). V tomto souhrnném piehledu vedenych pii a predklada-
ného diikazniho materialu neni evidovan zadny spor o dluhy, ktery by s n€kym
Vrabsti vedli.
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Z dochovanych zbytkli dokumentace vime, komu byly jménem spo-
lustrycti Vrabskych poslany soudni obsilky, nezname vsak dluzni ¢astky ani
blizsi podrobnosti. I tak je vSak zajimavé, kdo vSechno se v pfipadé dluzniki
zemielého pana Hynka mezi obeslanymi v priabéhu roku 1595 objevuje:*®
ze Slechtict v chrudimském kraji Vaclav Kusto$ z Lipky a na Vlacicich,
v kralovéhradeckém kraji Benjamin Tamchyna z Doubravice a na ToSové
a Adam Konecchlumsky z Konecchlumi a na Vékosich; v boleslavském
kraji Jifi Berka z Dubé a Lipého a na Novém Berstejné a Bohuchval Berka
z Dubé a z Lipého a na Loukovci nad Jizerou; z méstant kutnohorsky
erbovnik Samuel Nejepinsky z Nejepina a prazsky staroméstsky erbovnik
Tomas Hebnstrejtar z Freytnfeldu.

Nekteti z obeslanych své dluhy po ptedvolani k soudu vyrovnali, jini
nikoli. Kdyz vSak zemfel jeden z Zalujicich (Vaclav Vrabsky), muselo
byt soudni vymahani nesplacenych aktiv, zdédénych spoleéné po Hynku
Vrabském, zahajovano znovu. Proto zbyvajici Ctyfi ,,spolustrycové™ Vrab-
§ti (i jménem nezletilého sirotka po zemfelém Vaclavovi) znovu obsilaji
dluzniky k soudu nejvyssiho purkrabstvi roku 1597. Ke splaceni dluhu byli
znovu vyzvani kutnohorsky erbovnik Samuel Nejepinsky z Nejepina,®
dale pak v Chrudimském kraji Vaclav Kusto$ z Lipky a na Vlacicich a
Adam Konecchlumsky z Konecchlumu a na Vékosich. V roce 1597 jsou
pak k uhradé dluht, které Vrabsti zdédili po zemielém panu Hynkovi,
v Chrudimském kraji obeslani Zacharias Slavata z Chlumu a KoSumberka a na
Chroustovicich, Jindfich Slavata z Chlumu a KoSumberka a na KoSumberce
a Chropyni a Hrdibor Hrabang z Pterubenic na Cirkvici.'® V Boleslavském
kraji byli v roce 1597 opakované k tihrad¢ dluhu vyzvani oba vyse zminéni

98) NAP, fond Nejvyssi purkrabstvi, kniha ¢. 23 Registra zlutd pthond
dodévani po krajich (reg. komornickd) soudu nejv. purkrabstvi prazského
1594-1597 (B. ¢&. 674, stara signatura XIII. C. 1.), fol. D7v, E18v, F 9, F16.

99) Tamtéz, fol. 318. Do Kutné Hory byl se vydal 21. ervence 1597
z Prahy se soudni obsilkou posel Matous Festus. Obeslany nebyl doma, nikdo
z domacich nechtél obsilku ptijmout; list s pithonem vyhodili za poslem ven.
Matous tedy pfibil soudni obsilku cvokem na dvefem ¢imz byla povazovéana
za dorucenou.

100) Tamtéz, fol. 319. Tyz Matou Festus se z Kutné Hory vydal Chru-
dimského kraje, kde mél piedat soudni obsilky péti zminénym Slehctictim.
Ctyfi je prijali, pouze na tvrzi ve Vlacicich vznikl problém. Zatimco pred
dvéma lety (1595) podobnou vySe zminénou soudni obsilku panu KustoSovi
prevzala manzelka, ktera ji slibila pfedat, v roce 1597 jiz na vladické tvrzi
nikdo nechtél opakovanou obsilku pfijmout. Posel Matous proto ptthonni list
pfibil na okno, ¢imz byl povazovan za doruceny. Do Prahy se tento posel vratil
24. ¢ervence 1597.
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pani z Dubé; vedle nich jesté Vilém Oprstorf z Dubu a Frydstejna a na
Kozlim, tehdejsi komornik a nejvyssi Stolmistr arciknizete Maxmilidna
Rakouského, voleného krale polského. Ve vychodnich Cechach v roce
1597 zamifil tyz posel se soudnimi obsilkami jeste k Markété Vostrovské
z Doubravice a na Skalce, ke Zdenkovi Dobfenskému z Dobienic (obsil-
ku pfevzal na své tvrzi v Odraném Veseli) a také k Adamovi Stastnému
Hrzanovi z Harasova a na Potstejné (ten pievzal obsilku v Kostelci nad
Orlici).'™D

Bohuzel nevime, o jaké ¢astky se tyto soudni spory vedly. Spektrum
dluznikd je pomérné pestré. Zvlaste u vétsich pozemkovych magnata
z panského stavu lze pfedpokladat, ze kdyz uz si od Vrabského ptjcovali,
tak ze se jednalo o Castky v fadu stovek a tisicl tolard: zname-li ¢astky
u béznych individualnich ptjcek, poskytnutych zemielym panem Hynkem,
pohybuji se v rozmezi od 500 do 2 000 tolarti (celkovy piehled viz tabulka
,» Pfehled pozustalosti po zemfelém Hynkovi Tluksovi Vrabském z Vrabi,
o kterou byly vedeny spory* zde na s. 193—195).

I jen samotny ptehled dluznikl v§ak doklada, jak rozsahlé asi byly tivé-
rové aktivity zemielého pana Hynka, pfi¢emz lze predpokladat, ze alespon
¢ast dluznikl (podle mého nazoru vétsi ¢ast) se s dédici vyrovnala. Pokud
nékdo nechal dojit své dluzné zalezitosti az k soudu, pak nejenze utrpél
ujmu na svém spolecenském renomé, ale hrozila mu i majetkova skoda.

To se stalo (pokud zatim vice) nejméné v jednom piipadé: Jednalo se
o starsi dluzni upis Vaclava Ludvikovského Bezdruzického z Kolovrat a
na Bustéhradé (ktery byl vlastnim bratrancem matky zemielého Hynka
Vrabského), zngjici na 250 kop grosi Eeskych (tj. 500 tolari). Slo nepo-
chybné také o dédictvi po zemfelém Hynkovi, nebot’ obnoveny dluhopis
na tuto ¢astku vystavil Vaclav z Kolovrat spoleéné ,,spolustrycim* Vrab-
skym, a to v pond¢€li po svatém Jiti 1595 [24. dubna 1595]. To byl ziejmé
jeden z ptipadi, kdy se Vrabsti s dluznikem dohodli na prodlouzeni uvéru.
Dluznik v8ak po obnoveni uvéru nezacal ani hradit uroky, natozpak spla-
cet ,,hlavni sumu®. V roce 1599 na ném Vrabsti vysoudili piivodni dluzni
¢astku (250 kop gr. €es.), zvySenou o 8 nesplacenych pololetnich tirokt
(za 4 roky celkem 60 kop gr. ¢es.) a naklady na soudni fizeni (1 kopa
6 gr. Ces.). Protoze se dluznik k soudu nedostavil, bylo Vrabskym déano
v roce 1600 za ,,pravo stané* a o rok pozdéji (1601) ziskali pravo obstavit
dluzniktiv majetek.'%?

101) Tamtéz, fol. 329, 330.
102) NAP, fond Desky zemské vétsi, kniha ¢. 175, fol. A25-A25v.
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Nabizi se pochopitelné otazka, odkud mohl mit Hynek Vrabsky k dis-
pozici tolik penéz. Utednici desk zemskych védéli, ze pred lety disponoval
pan Hynek ¢astkou 60 tisic tolarti. Tato suma pfiblizn¢ odpovida penéziim,
které dostal od panovnika za prodej statki Vrabi, Dievéice a VSetaty,
pfipojenych ke komornimu panstvi Brandys nad Labem roku 1584. V pru-
béhu sedmdesatych let 16. stoleti vSak také postupné umirali Hynkovi
nejblizsi pribuzni z rodu Vrabskych. Po svych prabratrancich, z nichz
posledni Zikmund zemfel roku 1584, nakonec Hynek Vrabsky vSechen
pozustaly majetek zdédil. Z tohoto dédictvi si ponechal jen prazsky dim ve
Vodickové ulici a koupil si malé alodni panstvi Zdechovice (Sestajovicky
dvir byl manzel¢in osobni majetek), vse ostatni zpenézil a investoval do
uvérovych operaci.

Z vypovédi Hynkovy vdovy je dale ziejmé, Ze pan Hynek velmi aktivné
podnikal v rezijni velkovyrobé obili a dal§ich zem&délskych produkti, které
dodaval ze svych panskych dvori na trh. Témto potfebam vice vyhovoval
velky Sestajovicky dvir, jehoz produkce byla (ve srovnani se zdechovickym
statkem) snaze uplatnitelna predevsim prostiednictvim labské vyvozni site,
sméfujici pies sousedni Sasko dal na evropsky trh.!® Praveé tato obchodni
orientace by podle mého nazoru mohla vysvétlovat skute¢nost, jak je
mozné, ze vétSinu onéch téméf péti tisic stiibrnych tolard, odvezenych
Jaroslavem Sezimou z Usti z Hynkova ,,trezoru na zdechovické tvrzi,
tvotily razby ,kurtir§tské®, tedy tolary saské.!*®

Hotovostni penézni zasoba na zdechovické tvrzi nemohla vzhledem
k popisované stejnorodosti mincovniho materidlu vznikat postupnou
thesauraci ¢i vybiranim ,,lepSich* minci z ob&hu, ale §lo spiSe o vysledek
néjaké vetsi (¢i nékolika mensich) jednorazové transakce. Tomu odpovida
i tvrzeni vdovy, Ze penize, které tehdy aktualné lezeny na Zdechovicicich,

103) Obecnéji k t€émto aktivitiam WOLF, Miloslav: Labsky zahranicni
obchod pred Bilou horou a po ni, Casopis Spolecnosti ptatel starozitnosti
¢tskych 66, 1958, s. 218-235; exaktni udaje o rozsahu labského exportu,
zpracované na zakladé celnich rejstiika, publikovala SADOVA, Véra: Boh-
mische Getreide auf dem scichsischen Markt am Ende des 16. und in der ersten
Hiilfte des 17. Jahrhunderts, in: OBERMANN, Karl — POLISENSKY, Josef
[Hgg.]: Aus 500 Jahren deutsch-tschechoslowakischer Geschichte, Schriften
der Kommission der Historiker der DDR und der CSR, Band 1, Berlin 1958,
s. 79-98.

104) Terminem ,kurfirStské tolary* se oznacovaly v druhé poloviné
16. stoleti saské razby v oblasti labské exportni trasy bézné, viz napt. RAC,
Jiti: Mince v pramenech mélnického archivu z let 1561—1573, Numismatické
listy 17, 1962, s. 134-139 (zde koupé méstecka MsSena roku 1569).
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predstavovaly z vétsi ¢asti trzbu za zemédélskou produkei Sestajovického
dvora. I toto tvrzeni vdovy Johanky mohlo byt pochopitelné tiéelové
(penize, které nechala ze Zdechovic odvézt, mély byt vynosem z jejiho
vlastniho majetku a mély byt na Zdechovicich jen deponovany), ale objem
zem&délské produkce, vyvazené od roku 1551 po Labi do Saska, dosahoval
vysokych hodnot. Koncem padesatych let 16. stoleti se jiz trzni cena Ces-
kého obili, vyvezeného po Labi do Saska, pohybovala kazdoro¢né okolo
1 milionu zlatych rynskych, pfi¢emz po Gpravach splavnéni Labe (1579)'%
celkovy objem vyvozu dale naristal.'®®

Tato informace mne vede jesté k zavérecné uvaze: Jak by se vlastné
jevil zdechovicky pan Hynek Vrabsky ve svétle ostatnich béznych prame-
nd, pokud bychom neméli takto alespon ¢aste¢né dochovany informace
o0 jeho pozuistalosti?

Ve svétle standardnich bernich rejstiikt ¢i velkostatkovych prament,
jakymi jsou urbaf a gruntovni kniha, pattila zdechovicka vrchnost mezi
stiedni, avsak v zasadé nezamoznou §lechtu, ktera nijak zvlast’ nevynika-
la. Od poddanych vybral pan Hynek na trocich v penézich roéné kolem
150 kop grost misenskych, pokud ptipocteme i penézni hodnotu naturalni
renty a robotnich povinnosti, pak jeho ptijem z poddanskeé renty dosahoval
sotva 200 kop gros$i misenskych.

To je ale ve srovnani s piijmy, které mu plynuly z rezijniho podnikani
apredevsim z jeho uverovych aktivit, docela smésna ¢astka, kdyz vezmeme

105) Prave v dobe, kdy byl Hynek Vrabsky donucen prodat ke komornimu
panstvi Brandys nad Labem stfedoveéky rodovy majetek vrabsko-dievcicky
(1584), vrcholil technicko-hospodarsky projekt splavnéni Labe, kterym mél
byt zjednodusen vyvoz obili z komornich panstvi do Saska. Proto méli obecné
hejtmané komornich panstvi zdjem o vyrazné rozsifeni vyvoznich produkc-
nich moznosti dominii, lezicich v urodné obilnaiské oblasti. Viz NAP, fond
Stara manipulace, sign. SM S 70/83 ,Nafizeni plavby od Pardubic po Labi“
z 14. listopadu 1584, obsahujici vysledky jednani hejtmant komornich panstvi,
ktefi se tehdy sjeli na zamku v Brandyse nad Labem. Cilem jednani bylo zjistit
pripadné naklady na splavnéni Labe od Pardubic az ke Kostelci nad Labem
(dolt po proudu bylo Labe splavné az do Saska jiz od poloviny 16. stoleti).
Velky vyznam obilnafské produkce komorniho panstvi Brandys nad Labem
(vnémz prave nekdejsi majetek vrabsko-dievcicke vétve rodu Vrabskych lezel
v urodné ¢asti s nejvyssi kvalitou pudy, jaka se v tehdejsich Cechach podle
soudobé evidence viibec nalézala), viz BERANEK, Vladimir: Promény dvo-
rového hospoddrstvi na komornich panstvich do prvmch let tricetileté valky
(panstvi Brandys nad Labem, Pierov nad Labem a Lysa nad Labem), Casopis
Narodniho muzea — fada historicka 174, 2005, ¢. 1-2, s. 23-55.

106) SADOVA: Bohmische Getrelde s. 85-91.
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v potaz, ze jen samotné Uroky z jedné jediné ptjcky (ujisténé na panstvi
Zehugice) piinasely panu Hynkovi do pokladny pravideln& 1 200 kop grosi
misenskych. Ve skutecnosti byl zdechovicky pan vyznamnym Gvérovym
podnikatelem a ispé$nym velkoobchodnikem se zemédé€lskou produkei.
Samotny pocet poddanych ¢i rozsah rustikalni drzby na jeho panstvi nebyl
uz tehdy pfilis podstatny, protoze hlavni zdroje vrchnostenského zisku uz
se nalézaly n¢kde jinde.

Tomu ve sledovaném ptipadé odpovida i skuteénost, Ze nominalni
vyse urbarialniho zatizeni poddanych na zdechovickém panstvi se v pri-
béhu 16. stoleti (mame k dispozici srovnani z let 1517 a 1608) prakticky
nezménila. Jen velmi zvolna stoupaji ceny rustikalnich nemovistosti,
do nichz se vSak vyraznéji promital druhotny rozprodej dominikalniho
majetku (souhrnnéa prodejni cena vSech sedmdesati rustikalnich gruntt
zdechovického panstvi dosahovala pocatkem 17. stoleti jen 8 918 kop
grosu miSenskych). Tuto skute¢nost povazuji za velmi zajimavy a dosud
ne zcela exaktné vysvétleny jev,'”” ktery neodpovida tehdy probihajici

107) Otazkou tvorby cen rustikalnich nemovitosti se nejnovéji zabyval
CHOCHOLAC, Bronislav: Selské penize (Sonda do financniho hospodareni
poddanych na zapadni Moraveé koncem 16. a v 17. stoleti), Brno 1999, zvlasté
kapitola ,,Cena usedlosti* na s. 72-98, kde v uvodu shrnuje i $ir$i odbornou
diskusi, vedenou na toto téma v 60. a 70. letech 20. stoleti. Vzhledem k pomérné
velkym narokim na rozsah pramenného vyzkumu a interdisciplinarni ptistup
stoji teto tematika v soucasné dob& bohuzel na okraji hlavniho proudu bada-
telského Zajmu V souvislosti s popsanou situaci zdechovickou je dulezita
pramenné studie, kterou nedavno publikovala SIGLOVA, Tereza: Spor dluznika
Jirika Rozce z Bohdance a Mikulase Haltyrnika o platnost prodeje usedlosti
(1584—1594), Vychodocesky sbornik historicky 21, 2012, s. 97-116. Autorka
zde pomérné prukazné dolozila snahu spravy komorniho panstvi o regulaci
prodejnich cen rustikalnich nemovitosti pravé koncem 16. stoleti. Tento jev
1ze s uréitou mirou opatrnosti zobecnit (ostatné princip nezvysovat prodejni
ceny rustikalnich nemovitosti se objevuje i v jinych soudobych hospodatskych
instrukcich). Jeho hlavnim diivodem vsak podle mého nazoru neni snaha
o ochranu zajmu poddanych, ale naopak zvyseny zajem vrchnosti o rustikalni
pudu. Vykup poddanskych gruntli a pfipojovani jejich pozemkt k popluznim
dvortim byl pro §lechtické vrchnosti nejjednodussi cestou, jak usetfit na danich
(odvozovanych nejcastéji od poctu rustikalnich gruntl na panstvi) a zaroven
vyrazné zvysit produkéni moznosti rezijniho velkostatku. Proto nemohli pod-
dani oficialn¢ prodavat své rustikalni nemovitosti za jejich realnou trzni cenu.
Piimé doklady o rozporu mezi regulovanou cenou rustikdlnich nemovitosti,
podléhajicich vrchnostenské kontrole, a realnou trzni cenou, mame k dispozici
v téch ptipadech, kdy doslo k uvolnéni regulace. V daném regionu se jedna
o méstecko Ptelouc, povysené roku 1580 na mésto. Spolu se ziskanim mést-
skych prav se obyvatelé vyvazali ze zavislosti na spravé velkostatku a sami
vedli méstskou finan¢ni agendu, véetné evidence prodeje nemovitosti. V daném
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vyrazné inflaéni ving, obecné zdrazujici vétSinu zemédélské produkce
(krom prodeje ryb) i pracovni sily.

Tento jednotlivy pfipad podle mého nazoru pomérné vérné doklada,
jak klamny obraz struktury spole¢nosti mohou poskytovat mechanicky
sestavované statistické pehledy, zhotovené jen na zakladé pouhych bernich
rejstiikt. Prameny tohoto typu pochopitelné stale zdstavaji vyznamnym
zdrojem informaci o majetkové struktuie zemeé, ale pouze v jedné slozce
(tykajici se rozsahu pozemkového majetku).

Skuteény ekonomicky potencial ¢eské venkovské Slechty jiz koncem
16. stoleti na samotném poctu poddanych zavisly nebyl. Podstatné vétsi
vahu hralo rezijni hospodareni, (zvlasté bylo-li napojeno na exportni sité)
a také uverové aktivity, at’ jiz s ohledem na zatizeni pozemkového majetku
uveérem (které se z bernich rejstfikti poznat nedd) ¢i na Grocena penézni
aktiva, ktera v naprosté vétS$iné unikala danové zatézi.!®®

Soudni spor o zdechovické dédictvi je vSak zajimavy jesté z jednoho
hlediska. Je totiz dalsim konkrétné dolozenym pfipadem zamérného udrzo-
vani povédomi rodové sounalezitosti, vnimaného i mezi drobnou venkov-
skou $lechtou jako vyznamna spole¢enska hodnota. Nemam tim na mysli
samotny obecny rodovy princip dédéni majetku. O tom se rozhodovalo
na zemském snému a Ize se odiivodnéné domnivat, Ze zdechovicky pan
Hynek viibec nepoéital s tim, ze po ném vSechen majetek nakonec zdédi
vzdaleni chudsi pfibuzni. Jen nesepsal v¢as posledni vuli.

Prachensti Vrabsti zili daleko od zdechovického pana Hynka a byli
s nim biologicky pfibuzni jiz jen velmi malo; az do Hynkovy smrti neméli
se vzdalenou vrabsko-dfevcickou vétvi rodu zadna majetkova ani rodinna
pouta. Pfesto o sob¢ Vrabsti navzajem veédéli a také pti sporu o dédictvi se
zajimali o pfedméty, které mély rodovy pamatecni charakter.

Sam zemfiely pan Hynek pouzival osobni stiibrné pecetidlo. To mélo
jednak pfimo zpenézitelnou hodnotu, protoze bylo z drahého kovu, bylo

piipadé doslo bezprosttedné po roce 1580 k rychlému riistu prodejnich cen pie-
devsim v ptipadé¢ predméstskych selskych gruntt, kterém se svym vybavenim
(rozsahem polnosti a jejich bonitou) nijak zv1ast nelisily od podobnych zemé-
délskych podniki v sousednich vesnicich (véetné vsi zdechovického panstvi).
V dusledku uvolnéni vrchnostenské regulace cen nemovitosti vSak mohla byt
pfi prodejich téchto nemovitosti zohlednéna realna trzni cena. Viz VOREL,
Petr: Vyvoj cen domii v mésté Prelouci v letech 1518—1620, Vychodocesky
sbornik historicky 2, 1992, s.105-130.

108) VOREL, Petr: Friihkapitalismus und Steuerwesen in Bohmen (1526-1648),
in: Anzeiger der philosophisch — historischen Klasse, Osterreichische Akademie
der Wissenschaften, 137. Jahrgang, 2002, s. 167-182.
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vsak také zneuzitelné k antedatovanym pravnim ukondm (s jeho pomoci
pan Jaroslav Sezima z Usti vyrobil falsum zhostného listu). Sluzebnik
zemfielého pana Hynka vSak védél, ze prachensti Vrabsti se budou hlavné
zajimat o mosazné pecetidlo, které samo o sob& materialni hodnotu nemég-
lo, ale ke kterému se hlasili jako k rodovému majetku (), ... k& ty mosazny
peceti sou se pani Vrabsti ohlasili, Ze jifm] nalezi, jest-li jim dana, to
nevim... ). Tézko najdeme jiné vysvétleni, nez Ze se jednalo o staré stie-
dovéké pecetidlo néjakého davného spoleéného predka, které se tradi¢né
dédilo v ramci vrabsko-drevcické vétve rodu, ale o jehoz existenci védeli
i vzdaleni ptibuzni.

Ale do spole¢ného rodového odkazu pattily i hodnotngjsi predméty.
Mezi cennostmi, které ze Zdechovic odvezl pan Jaroslav Sezima, se bézné-
mu popisu vymyka predevsim zlaty fetéz se vzacnym kamenem. Z okolnosti
soudim, ze se jedna o stejny fetéz, o kterém je podrobnéjsi zminka pii dal-
§ich sporech uvnitt rodu Vrabskych roku 1608.'° Podle tohoto mladsiho
svédectvi se jednalo o starobylou rodovou pamatku (zlaty fetéz o hmotnosti
400 dukatt, tj. cca 1,4 kg zlata), kterd ma byt pfedavana vzdy nejstar§imu
muzskému predstaviteli rodu Vrabskych. Snad i proto prachensti Vrabsti
trvali na disledném doteseni dédického fizeni ,,az za hrob* (zalovali i po
smrti pana Jaroslava jeho nezletilého dédice). V daném piipad¢ totiz asi
neslo jen o penize (kterych i tak neocekavané zdédili jako nékdejsi chudi
pribuzni dost a dost), ale i 0 uchovani mnohageneraéni tradice.

109) NAP, fond Desky zemské vétsi, kn. €. 171, fol. O 15v-18v; Vilém
Vrabsky z Vrabi ptebira roku 1608 porucnickou spravu. statku Zdechovice,
ktery po smrti jeho bratrance Alese Vrabského (1 1607) zdédili ctyfi nezletili
synové a nezletily Alestv synovec Jan Jifi. K umrti a pohibu Alese Vrabského
viz Viz REZEK (ed.): Paméti Mikulase Dacického 11., s. 103.
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Ediéni ptiloha

1.

b.m. [Sestajovice], tery 26. dubna 1594; tfedni ziznam vypovédi
vdovy Johanky Vrabské z Zampachu pfed Gifedniky desk zemskych dva dny
po smrti jejiho manzela Hynka Vrabského z Vrabi. Narodni archiv Praha,
fond Stara manipulace, sign. SM W 37/10 (prvni slozka, nefoliovano).

Odpovéd pani Johanny Zabpské (sic!) z Zampachu p[antm] komisaiiim

Na véerejsi komisi dana na[m] od pani Johanny Vidbské z Zampachu,
vdovy, odpovéd, ze to k sve[m]u svédomi prijima, zZe jest neboztik zadného
ksaftu nedelal. A kdyz se na ni dotdzka cinila, kde jest neboztik své penize,
mél-li jest je na hotové neb mezi lidmi, povédela, ze jest se jeho penez a véci
v nice[m]z nedotykala, téz to k své[mJu svédomi berouc, nybrz ze jest ho
jeste svymi viastnimi penézi, co tak kdy za vomastek a vobili z svého statku
utrzila, zakladala, a tifm]to jejifm] statke[m] Ze jest onen svij Zdechovice,
Jjakozto poustku, spikoval, zZadnych penéz ji v ruce nedaval. Na dotazku
p. Kosteleckyho ,,vsak sou pred mnoha lety vitbec pravili, Ze jest pan vas
mél na hotové do 60", povédéla: ,, Miize bejti, Ze jest mél, ale koupil za
to poustku Zdechovice za 24, poto[m] ma na Zehusicich 20™, panu Kas-
parovi Melicharovi z Zerotina pijcil ted neddvno 2™, pred roke[m] piijcil
pa[n]u Albrechtovi Slavatovi 1M. O vice dluhitv, za kym by byly, nemiize
se upamatovati, bez pochyby, Ze se najdou na to v truhle jeho Zelezné na
Zdechovicich vedle jinych penez, mél-li jest jesté jake, jistoty.

Ma ta[m] zednika Jana Hozaua, poddaného, kteréhoz sobé z Vrabi
vyminil, dobrého hospodare a verného sluzebnika, a kdykoli jest neboztik
pri odjezdu své[m] z Zdechovic obycej mival k né[m]u k varté sedlaky
pridavati® vsak Ze j[es]t ona to také ihned po jeho smrti psanifm] jesté
vejSe opatrila, Ze tafm] nic¢imz hejbano nebude, jeho statku se vSak v nicemz
neuzivajic, nybrz takovu J. M. C. milostivu zakdzku, Ze nad ni svu ruku drzeti
chtiti raci, poddané vdeécné prijimajic. Neb Ze j[es]t sama na to také ihned
po smrti pana svého myslila, ponévadz jest zadného ksaftu neudélal, ani
Ji véne[m] jejifm] vopatril (proti cemuz ona vidycky hotova byla je[m]u
statecek sviij zapsati), ze se nebude moci bezpecneji kofmJu k ochrané
poruciti, jako J. M. C. Actfum] 26. Aprilis A[nn]o 94.

O Klicich nevi.

Byl tafm] pan Jan Oustécky, ale to se pred nim nemluvilo, a ocekavalo
se také p[ana] Jaroslava Ousteckého.

(a) V piivodnim textu uvedeno ,,i sedlakiim porouceti vartu*; to Skrtnuto a jako
mardinalni vsuvka doplnéno ,,k néfmju k varté sedlaky pridavati.
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2.
b.m., patek 6. kvétna 1594. Vlastnoru¢né psana vypovéd Matyase
Stubernera, sluzebnika zemielého Hynka Vrabského z Vrabi, o tom, co se
délo na tvrzi na Zdechovicich bezprostiedné po smrti Hynka Vrabského.
Narodni archiv Praha, fond Stard manipulace, sign. SM W 37/10 (druha
slozka, nefoliovano).

Zprava Matydse Stubernera, pisare nékdy pana Hynka Vidbského

Pan Hynek Vrabsky umiel v sobotu na den s[vatého] Jiri v pul paty
hodiné na noc a pani manzelka porucila hned psati paniim strejcim do
Prachenska a paniim Oustécky[m] na Oust, aby prijeli na Sestajovice
a mé jest poslala na Zdechovice. Klice mi dala od truhly, kde klice lezely
k penéziim a porucila mi, abych vzal z téch penéz asi 4 neb 5 000, a to za
pricinou tou, Ze jest neboztik pan oznamil, Ze sou ty penize za obili a Zch-
maln, které pani ndlezely a téch Ze jest ji pan Fikaval, Ze jich pani zanechd,
kdyby ho pan bith z tohoto svéta povolati racil, aby se méla k cemu utéci
(toho sem ja od osoby svy od pdna neslySel, nez pani to pravila).” A kdyz
sem ja na Zdechovicich byl, prijel hned za mnou pan Jaroslav Oustécky
a oznamil mi, Ze jest mu se pani v tom sveérila a porucila, aby ji ty penize
na Sestajovice piivezl. Téch penéz, kteréz sem vzal, bylo jich Sest pytliki.
A pan Jaroslav Oustécky nechtél bez toho byti, nez aby se ty penize, co
Jjich jest, vyctly, coz se i stalo. Naslo se jich 4872 f3f3 [kop]? a dva pytliky
zustaly jeste v truhle. Téz porucila mi pani, abych vzal cozkoliv od retézi
Jest. Ctyry Fetézy vzal sem a ma je pani. Ale nalezi panu Vaclavovi Oustéc-
kymu, piijceno na né od neboztika pana 500 tolari. Vice tii retezy zlaty, to
nevim, ¢i sou-li pani ¢i nékoho jiného. A z téch tii vzal jeden pan Jaroslav
Oustecky dilem ormpantovy[m] délany a jest v ném kamen péknej. Vice
sem vzal prstenu dvandct i s sekrytem malinkejm pdané neboztika. It[em]
dvé medie,® k tomu Smuk s zlatejmi Styfty, ale ta Ze jest panina, o tom pani
pravila. It[em] birit aksamitovej s perlovou stirou, ziistava vsak na Zde-
chovicich v sklepeni panovym. It[em] vejhost na néjakého Svatose, jest
od pana Smirického, nez nemohu se pamatovati, od kterého. A ten jistej
Svatos ziistavd jeste na gruntech cisarskych ve vsi Dievcicich. Jistoty sem
zadny nevzal, ziistavaji tam vSechny v truhlici bilé v kancelari, ktera u dveri
stoji, krom jednu jistotu, tu jest vzal pan Jaroslav Oustécky, svedcila na
pana na 500 tolari. A potom ptal se pan Jaroslav na néjakou jistotu pana
Hendrycha z Vartmberka a hledal ji mezi jinymi jistotami. Nez vzal-li jest
Jji pan neb nevzal, o to[m] nevim.
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Ourednik zdechovsky zZadal pana Jaroslava za vejhost. A dal mu jej pan,
pritiskl k nému pecet neboztika pana Vrabskyho a svou k tomu. Ale kdy ho
datum, kteryho lita nebo dne, o tom nevim. Pan Jaroslav vzal také flasi stri-
brnou, ale pani oznamila, Ze ta flase jest jeji a Ze jest ji dala delati z pasiv
stribrnejch, které jesté pani materi jeji byly. It[em] vzal pan Jaroslav tunku
zveriny sekany a viiz pod nebesy neboztika pana, a na tom vezl penize (ale
kde jest s temi jel, na Oust-li ¢ili nékam jinam, toho nevifm]).¥ Lzic dvé
pouzdra vzal sem do Sestajovic a k tomu 5 neb 6 koflikitv pro hosty, kteri
na Sestajovice k pohibu prijeti méli, to jest bylo v kanceldri paniny. Pecet
neboztika pana lezi v paniny kancelari v néjaké zelené truhlicce a jest pecet
stribrna. A druha pecet mosazna lezeti ma nahore v kancelari, nevim, zdali
tam jesteé zustava, Cili jest od panitv strejcitv Vreabskych aneb panitv oured-
nikitv desk zemskych schovana. K ty mosazny peceti sou se pani Vrabsti
ohlasili, Ze jifm] nadlezi, jest-li jim dana, to nevim. Nez stribrnou pecet tu
sem ja k zadosti ourednika prinesl a ourednik ji sam k tomu vejhostu pritiskl
v pritomnosti pana Jaroslava Oustéckyho. Pisari, kterej to psal, dal mu
ourednik tolar. V pondeli po s[vatém] Jiri jest ten vejhost dan.

Kdyz sem penize z truhly bral, byla pri tom Lida, dévecka panina, ale
nicehoz se nedotykala. Ja také sam to [mohu] dobrym svédomim rici, Ze
sem nic nejmensiho nevzal, nebo mi pani oznamila, Ze mne neopusti. Slouzil
sem u pana na 12 let a nejsem bohda v nicemz zlém neb nevérném, co by
za krejcar stdlo, shledan. Kdyz neboztik do sklepu chodival, s nim sem
nikdda nebejval, ani pani tam poustéti nechtél, nez vsedsi, tam se zamkl. Ja
sem, jak sem z ni truhly pani nektery penize mival, otevireny nikdad nevidél,
krom tehdy, kdyz sem ty penize z ni bral, to bohem osvédcuji. Vice vzal
pan Oustécky néjaky hodinky, ale pani se k tomu priznala, Ze sou jeji a ze
Jjest je panu Jaroslavovi darovala. A ty ze sou byly pana Vaclava z Kolo-
vrat. (Itfem] vzal pan Jaroslav dvé rucnice, jednu dlouhou Sroubovanou
a druhou mensi tésinku) Vice mimo toto ozndmeni nevim. A mél-li jest
neboztik pan co vice od penez neb ceho jiného, o tom sem nikda neslysel
ani nevidél a posavad nevim. Nez coz timto oznamuyji, to jest vpravde tak.
A pro lepsi ditvérnost svou rukou viastni sem se podepsal. Stalo se v patek
po pamdtce nalezeni s[vatého] kiize léta [15]94.

Matyds Stuberner

3V zavorce marginalni vsuvka, ptipsana na okraj listu.

Y Autor textu zde pouzil némecky vyraz ,,Zchmaln‘ ve smyslu ,,omastky*. Stej-
ny termin pouZili ¢lenové komise desk zemskych mensich pfi pfekladu vypovedi
Johanky Vrabské ze Zampachu, kde jeji slova ,,... za obili a omastky... ,, pielozili
do néméiny ,,... fiir Schmaln unnd Getraid...”.
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2 Autor pouzil pro uréeni po¢tu kusii tolarovych minci zkratku ,,83%, ktera se
uzivala pro penézni pocetni jednotku ,.kopa“ (tj. kopa grost = 60 grost). V danych
souvislostech v§ak uziti této zkratky dava smysl, nebot’ tolar se jako penézni pocetni
jednotka prepocitaval v poméru 1 tolar = 1 kopa grost miSeniskych.

9 Vyznam slova nejasny. Vzhledem k tomu, Ze tyto predméty byly vzaty spolu
se Sperky, jednalo se zfejmé o pfedméty mensi velikosti z drahého kovu. Psano
,,medie“ (snad tedy ,,medaile“?)

3.

b.m., b.d. [pfijeti evidovano v kancelafi 7. kvétna 1594]. Vlastnoru¢né
psana vypovéd Jaroslava Sezimy Ousteckého ze Sezimova Usti, tykajici se
vyzvednuti a pfepravy penéz a jinych cennosti ze zdechovické pozistalosti
zemielého Hynka Vrabského z Vrabi. Néarodni archiv Praha, fond Stara
manipulace, sign. SM W 37/10 (tfeti slozka, nefoliovano).

Strany penéz p. Hynka Vrdbského?
7 May A[nn]o [15]94Y
Spisy a zpravy strany penéz p. Hynka Vrdabského®

Jich milostem panuim, paniim komoratorim do komory ceské, zprava podle
poruceni jich ode mne Jaroslava Sezimy z Sezimova Ousti¥

Leéta 1594 v stiedu pred svatym Jirim, pan Hynek Vrdabsky ucinil mi
psani, mne Zddajic, abych k nému v sobotu na Sestajovice prijel. V témz
psani dolozil, ze by se rad se mnou shledal a rozmluvil, toho taky dolozil, Ze
md s panem Janem z Prosece néjaké jednani jmiti v pondeli po svatéem Jiri
v Sestajovicich strany krémare Sestajovského, poddaného pani manzelky
jeho. Chtéjic zadost jeho rad naplniti, jemu sem odpoved’ dal na psani jeho,
Jjestlize v sobotu k nému neprijedu, tehdy tim ranéji v nedeli u ného minim
bejti, bude-li viile bozi. V sobotu sem tam nedojel, zustal jsem v Kostelci.
Nazejtii v nedéli, jedouc k Brandejsu, od Brandejsa k Sestajoviciim dohonil
Jjsem se starého rychtare brandejského. Jeho sem se ptal, kde jede. I pravil
mi: ,,Pane, Vam povim zlou novinu. Zpravu mi dali, ze pan Hynek Vrdb-
sky v sobotu v noci umrel.“ Tu sem se ulekl a jemu rekl: ,, Bodejz nebylo
pravda!“ Vsed ke mné na miyj koci a sviij koci poslal domii. Prijevsi na ty
Sestajovice, tu sem Sel po schodech nahoru, nalezl jsem neboztika pana
Hynka Vrdabského na sini na mardch lezeti. Odtad hned do svétnice pani
manzelka neboZtika v té v svétnici byla s pani Berkovskou, kterdz bydli
s panem Janem manzelem svym na Velikém Brazdimé. Pani Vrabska,
manzelka neboztika, vyvstavsi z stolice, mne s placem velikym a Zalosti
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privitala a hrdla se chytila, a pro pana boha prosila, abych ji v jeji sirobé
neopoustel. Coz sem ji za odpoved’ dal: ,, Ma mila pani kmotro, nenari-
kejte a neplacte, jemu s tim nic nespomiizete. Ponevadz nemiiz jinac bejti,
poructe to panu bohu. A coz ja mohu a mé mozného jest, rad uciniti chci.
Chtél sem jeti ku Praze a poraditi se, co ciniti mam, ponevadz miij nejblizsi
pritel krevni jest neboztik byl a o jiném blizsim védomosti nemam, a syn
meé vlastni sestry. Tu mne zadala, abych pockal pri jidle, a Ze ma se mnou
mluviti, coz sem pak k zZadosti jeji tak ucinil. Tu velmi s placem narikala
a horce plakala, pri pritomnosti téz pani Berkovsky: ,, Béda mné smutné
Zené, co Ciniti mam v mé sirobe! Pan miij mi smrti sesel, nevim sobé jakou
radu dati. Z Sestajovic na Zdechovice, pokudz se mnou byl, dodavali Zita
i pSenice i jiné obili, i také dobytky, ze tam nedostatku bejvalo, nic se za
to nedavalo, a sem zle opatrena. Ja sem ji na to odpoved dal: ,, Mda mila
pani kmotro. Srdec¢né Vam toho nepreji a sam o tom vedomost mam, ze mi
neboztik pravival mnohokrat, kdyby Sestajovského statku nebylo, ze by se
nemohl na Zdechovicich vychovati. Mdlo se mu tam rodi a velikej nedostatek
bejva. “ Bylo mi ji velmi lito, ponévadz se ke mné diivéruje, ji sem povédel
pred pani Berkovskou, prejic ji ditvérne a uprimné: ,, Pani kmotra ma mila.
Lidé rozpravéji, ze by penéz drahné na hotové bejti mélo. Pro¢ byste tam
neposlaly a nekomu se ditverily a néco vziti kazaly? * Dala mi zase zpravu:
,,Jat nevim, mnoho-li jest, sem jich nectla, nemiizt jich mnoho bejti. Vsak
drahné tisic v brzkém case ted nyni piijéil panu z Donina na Zehusice, téZ
také panu Kasparovi [z] Zerotina a mnoho bylo vyddavdni. Divérné Vam
pravim, Ze sem Matyase tam poslala, aby asi 3 neb 4 tisice poodlozil. ** Ja
sem ji Fekl: ,, Ne zle ste ucinily, ste toho hodni, neb jste se ctné, Slechetné,
poctivé jako vérna manzelka k nému chovaly a pracovaly a z svyho tam
dokladaly, jest vec nalezita a spravedliva, nebude Vam zZadny rozumny moci
za zIé miti. Neb nevim, jak ho dosahnete. Jestlize byste mé se duveriti chtély,
ja bych Vam k vili tam sjel, a moh[l]-li bych Vam to k dobrému napomo-
cen byti, pripovidajic a zavazujic se v tom, ze se Vam krivda stdti nema
ode mne; vérné a spravedlivé se zachovam. " Coz jest proti tomu nebyla.
Rekla, Ze mi se divéiuje, a ze se toho chce mé nebo synu mému v dobrém
nahrazovati a spomenouti. Kdyz sem na koci v Sestajovicich sedati chtél
a na Zdechovice jeti, pani Janova Berkovska ke mné dolii prisla a mné
tiSecky rekla: ,,Jedny racte to opatriti, aby sluzebnici Vasi mlceli a mnoho
nerozpraveli a veérné se zachovali.

Tu nedeli po s[vaty]m Jiri téhoz léta prijel sem na Zdechovice (ji k viili
sem to ucinil, opustivse sve pilnéjsi veci) k druhy hodiné na noc. Sedsi
dolit s kociho, ourednikiifm] jeho sem rekl: , Date-li mi nocleh? Oni
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povédeli, ze radi. Uvarili mi kapr a vejce mi dali, jed sem. Po jidle kdyz
bylo, strojil sem se, jako bych chtél spat jiti. Ouredniku sem porucil, aby
lidi poddany z vesnic nalezejicich k Zdechoviciim dal k zejtrku obeslati. Tak
kdyz sou se nazejtri sesli, jim sem oznamil, Ze jejich pan umrel, a o tom Ze
védomost maji, Ze jest milj krevni pritel byl a jinej se Zadnej blizsi nehlasi
a nenachazi. Jim sem oznamil, Ze jich zZadam, aby Zadnému jinému bez
viile a védomi mého (i pani) ¢lovécenstvi a poddanosti neslibovali. Coz
sou pak i pripovedeli, ze to uciniti chtéji az do dalstho poruceni. Ja sem
se na jich pripoved ubezpecil a jim véril. Matyasovi, neboztika pacholeti,
sem povedel, pro¢ sem prijel, a jestli jest co podle poruceni pani ucinil.
Dal mi zpravu, zZe jest 6 pytlikii z ty zZelezny truhly vzal na tolarich a do
komory u svétnice dole v parkanu snesl, o cemz Lida dévecka védomost
meéla. A dva pytliky na tolarich v ty truhle nechal. Ja mu rekl: ,, Nez co jsi
vzal, nebylo by zle, abychom je vsecky sectli a védeli, co jich, pani zpravu
dali na cedulce, co v kterym pytliku bylo, poznamenani odeslali. Coz sme
tak ucinili pri pritomnosti mych dvouch mladencii, kteri se dobre chovaji
a pri mné nekolik let jsou. V prvnim pytliku bylo 809 tolari, v druhym
619, v tretim 976, v ctvrtym 926, v patym 772, v Sestym 770. Vsak ten
Sestej nebyl velmi dobry. Matyas dal dva mensi, do tech dvouch jsme tech
770 tolarii vyndali, tak by ty vSi sumy na tolarich, na vétsim dile kurfir-
skejch, 4 872 tolary bejti mélo.

Jestli jsme, pospichajic, néco pochybili, rekl sem témuz Matydsovi:
., Iy penize, ponévadz bych mél vziti, mij koci nesnese, jest nevelmi dobry
a slaby, piijcte mi nejaky vozik a truhlu, abych je mohl do ni vyndati. Coz
pak mné pujcili krytej koci s truhlou zadni.

V pondéli sem tam ziistal a koci s tou truhlou do parkdnu strciti dal.
V outery pak rano sem takové penize s temi pytliky snysti dal pri pritom-
nosti tehoz Matyase a k tomu vic prijal hodinky bici, ty jsou se trochu v ty
truhle na cesté, kdyz sem domui jel, polamaly; 12 [Zic stribrnych, retéz
zlatej pancirovym dilem, kaminek v ném, nevim, je-li diamant; malou flasi
stitbrnou drobet pozlacenou a dvé jistoty speceténé s rukojmemi jemu
svedcici, jedna na 500 f3f8 [kop] m[iSenskych], kteryz sem ja mu dluzen
na misté sirotcim, a druha na 1000 ff3 [kop] m[iSenskych], kteryz pan
Hendrych z Vartmberka na Kamenici a Zvireticich jemu dluzen, to v§ecko
do ty truhly vyndal a zamekl. Byl sem té viile ji to vSecko vydati a od sebe
odvesti a svy pripovédi dosti uciniti, a kdyz bych ji to vsecko odvedl, byl
bych ji zadal, aby mné ty dvé jistoty darovala, abych mohl své dluhy tim
zaplatiti. Toho nevim, byl-li bych to na ni obdrzel. Matyasovi sem rekl, Ze
sem dal neboztikovi panu Hynkovi Vrabskému néekolik rucnic, ma-li kterou,
aby mi nechal. A on mi dvé nechal, kteryz také za sebou mam.
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Jedouc z [Z]dechovic k Nymburku, tu jsem [v]zpomenul, Ze mi oured-
nik z [Z]dechovic pravil, Ze sou dvé [h]Febice na treti rok a se zaprahati
mohou. Prijevsi k nejaké vsi, slove Voharice, pana Libeneckého, ktery na
Jenikove, ptal sem se, maji-li jakej ingoust a papir. Dali mi zpravu, Ze tu
néjaky zak sedlsky pacholata uci. Tu sem se zastavil pred krémou a pro ného
poslal, aby prinesl ingoust a papir, coz tak ucinil. Napsal sem ouredniku
zdechovskému (a k nému poslal s psanim posla Femesla reznického z téz
vsi Voharic), Zadajic ho, aby mi ty klisnicky na Oust odeslal, coz tak ucinil.
Sou velmi hubeny, Ze se zaprahati a s nimi délati nemiiz. O téch [h]rebicich
Matyas nevedel a pri tom nebyl. Viiz koc¢i muj, ten kteryz slaby a ne velmi
dobry byl, zadal sem, aby ho dali dovézti do Nymburku s jejich klisnami, Ze
zase klisny poslu. Na tom kocim nebylo nic vic, nez dvé truhlicky prazdny,
dva maly polstaricky z cervenych kozi z mého kociho, ctyry jeleni rohy
maly, ne mnoho vic pres pul tunky zvériny. Zastavil sem se v Nymburce,
chtéjic klisny na zpatek poslati a jiného formana zjednati. Nemohl sem tam
nic objednati a tak se mnou az do Lisy na nocleh jel a z Lisy sem ho zase
domit odeslal a jiného formana sem sobée v Lisy zjednal (az do Libéchova,
kde pan Belvic) se dvéma klisnami hubenymi. Od fiiry dal jsem pét ortii
a 1/2 v[ertele] ovsa. Ja sem na Libéchove pres noc nezustal, nez na tom
vypuijcenym kocim prece do Ousté jel s téma penézi, kteryzto koci jesté za
sebou mam.

Ten koci vozik s téema truhlicemi prazdnymi, s rohami jelenimi, s tou
zverinou u pana Zikmunda Belvice na Libochové pres noc sem nechal
a jeho zadal, aby mi dal do Ousté to dovésti, a sobé aby z misu neb ze dvé
zveriny zanechal, i coz jest tak ucinil na zadost mou, a nazejtri s konéma
svymi kocovskejmi s dvema do Ousté odeslal, pisic mi, Ze se nehodi, cervi
v ni sou, a ze malo laku ma, Ze na ni dal lak novy udélati, jestli se hoditi
bude, kdyz k nému prijedu, ze mé s ni ctiti chce, a kdyz dobry bazant bude,
ze mi chce bazant darovat.

Strany toho vejhostu, jak jest se to dalo, Vasim milostem sem v znd-
most uvedl. Jsem nepochybné nadeje, ze v své paméti miti racite, ac jsem
Jisté nedobre ucinil, velmi lito mi jest a Zelejic, pri tom Vasich mi[losti]
za to sluzebné a pratelsky zadam, Ze se racite nachylné k Jeho m[ilosti]
Cisarske, panu mému nejmilostivejsimu, primluviti, Ze jeho m[ilost] za to
ponizené a poddané pro pana boha zadam, aby mné to, coz sem z svého
nerozumu ucinil, milostivé a mné to laskavé prominouti a vaziti racil. Coz
sem té celé poddané a divérné nadeje k Jeho mfilosti] jakozto ku panu
vziti dati raci. O jinejch pak vecech zadné védomosti dale nemam, toho se
pana boha dokladam.
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» Kancelafska poznamka pod adresou o vécném obsahu listu.

YKancelaiska poznamka o datu piijeti listu.

© Pozdgji doplnény nadpis na vnéjsi stranu tohoto, tykajici se celé slozky
(k listu ptiloZeny i ob& vySe editované vypovédi Johany Vrabské ze Zampachu
a Matyase Stubernera).

9 Dorucovaci adresa na vnéjsi strané listu.
. " Mandalena Betkovska z Rehnic, manzelka Jana star$iho Betkovského ze
Sebifova a na Brazdimé (7 1595), viz PRASEK, J. V.: Brandejs nad Labem 111,
s. 821.

4.

b.m., v sobotu po svatém Pavlu na viru obraceni 1595 [28. ledna 1595].
Bratfi a strycové Vrabsti z Vrabi zadaji cisate Rudolfa II., aby jim byly
vystaveny uro¢ené dluhopisy na penize, které odvezli tifednici desk zem-
skych mensich z tvrze Zdechovice po smrti jejich stryce Hynka Tluksy
Vrabského z Vrabi. Zaroven zadaji o vydani dluznich upist, klenotd
a penézni hotovosti, deponovanych Jaroslavem Sezimou z Usti u tfadu
desk zemskych. Narodni archiv Praha, fond Stard manipulace, sign.
SMW 37/10 (volné vlozeny original listu).

8. feb[ruary]. A[nnjo [15]95?

Ad Cameram J. M. C. k predneseni od nas®

Zase Ad Cancellariafm], neb ty penize nejsou k ruce J. M. C. vzaty
a obraceny.

Lit. W. 58 ... 159

Nejjasnejsimu a nejnepremozitelnéjsimu velikomocnému rimskému cisari,
uherskému a ceskému krali a panu, panu nam nejmilostivéjsimu ponizenda
suplikaci Jana, Vilima, Alse, Vaclava a gtefana Jana, bratiich a strejciiv
viastnich Vrdabskych z Vrabi®

Nejjasnéjsi a nejnepremozitelnéjsi velikomocny Fimsky cisari, uhersky
a Cesky krali a pane, pane nas nejmilostivejsi. K Vasi cisarské milosti se
skrze tuto suplikaci nasi utikame, a to v tom:

Jakoz Vase cisarska milost jiz prve v dobré védomosti jest, Ze pan Biih
vSemohouct urozeného pana Hynka Vrabského z Vrabi a na Zdechovicich,
krevniho pritele a vlastniho strejce naseho skrze smrt z tohoto svéta povo-
lati jest racil. Po jehozto smrti dil penéz hotovych po témz panu Hynkovi
Vrabskym od panitv urednikiiv prazskych mensich desk zemskych tu na
Zdechovicich zastizenych a z poruceni Vasi cisarské milosti vyzdvizenych,
v potiebé Vasi cisarské milosti piijckou se jest dostalo. I ponévadz takové
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penize nam, jakozto viastnim a krevnim strejcum a pravym napadnikiim
statku po nadepsaném nékdy panu Hynkovi Vrabskym z Vrabi pozistalého,
nalezeji, a my se k nim pravo a spravedlnost jmiti pravime a mame. Za to
Vasi cisarskou milost poddané zZadame, Ze se k tomu milostive a laskavé
nakloniti [racite], aby takové penize, k ruce a dobrému Vasi cisarské milosti
vyzdvizené, nam pod urok obycejny pojisteny byly, nebo my dotcenymi
hotovymi penezi, kteréz za Vasi cisarskfou] milosti jiz jsou, radi, pokudz
nejdéle bez nich budeme moci byti, Vasi cisarskou milost ve vsi poddanosti
a ponizenosti fedrovati poddanée budeme.

Nicméné o ty jistoty, kteréz [j]sou ke dckam zemskym od pana Jaroslava
Sezimy Oustetskyho z Sezimova Ousti polozeny, i o to, co jest tam viceji od
stiibra, zlata i sumy hotové depozici a jinych véci polozeno, a v moc nasi
uvedeno a vydano bylo, to ze milostivé nariditi a o tom pantim urednikiim
prazskym mensim desk zemskych poruceni skrze relaci Vasi cisarské milosti
uciniti poruciti racite, ponévadz to zadnému jinému nendlezi, nezli nam
Jjakozto viastnim a nejblizsim strejciim nadepsaného nékdy pana Hynka
Vrabského z Vrabi.

A v tom ve vSem Vase cisarska milosti, k milostivému a laskavému
opatreni porucena cinime. Datfum] v sobotu po svatéem Pavlu na viru
obraceni léta Ixxxv° [28. ledna 1595].

Vasi cisarské milosti

ponizena suplikaci od nas

Jana, Vilima, Alse, Viclava a Stefana Jana, bratii a strejciiv viastnich
Vrabskych z Vrabi

a Kancelaiska poznamka o datu pfijeti listu

Y Kancelafské poznamky, evidujici postupovani celé zaleZitosti k vyfizeni
jednoltivym institucim.

© Stara kancelaiskd signatura spisu.

9 Dorucovaci adresa na vn&jsi strané listu.
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ZDECHOVICE TREASURE OF HYNEK TLUKSA
VRABSKY OF VRABI AND FINANCIAL POTENTIAL
OF THE CZECH COUNTRY NOBILITY AT THE END
OF THE 16" CENTURY

(Dispute concerning the estate if the testator died without heirs and
without any testament left in the period from 1594 to 1603)

In his study the author refers to a newly discovered archive material dealing
with the dispute concerning the estate left by Hynek Vrabsky of Vrabi, an
East-Bohemian nobleman. In addition to a landed property (Zdechovice
domain in Eastern Bohemia) the deceased also left a considerable amount
of money and debentures. Nevertheless he had not left any testament
in writing and died without any children and without any close relatives
in the male line, and dragging judicial proceedings were therefore trigge-
red in relation to his estate, claimed — on the basis of the laws valid in
the Czech Lands — by rather distant relatives of the Vrabsky family line,
who had only been in the ninth degree of the blood relationship with the
deceased. The property was claimed in vain even by closer blood relatives
(including the deceased nobleman’s nephew, i.e. the son of his sister), who
were not members of the Vrabsky family line any longer, however. In the
case concerned the then valid law preferred the family relationship in the
male line. The rather detailed source material concerning the whole estate
has been preserved due to the complicated dispute. Having analysed these
sources the author has reached relatively general conclusions concerning
the Czech country nobility’s economic potential in the period of the so-
called price revolution. The late Hynek Vrabsky of Vrabi was one of rich
credit providers. He invested his free financial funds (obtained probably
at least partially due to his links to the exports of grain to Saxony along
the river Elbe) in interest-bearing financial loans secured, if possible, by
the debtors’ land assets.
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