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HRAD STRADOV A JAROS LACEMBOK Z CHLUMU

Jaroslav TEPLY

Zamérem predlozené studie je podat obraz Jarose Lacemboka z Chlumu
ahradu Stradova. Jaros je osoba vystupujici v pramenech v letech 1350-1374,
hrad Stradov, jehoz byl Jaro§ drzitelem, je v dneSnim stavu zficenina
v Zeleznych horach nad tdolim Chrudimky.

Jaros patfil k jedné z vétvi rodu, jehoZz predikat byl ,,z Chlumu®, rodu
erbu déleného §titu se stupném (pifevazne) vpravo, a to jeho vétve, jez podle
hradu Lacembok méla ptizvisko ,,Lacembokové®, procez (obcas) uzivala
také predikatu ,,z Lacemboku®.

Za daného stavu pramenné zakladny 1ze z této vétve zobrazit blize pouze
dva muze, a to Jarose z Chlumu zvaného téz Jaro§ Lacembok a jeho syna,
v pramenech nejéastéji vystupujiciho pode jménem Jindfich Lacembok
z Chlumu. VSichni ostatni z vétve Lacembokt, at’ jiz Jarose a Jindficha
predkové, soucasnici nebo potomci, nejsou v pramenné zakladné, pokud
se v ni vibec objevi, a tudiz pokud se objevi i v této studii, nez pouhymi
jmény osob ,,bez tvari®.

Mistni jméno Chlum a fada jeho derivatd, napt. Chlumek, Chlumec,
vcetné osad jiz zaniklych, derivat az k mistnimu jménu Chlumska, zabira
v topografickych pracich n&kolik stran. V Cechéch téchto lokalit nalezne-
me dvaasedmdesat, na Moravé devatenact; vycet jmen pomistnich s timto
appelativem a s jeho derivaty bude jeste vyssi. Ale at’ jméno pomistni nebo
mistni, appelativum chlum znamena vzdy totéz: kopec, obvykle nizsi, nékdy
i protahly, viceméné bez skalnatych ttvarti, nékdy holy, nékdy zalesnény.
Zaklad slova je vseslovansky."

1) PROFOUS, Antonin — SMILAUER, Vladimir — SVOBODA, Jan: Mistni
jména v Cechdch I-V, Praha 1949-1960, Zde II, s. 13-22; HOSAK, Ladislav
—SRAMEK, Rudolf: Mistni; jména naMomveaveSlezskul 11 Praha 1970-1980,
zde I, s. 319-320; OLIVOVA-NEZBEDOVA, Libuge a kol.: Pomistni jména
vCechach Praha 1995, s. 264.
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Pti tak hojném vyskytu appelativa chlum nemize prekvapit, ze ve étr-
nactém a patnactém stoleti bylo predikatt ,,z Chlumu* nekolik, takze tento
predikat vaze se v Ceskomoravské heraldice k sedmi rodim.? V této studii
nas zajimaji se stejnym predikatem z Chlumu rody dva, ale s erby zcela
rozdilnymi, rody vedle sebe existujici v asovém rozmezi stoleti tfinactého
az sedmnactého (a v potomcich bez predikatu mozna dodnes).

Vychodisté rodu a erbu Lacembokti z Chlumu neni ani hrad Kosumberk
na rozhrani Chrudimska a Mytska, ani hrad Chlum na rozhrani stfedniho
ajizniho Caslavska; za pramenné dolozenymi pedky Lacembokii z Chlu-
mu musime putovat do Boleslavska. Jihovychodné a jihojihovychodné
od centra Mladé Boleslavi rozklada se pomérné rozlehla a jenom mirné
zvInéna tabule, vyrazné vynikajici nad terén zejména pii pohledu z jihu a
jihozapadu od Cernavky ¢&i od Vodérad, vidéna odtud, ma kéta Hradek nad
terénem prevyseni dobrych 130 az 140 metrd. V mistu jejiho prevyseni
jsou dv¢ polohy. Ta severnéjéi s k(’)tou Chlum 355 m jsou Svédské Sance,
Chloumek. Obé¢ polohy maji valové zavieni, castecne ov§em snesené, zato
dosud uchované jednotlivé ¢asti tohoto zavieni jsou pohledové misty velmi
V}'/razné a mohutné Za soucasného stavu poznéni obou obj ektﬁ 7a] imé nés
ze tfinactého, a snad dokonce i ze dvanacteho stoleti, aniz bychom chtéli
vyloudit, Ze sama moZna byla vestavéna do star§iho hradiste.”

Sem na tento Hradek u Chloumku a poté do blizkych Dobrovic kladou
se po¢atky ,,rodu panii z Chlumu, jichz erbem byl Stit stupném na cervené
a stribrné pole rozdeleny*, rodu rozesedsiho se posléze podle drzby do fady
vétvi. Za ,,praotce” (pfesnéji: za prvni znamou osobu z pramend) tohoto

2) SEDLACEK, August: Atlasy erbii a peceti ceské a moravské stiedovéké
Slechty, sv. I, Praha 2001, s. 464.

3) SEDLACEK August: Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského I-XV,
Praha 1882-1927, zde X, s. 333-334; SKLENAR, Karel: Archeologické
pamdtky: Cechy, Morava, Slezsko, Opava 1993; LUTOVSKY, Michal: Po
stopdach prvnich Premyslovcii I, Praha 2000, s. 182 187; ABUSINOV, Roman
—SUCKOVA Katefina: Staroslovanské hrady, Ptibram 2005, s. 286, GOJDA,
Martin: Ceska rané stiedovékd hradisté, In: SOMMER, Petr — TRESTIK,
Dusan — ZEMLICKA, Josef (edd.): Premyslovcz budovanl Ceského statu,
Praha 2009, s. 86, s. 94; VONDRUSKA, Vlastimil: Zivot ve staletich: lexikon
historie, 12. stoletl Bmo 2009, s. 9—10. Autorova terénni obhlidka zminénych
objekt. Kosumberk, zficenina hradu a méstska ¢ast obce Luze, o. Chrudim;
Chlum, zficenina hradu v lokalité¢ Chlum, o. Kutna Hora; Chloumek, o. Mlada
Boleslav.
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rodu ma August Sedlaéek muze jménem Mstidruh, jenz jako castellanus
Pragensis byl svédkem v listinném spuriu krale Pfemysla 1. Otakara (bez
denniho data, mésic bfezen) z roku 1220. Stejnojmenny sice, ale jiny Msti-
druh, za krale Vaclava II. purkrabi Prazského hradu, pfivésil v roce 1297
k jiné listing€ pecet’, v jejimz otisku je stit déleny stupném. Tento Mstidruh
zroku 1297 by s jistou davkou pravdépodobnosti mohl byt potomkem
kastelana Mstidruha z roku 1220, a také, s davkou pravdépodobnosti snad
vétsi, by mohl byti, ¢i snad byl, pfedkem nasledujicich osob s predikatem
z Chlumu, totiz téch z Chlumu s pfizviskem Lacembok respektive s pre-
dikatem z Lacemboku. Vzhledem ke predikatu z Chlumu, a zv1asté pak ke
jménu Jaro$ zajima nas z nich zejména Jaro§ z Chlumu (1297).9

Svym plvodem je slovo Lacembok jako osobni jméno rozpoznavaci
prezdivkou, vstoupivsi ¢asem do role pfizviska, a odtud posléze do role
v dnes$nim slova smyslu pfijmeni, zaroven ale také do role predikatu, byt
jenom obc¢asného. Samo slovo ,,Lacembok* je vSak ptivodem mistni jméno,
totiz jméno hradu. Jako s pfizviskem pfechéazejicim do role jména osobniho
poprvé s timto slovem piichazime do styku v listing€ z 25. ¢ervence 1350,
vydané v Hefmanicich bratry JeSkem z Mrchojed a Modlibohem z Hefma-
nic, kterouz oba bratfi klasteru ve Vilémoveé prodavaji dviir v Hefmanicich.
Listinu bratrim svéd¢ili tfi muzi, sefazeni podle svého spolecenského
vyznamu: d(ominus) Genissius de Chlum, d(ominus) Jarossius dictus
Laczenbock, Petrus dictus Sczetin,(pan Jenis z Chlumu, Jaros receny
Lacembok, Petr Feceny Stétin).

Erbem JeniSovym je v peceti listiny $tit se dvéma pruhy; tfi pruhy
(zlaté na modrém poli, barvy ovSem zname az z mladsich pramenit) bude
mit tento $tit aZ v roce 1417. Erbem Jarose fe¢eného Lacembok je v peceti
listiny §tit déleny stupném (vrchni pole stiibrné, dolni cervené, rovnéz
zde zname barvy az z mladsich pramenti). Vladykové ze Stétina méli
klenot i §tit s erbovnim znamenim kacera.¥ Shora zminény Jaro§ feCeny

4) Codex dlplomatlcus et epistolaris Bohemiae (CDB) I-V/4, Praha
1904-2000, zde I, &. 375, s. 410-412; KOLAR, Martin — SEDLACEK. , August:
Ceskomoravska heraldtka] 11, Praha 1902-1925, zde 11, s. 135; SEDLACEK,
August: Hrady X, s. 333-334, 340-341. K tradici jména poznamenejme ze
jeste v roce 1599 piichazi jméno Mstidruh stle s predikatem z Chlumu, a to
na statku Horni Bousov; PEKAR, Josef: Kniha o Kosti, Praha 1970, s. 191;
Dobrovice, 0. Mlada Boleslav.

5) MrchOJedy, 8 km zapadné od Uhllrskych Janovic; Hefmanice, 9 km
severovychodné od Habrii; Chlum, 13,5 km jizné od Céslavi. Stétin, zanikla
tvrz a zanikla ves 6 km thovychodne od (stfedu) Pardubic. Dnes je pozi-
statkem osidleni jen byvaly mlyn s mistnim jménem Stétin; KOLAR, Martin
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Lacembok z roku 1350 ma erb stejny jako jiz zminény Mstidruh, purkrabi
Prazského hradu z roku 1297, tudiz Lacembokové jsou jednou z vétvi
rodu jiz zminéného, rodu piivodem z Boleslavska s predikatem z Chlumu.
Mstidruh a Jaro§ méli stejnou krev, ale zda Jaro$ byl pfimym potomkem
Mstidruhovym nevime, tak sdilné nase prameny zase nejsou.

Svoje neobvyklé pfizvisko Lacembok mél Jaro§ zvany Lacembok
podle hradu, ktery pramenn¢ zname poprvé z protokolu dvorskych desek
z 23. prosince 1414, a to jako Laczenbok alias Zyekew, poté z rejstiiku
manstvi k VySehradu z 22. bfezna 1415, a to slovy Laczenbock castrum
et Soboborz curia arature cum duabus agriculturis, agris desertis, pratis,
silvis, rivis ... ad verum ius hereditarium ... (Lacembok hrad a Sobebor
dvir popluzni se dvema popluzimi poli pustymi loukami lesy rekami ... ke
pravému pravu dedickéemu...).

V terénu lze hrad Lacembok, pfesnéji feceno jeho pouhé neveliké
zbytky, nalézt v lese asi tfi kilometry na sever od Led¢e nad Sazavou,
severoseverovychodné od lokality Soubof nad zapadnim biehem Vrbec-
kého potoka.

Jeno ojedinélost tkvi v tom, ze hrad zfejmé nebyl od svého pocatku az
do doby opusténi prestavovan; bylo-li viibec ve smyslu zdéné stavby co
prestavovat, jest totiz otazkou, zda nékteré ¢asti ¢i dokonce vétSina hradu
nebyly dfevéné. Obrys hradu je dan obvodovym opevnénim dochovanym
v celém rozsahu, ov§em pouze v podobé¢ valtl, jeZ sice mohou byt vysled-
kem rozpadu kamenné obvodové zdi, ale je prave tak dobie mozné, ze zed’
stala na valu, a Ze kdmen jiz davno rozvezli chtivci kamene, pokud ovsem
na valu z¢4asti sypaném a z€asti vyfezaném z terénu nebyla pouha kilova
palisada. At tak nebo onak, chodime v terénu po obrysu hradu jako by po
plastické mapé, jenomze s métitkem neobvyklym, totiz jedna ku jedné.

August Sedlacek soudil, ze jméno Lacembok je zkomoleninou pivod-
niho jména Lanzenbach, a vznik hradu pfipsal jiz zminénému JaroSovi
z Lacemboku do doby n€kdy pted rokem 1350, coz fika také soucasna kas-
telologie. Vzdor tomu se v§ak domnivame, Ze ptivod hradu miize byt starsi.
Drzbou ke hradu Lacembok byly v nedaleké (a dodnes neveliké) vsi Soubof
pouze ¢tyii poddanské usedlosti a popluzni dvir, k tomu pole, louky a sedm
lant lesa, coZ je dnesnich asi 120 az 140 ha. Tudiz statek skrovny, slusici
spiSe nékomu obdafenéjsimu (nikoliv ale az pfili§ zamoznému) z niz$i

—SEDLACEK, August: Ceskomoravskd heraldika IT, s. 134, 135,240; TEPLY,
Jaroslav: Feudalni pozemkova drzba v predhusitském Chrudimsku, Pardubice
1997, 5. 99, ¢. 88.
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¢ili drobné §lechty. Prostota hradu Lacembok je az napadna, naproti tomu
pramenné zpravy z doby pozdéjsi naznacuji, Ze Jaro§ zcela bez majetku
nebyl. Z dalsich drzitelti hradu Lacembok zname je$té jména Hassko de
Laczenbok z roku 1384 a Prokop z Lacemboku, jenz zemfel v roce 1414
bez dédict, takze kral Vaclav IV. v odimrtnim fizeni hrad Lacembok svétil
jako 1éno k Vysehradu Martinu Kladnému z Téchlovic. Poté se fada jmen
trha, jako dalsi drzitelku hradu Lacembok zname az Anezku z Alberovic
z let 14611465, za niz byl hrad zfejmé jesté obyvan.?

Jaro§ zvany Lacembok sviij hrad Lacembok a jeho statek opustil, at’
jiz jej zastavil, nebo prodal, coz se stalo patrné v letech padesatych c¢tr-
néctého stoleti. P¥i¢inou toho nejspise byl presun jeho aktivit z Caslavska
do sousedniho Chrudimska.

Vibec prvni dochovanou pramennou zpravou o takovémto jeho
pocinani je vklad do zemskych desek z 24. ¢ervence 1351, jimz Bernard
z Mrdic postoupil ¢ast své drzby dvéma dal§im ucastnikiim pfevodu, a to
vlastnimu bratru Jaro$ovi z Mrdic a JaroSovi z Lacemboku (Jarossii de
Laczembok). S vysokou mirou pravdépodobnosti je tento Jaro§ z Lacem-
boku nas Jarossius dictus Laczenbock ze shora citované listiny z 25. Cer-
vence 1350, ackoliv naprosto spolehlivy pramenny doklad o tom nemame.
Zato podle obsahu vkladu a podle osobniho jména Jaro$ [z Mrdic] lze
uvazovat o ptibuzenstvi obou rodd, z nichz jednim byl rod stitu déleného
stupném s predikatem z Chlumu a s pfizviskem Lacembok, druhym rod
Stitu s erbovnim znamenim jednoho lekna s predikatem z Mrdic. Zato za
téméf jisté mizeme miti to, Ze ptibuzenstvi obou rodl vzniklo jiz v nékteré
z pfedchozich generaci a jak jinak nei sﬁatkem coi ov§em naznaéuje
star$i ptivod hradu Lacembok.

Jaro$ Lacembok se ostatné v roce 1356 svého podilu ve prospéch Jarose
z Mrdic vzdal, nacez jeho jméno est in tabulis deletum (bylo deskdch zahla-
zeno). Pro¢ se Jaro§ svého podilu vzdal, nevime. Ne pravé fidka mezera
v pramenech nuti nas bohuzel uchylit se k vymluve, to jest k souslovi

6) 1384: RT 1, 5. 498-499; 1414: AC 111, &. 151, 5. 485; AC XXX VI, ¢. 18,
s. 499; 1415: AC XXXVI, ¢. 54, s. 853— 854 1461 1465 RT L, s. 113 114
SEDLACEK, August: Hrady XII, s. 111-112; DURDIK, Tomas—BOLINA
Pavel: Stredoveke hrady v Cechach a na Morave Praha 2001, s. 165. Autorav
terénni vyzkum v ¢ervnu 2004; Soubot, o. Havlicktiv Brod; AlberOVice obec
5 km jihozapadné od Dolnich Kralovic, PROFOUS, Antonin: Mistni jména
v Cechdch I, s. 8.
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ignoramus et ignorabimus (nevime a nebudeme védét).” Kontakty mezi
obéma rody tim vSak nepfestaly, protoze dalsi, tentokrate mladsi deskovy
vklad z 5. inora 1382 oznamuje, Ze syn JaroSe zvané¢ho Lacembok, Jindfich
Lacembok feceny ze Stradova stal se poru¢nikem sirotkli po Bernhardovi
z Mrdic.®

Drzba, kterou Bernard v roce 1351 pievadél, ani zdaleka celym majet-
kem rodu erbovniho znameni lekna nebyla. Pfevod tykal se hradu Mrdice
(tak ve vkladu: Mrdicz castrum), k némuz pattil popluzni dvir a polovina
dalsiho popluzniho dvora v Kostelci, dale polovina méstecka Hefmantv
Mgstec a dvé poloviny patronatnich prav, jedna v Hefmanoveé Mé&stci, druha
v Kostelci, k tomu tfi poddanské vesnice, zda celé nebo jenom jejich ¢asti,
nevime, a rovnéz jejich prislusenstvi, v némz nechybély rybniky a mlyny.

Tvrzisté Mrdice nachazi se v prostoru bazantnice néco pies pul kilo-
metru od severniho okraje Hefmanova Mé¢stce. V citovaném deskovém
vkladu skute¢né stoji slova Mrdicz castrum, tedy hrad, byt by na misté
mnohem spise byl termin ,,tvrz* nez ,,hrad*, protoze dochované pozistatky
této fortifikace staci plochou akropole pouze pro nerozsahlé staveni, tehdy
nepochybné vézovaté. Mrdicz castrum tudiz ve skutecnosti nebyl hrad,
nybrz pouha tvrz, ale dobfe opevnéna nékolika valy a prikopy.

Rikat tomuto fortifikovanému objektu ,hrad“ je v mluvé pramenti
vyjimka, také v jinych deskovych vkladech tykajicich se tohoto statku
nachazime vzdy pouze slovo municio (tvrz), nikoliv hrad (castrum).”

7) Pro zajimavost: Slova Ignoramus et ignorabimus pouzil nejprve v pred-
nasce 14. srpna 1872 a brzy poté knizn¢ du BOIS-REYMOND, Emil: Cultur-
geschichte und Naturwissenschaften, Lepzig 1872 (KASPER, Muriel: Latei-
nisches Zitaten-Lexikon, Stuttgart 2003, s. 136). Emila du Bois-Reymond(a)
uvedl do ¢eské historické vefejnosti nedlouho potom Jaroslav Goll, a to ve studii
Déjiny a dejepis, poprvé In: Athenacum 6/1888, 7/1889, pretisténo In: GOLL,
Jaroslav: Vybrané spisy drobné I-11, Praha 1928-1929, zde I s. 1-27.

8) 1351: RT1,s.417; 1382: RT1, 5. 471. K rodu erbu lekna TEPLY, Jaroslav:
Hermanoméstecky statek ve 14. stoleti, Vychodocesky sbornik historicky 1,
1991, s. 1348.

9) Hefmantiv Méstec, 0. Chrudim; Kostelec u Hefmanova Méstce je 2,5 km
jihojihozapadné od Méstce; Mrdice, zanikla tvrz u Hefmanova Méstce. BohuZzel
byl velmi dobfe zachovany areal tvrzisté tésné po pievratu 1989/1990 destruo-
van; novopeceni drzitelé bazantnice se ziejmé domnivali, Ze v§echny zdkonné
normy padaji a zanikaji v jejich prospéch. Bylo by zasluzné takovato mista
pamatkové chranit ped barbarskymi zasahy soucasnych posthumnich néjezd-

privatizéry nakvap privatizované bazantnice.

120



V Chrudimsku, kam se Jaro§ Lacembok z Chlumu piesunul, byl jeho
drzbou hrad Stradov. Vidéno horopisné, zficenina hradu Stradov i se
svym uz§im okolim nachazi se na rozmezi dvou nizsich orografickych
jednotek, Kamenicské vrchoviny a Skuteéské pahorkatiny. Ob¢ jednotky
pak patii k celku vy$§imu, jimz jsou Zelezné hory, jejichz zapadni hieben
zveda se vétsinou piikie a zejména nad Céaslavskou kotlinou je pevysen
az 0 280 metrd. Severovychodni a vychodni sklon Zeleznych hor do
Chrudimské tabule je naproti tomu povlovny, zde pfiroda zadné napadné
terénni rozhrani nevytvofila.

Nejvétsi vodotedi Zeleznych hor je feka Chrudimka, ve stiedovéku
zvana Kamenice.'” Mezi KfiZzanovicemi a Pra¢ovem vyhloubila tato feka
udoli pfipominajici misty kanon. Pfed vstupem do tohoto udoli nachazi se
lokalita Svidnice (294 m), takze jdeme-li od Svidnice proti proudu Chru-
dimky, konfigurace terénu se méni. Vpravo, ovSem asi pétatficet metrti
nad nami, je nevelka lokalita Pra¢ov (343 m) s kostelem, po nasi levé
ruce, ale zveda se i zde do vyse dobrych 30 az 40 metrd nad hladinu feky
skalni vybézek se sténou témét kolmou. Na plosiné vybézku je zficenina
hradu Stradov (353 m).

Rozlohou byl to spise hradek, ale opevnénim a polohou odolny hrad,
pripominajici orli hnizdo. Prvni pramennou zminkou o tomto (odlehlém, tak
alespon v literatufe) hradu je predikat Jarose zvaného Lacembok z Chlumu,
ato v podobé Jaros ze Stradova v zapisu z roku 1374.'Y Text soudnich knih
prazské konsistofe je jednak prvnim pisemnym pramennym dokladem
o existenci hradu Stradova, ale také je, a to prostfednictvim predikatu,
prvnim pramennym dokladem o souvislosti Jarose zvaného Lacembok
s hradem Stradovem, byt’ souvislost byla asi starsi a jeji pocatek lze hledat
patrné jiz pred rokem 1360.

Predikat netika ovSem, jaky byl Jarosuv ke hradu Stradovu drzebni
pomgr, protoze svym puvodem predikat nebyl nez pouhym domicilem
a tento rys mu dlouho zlstaval. Jaro$ tudiz na hradu Stradov a jeho statku
mohl pravé tak byt panem allodnim, jako panem zastavnim. Na druhé strané
je zase predikat ,,ze Stradova“ spolu se slovy in Swidnicz Luthomislensis

10) 1146-1148: ... circuitus mete ... sunt autem hec: Camenica ex una
parte ... (ujezdu hranice jsou totiz tyto: Kamenice z jedné strany ...); CDB I,
¢. 158, s. 164.

11) 1374: Jaross de Stradow, patronus ecclesiae in Swidnicz Luthomislensis
dioecesis, In: TADRA, Ferdinand (ed.): Acta iudiciaria consistorii Pragensis
I-VI, Praha 18931901, zde 1, s. 106. 1374; Ktizanovice, 0. Chrudim; Pracov,
mistni ¢ast Svidnice, o. Chrudim; Stradov, zficenina hradu, o. Chrudim.
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dioecesis co do urCeni mista zcela jednoznacny, protoze v okruhu lito-
myslské diecése jiné mistni (ani pomistni) jméno ,,Stradov* ¢i ,,Stradov*
nezname, jde tudiz spolehlivé o hrad Stradov nad Chrudimkou.'?

Hrad je situovan tak, Ze jeho predhradi zabira okraj plosiny nad hranou
pravobiezni strany idoli Chrudimky, kdeZto hradni jadro tisni se na skalna-
tém vybézku této idolni hrany nad sténou téméf svislou, odhadem dobrych
30 az 35 metrid nad hladinou feky. Od okraje plosiny, to jest od predhradi,
je skalni vybézek s hradnim jadrem oddélen mohutnym piikopem, jenz
snad z€asti je utvarem ptirodnim, z vétsi ¢asti je ale zfejme dilem lidskym,
lomem z jehoz vytéZeniny byl Stradov postaven.

Nejptihodnéjsi pristup ke hradu je od jihu od silnice 1/37. Ode vstupu
do obory jdeme zcela ziejmé po trase pivodni sttedoveké cesty od Nasavrk,
cesty, jez se u hradu méni v p&sinu, rozdélyjici se bud’ dold k fece a ke
kostelu sv. Jakuba, nebo podél feky ke Svidnici. V pozdé&jsi dobé se vznikem
obory, ¢imz mame na mysli sklonek stoleti osmnactého a pozdé&jsi stoleti
devatenacté, byla tato cesta nékolikrate upravovana.

V roce 1457 mluvi prameny o hradu Stradovu jako o hradu zbofeném,
a tudiz neobyvaném. Tudiz mizeme pocitat s tim, Ze jiz nedlouho po tomto
roce a jisté az do sklonku stoleti osmnactého ne-li déle, byla zficenina
zdrojem jiz nalamaného kamene, a pro zajemce tudiz ptihodnym lomem,
k némuz nadto vedla sjizdna cesta. Kdo pfijel pro kamen, bral zcela
nepochybné to, co bylo nejdfive po ruce a co se nejsnaze odvezlo, takze
nejprve odebiralo se z predhradi, a teprve potom doslo na hradni jadro, jez
pro pésiho bylo pristupné Spatn€ a pro vz vzhledem k pfikopu uz vibec
nedostupné. A to méjme na védomi jak pfi obhlidce, tak pii prizkumu
arealu hradu.'

Na jihovychodni strané hradniho areélu proti terénu viceméné rovnému
je predhradi opevnéno dvojim ptikopem a trojim valem. Prvni val zda se

12) Pravopis stfedove€kych del Ceské provenience neznal oznaCeni kvantity,
psal tudiz , Stradow*, kteryto pravopis pievzal SEDLACEK, August: Hra-
dy I, s. 159 an; ten disledné pise ,,Stradov®; tvar ,,Stradov*, tudiZ s kvantitou,
najdeme u PROFOUS, Antonin — SMILAUER, Vladimir - SVOBODA, Jan:
Mistni jména v Cechdch I-V, zde 1V, s. 178. Slovo ,,stradati“ znamena ,,uskrov-
niti se®, ,,skrovny* znamend proto maly, nevelky. Souvisi snad mistni jméno
L»Stradov se skrovnymi rozméry jadra hradu Stradov? Srv. MACHEK, Vaclav:
Etymologicky slovnik jazyka ceského, Praha 19713, s. 580; Slovnik spisovné
Cestiny, Praha 1978, s. 488.

13) Hrad Stradov a Slavicka obora; ziicenina hradu Stradov ve skute¢nosti
neni tak odlehl4, jak by se zdalo, protoZe od silnice II/37 Chrudim-Zdirec nad
Doubravou ji déli nanejvyse 300400 metri, zficenina nachazi se ale v obofe.
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byt nedokoncen, jeho dokonceni bud’ prerusilo cosi nenadalého, nebo
bylo ¢asti jeho materialu pouzito pti zminénych tpravach cesty ke hradu.
Nejvyrazngjsi je val druhy, tedy vnitini, zda se vSak, ze to byl val s ¢elni
plentou patrné na sucho, a Ze az odebiranim kamene a plisobenim vegetace
vSe nabylo podoby pouhého hlinéného valu. Tteti val je nevyrazny, coz
navozuje otazku, zda viibec kdy byl dokon¢en.

Vstup do piehradi byl v mistech, kde dnesni (ve své trase asi plivodni)
cesta miji ¢elo valu, musela zde byt alespon vrata. Stopy po brané nejsou,
mohla byt dfevéna, ale pravé tak muze byt absence stop vysledkem jak
odvozu kamene, tak upravované cesty. V prostoru vstupu do predhradi stav
pozustatktl po systému fortifikaci a stav povrchu je ziejmé dosti zménén.

Starsi literatura pocCinaje Augustem Sedlackem zminuje na predhradi
prohluben jako stopu po studni, a navic zbytky sklepa, coz je zachyceno
v mapovém nacrtu, a evidovano je jesté na terénnim nacrtu z fijna 1942. Za
soucasného stavu je vSak dukladny prizkum téméf znemoznén nezvykle
hustym mlazim kombinovanym s ostruzinami, a to jak v letnim, tak dokonce
i v zimnim ¢asu, ¢imZ je pruchodnost pfedhradi otdzkou. Zastavba predhradi
ostatn¢ mohla byt z vétsi ¢asti ze dieva.

Po pravé, tedy po vychodni strané piistupové cesty je sice svah, ale
lze tu predpokladat alespon dievéné ohrazeni, nejspise palisadu. Jihoji-
hovychodné od hradniho jadra je terén zvinén. Jestlize jest to stopa po
ohrazeni, pak by do sebe zaviralo terénni blok, jenz v dne$ni podobé je
oddélen uzlabim, pivodné mohl to byt pfikop. Jestlize byl tento terénni
blok soucasti hrazeni hradu, a jest to pravdépodobné, pak jako vysunuté
opevnéni kryl bok hradniho jadra, protoze nebyt vtazeni tohoto terénniho
bloku do obranného systému, nebylo by jadro hradu z této strany viibec
kryto, ¢cimz by blok takto volny umoznoval pfisunuti obléhacich stroji az
k jadru hradu, a proto stielbu na kratkou vzdalenost. Nicméné stopy po
ohrazeni zdivem na okrajich bloku nejsou. Bylo-li tu ohrazeni, bylo bud’
zdivo beze zbytku vybrano (misto jest to snadno pfistupné), nebo bylo
ohrazeni bloku pouze srubové. Blok je chranén také ptirodou, protoze ze
tii stran je svah, jenz pada k severu, k vychodu i k jihu pomérné prudce do
udoli Chrudimky a do bo¢niho udoli Ochozského potoka.'?

Hradni jadro nestoji na nepravé ostrozné nad soutokem dvou vodoteci,
jak se nékdy pise, nybrz od soutoku ponékud k jihozapadu tak, aby byl
vyuzit skalni vybézek, takze Spice vlastni ostrozny je volna. V dusledku

14) Vysunuta opevnéni viz DURDIK, Toméas — BOLINA, Pavel: Stiedovéké
hrady v Cechdch a na Morave, Praha 2001, s. 69.
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toho je hradni jadro na severu chranéno jiz shora zminénou témét kolmou
sténou tohoto skalniho vybézku. Na zapad¢ je chranéno svahem, jakoz
i svahy k Chrudimce a k potoku na stran¢ protéjsi. Zda se, pokud ovsem
nasemu pozorovani nékde nebrani sut’ zficeného zdiva, Ze vSude stavélo se
na zivou skalu, coz viibec nejlépe je vidét u paty plastové hradby.

Prekonavse hluboky a Siroky prikop, vstoupili jsme tedy do hradniho
jadra a ocitli jsme se tvaii v tvar stavu, pro néjz August Sedlacek na jednom
misté Hradii pravem uzil novozakonniho obratu ,,0havnost spusténi.'
Ve frazeologii véku pocitaci jest sice tento biblicky obrat tézko odpusti-
telnym archaismem, ale pro to, co pied sebou vidime na Stradové, lepsi
vyraz neni, nakonec je proto az s podivem, Ze v této spousti 1ze se viibec
jesté orientovat.

Hradni jadro je pfizplsobeno skalnatému vybézku, ktery ma ptudorys
nepravidelného ponekud zplosténého kruhu, proc¢ez hradni jadro Stradova
bylo pudorysem terénu okrouhlé. Na vychodnim boku jadra ty¢i se torso
mohutné konvexni plastové hradby, zalozené na zivé skale, na jednom misté
z vné¢jsku dobie deset, ne-li jedenact metrti vysoké. Na zapadnim boku jadra
vsak tato plastova hradba neni a stopy po ni povrchové zjistitelné nejsou.
Spoust’ dovoluje popsat zastavbu jadra jenom v omezené mire, tudiz pouze
v hlavnich obrysech. Poznani je znesnadnéno tim, Ze vnéjsek kamenné masy
hradu zfitil se z€asti ven do ptikopu, kdezto vétsi Cast masy zdiva zaviela
se dovnitf. Mezi plastovou hradbou a hranolovou stavbou je volny prostor.
VEtsi ¢ast zapadni ¢asti jadra je vyplnén hranolovou stavbou, jeZ vzhledem
k ochrané vstupu do jadra a k nevelkému prostoru asi byla vézova. Smérem
k predhradi stoji tato stavba na hrané piikopu, ¢imz zaroven tvofi ¢elni zed’
hradniho jadra, protilehla strana je viceméné rozrusena. Hranolova stavba
byla rozdé¢lena zdi. Jeji vychodni polovina slouzila jako vstupni trakt, pro-
toze ve vnéjsi zdi je segmentove klenuty dverni otvor; je sice v zasypu, ale
Na zapadnim boku jadra zcela chybi plastova hradba a zda se proto, ze
(alespoii v posledni fazi jesté obydleného hradu) mohla v jeji roli vystupovat
vnéjsi strana hranolové stavby, jez ovSem neni konvexni, ale rovna. Zda
jde o stav ptivodni, ¢i o stav vzniknuvsi az s (ndmi) pfedpokladanym poz-
déjsim vznikem hranolové stavby, nelze zatim za dnesniho stavu zficeniny
poveédét. Ani severni ¢ast hradniho jadra neni valné ¢itelna. Mohlo tu byt
malé nadvofi, ale prave tak zde, aniz by byly zanechany povrchové stopy,

15) Cum videretis abdominationem desolationis...; Matous 24, 15-35.
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mohla byt druha hranolova stavba. V takovém piipadé by slozeni hradu
pfipominalo zna¢né€ miniaturizovanou dvoupalacovou dispozici.

V hradnim jadru je vSak napadné, Ze dvé Casti stavby k sob¢ nepatii,
totiz vnéjsi konvexni plastova hradba a uvniti plasté hranolova stavba, at’
jiz touto stavbou byl (dvoj)palac, nebo (obytny) donjon. Samy o sob¢ jsou
jak plastova hradba, tak hranolova stavba logické, avsak neni kazda ¢ast
svédkem jin¢ doby? Ptame se tudiz: Neni vnéjsi plastova hradba stars$i
a hranolova stavba mladsi? Interpretujeme-1i konvexni hradbu spravné jako
plastovou, nehodil by se k ni 1épe bergfrit se vstupem na Grovni nadpii-
zemniho podlazi a za nim pak nevelky palac v misté severniho prostoru?
Hranolova vézovita stavba v ¢ele hradniho jadra totiz s plastovou hradbou
nekoresponduje, zejména ne proto, Ze je piistupna z piizemi.

Tim obhlidka (ovSem pouze vnéjsi), nikoliv stavebné-historicky pri-
zkum, vyvolava otazku, zda jadro hradu Stradova neproslo piestavbou,
zda do star$iho plasté nebyla vloZzena mladsi hranolova stavba, jez v jed-
né poloving ptizemi slouzila jako vstup, ve druhé poloviné byla obytna.
Z toho pak vyvstava otazka dalsi, pfizname, ze pon¢kud odvazna, zda se
nedivame na hrad z po¢atku ¢trnactého stoleti ¢i snad dokonce na hrad jesté
star$i, hrad s plastovou hradbou, za niz stal bergfrit, nahrazeny (patrné) ve
ctrnactém stoleti dvoudilnym hranolovym donjonem, ur¢enym na rozdil
od dob vzniku hradu k pohodlnému bydleni. Dosavadni literatura uvazuje
stiizlivéji takto: Hrad Stradov je z prvni poloviny stoleti ¢trnactého, jadro
tvoril hranolovy donjon, le¢ jako variantu nelze vyloucit ani dvoupalaco-
vou dispozici.'®

Pro uzsi okoli hradu Stradova je nejstarsi zpravou pihon z roku 1318,
tykajici se n¢kolika osob a lokality Nasavrky 11 km jizné od Chrudimé.
Pthon byl podan Vikardem z Polné a vinil Konrada z Nasavrk a pét dalSich
jeho vladyckych kumpant takto: ... Wykardus de Polna conqueritur super
... Cunrat de Nassawyrk ... (Vikart z Polné Zaluje ... Kunrata z Nasavrk ...),
protoze Kunrat a jeho spiezenci loupili ve vesnicich Brzkov a Hrbov, to jest
v piislusenstvi Vikardova statku hlediciho ke hradu Polna. Nelze sice dost
dobte rozhodnout, zda akce byla izolovanou pustou loupezi, nebo souéasti
valky mezi kralem Janem z Lucemburku a §lechtou (a pro cil a ucel studie
to prioritni neni), ale podle vzdalenéjsich i bliz§ich historickych paralel
$lo asi o variantu druhou.

16) DURDiK, Tomas: Encyklopedie ceskych hradhii, Praha 1995,s.270-271;
stv. TEPLY, Jaroslav: Hrad Stradov, Zpravodaj Univerzity Pardubice 11, 2005
a 12,2006, ¢isla 40 az 45, poznamky k textu.
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Pro nas cil je podstatnéjsi zjisténi, Ze sidleni v Nasavrkach v roce 1318
jiz existovalo, a ze to zfejmé bylo sidleni vesnické s tvrzi nebo alespon
s pouhym vladyckym dvorem. Co se nedozvidame je, zda m¢ly Nasavrky
jiztehdy kostel. SpiSe ne, protoze pramenné je kostel v Nasavrkach zminén
az v listin€ z 3. prosince 1349 jako ... ecclesia...in Nassawrk ...; navic pak
dnesni vné&jsi podoba sveéd¢i spise na stoleti ¢trnacté.!”

Shora zminéna lokalita Nasavrky dostala listinou Karla IV. z 29. btez-
na 1360, vydanou na zaklad¢ prosby olomouckého biskupa Jana [Ocka
z Vlas§im¢], pravo tydenniho trhu, a to s urenim fidit se mé&stskym pra-
vem chrudimskym. Tudiz jak de facto, tak de iure, stala se ves Nasavrky
mésteckem, protoze v listiné vyslovné stoji: opidi Nassawrk — méstecka
Nasavrky.'®

Nedlouho potom nasleduje listina opét Karla IV., tentokrate z 11. ¢ervna
1360, jiz Jaroslaus de Lacenzbok ... kdysi sluzebnik jesté krale Jana, dostal
povoleni ...in villis suis infrascriptis Hosticzow, Schonow, Lupolticz,
Hastrwlicz ... thabernas instaurare valeat et ibidem cerevisias braxari

fieri et propinari permittere (...ve svych nizepsanych vesnicich Hosticzow,
Schonow, Lupolticz, Hastrwlicz krémy zrizovati a tamz piva variti a cepo-
vati ...)."»

17) 1318: RT I, Quaterni citationum, ¢. 203, s. 56; 1349: CDM VII, ¢. 974,
$.676—677; ad 1349 Nasavrky, kostel sv. Jilji: ,,... kostel pochazi ze ctyrzcatych
let 14. stoletl gotické je i zdivo lodi a nepochybne i spodni ¢ast véze.; LIBAL,
Dobroslav: Katalog gotické architektury v Ceské republice, Praha 2001 s.273.
Nasavrky, o. Chrudim; Brzkov, o. Jihlava; Hrbov, o. Jihlava.

18) 1360: RBM VII/2, €. 468, s. 301.

19) 1360: RBM VII/2, €. 539, s. 341. Lokalizace tii z onéch Ctyft vsi je
nésledujici: Hosticzow = Hostacov, o. Havlickiiv Brod; Lupolticz = Lipoltice,
o. Pardubice; Hastrwlicz = Hostovlice, 0. Havlickiv Brod; srv. SEDLACEK,
August: Mistopisny slovnik historicky, Praha s. d. [1908], s. 254; PROFOUS,
Antonin: Mistni jména v Cechdch I, s. 727, heslo Hostovlice 1; K Lipoltictim
viz téz SIMAK, Josef Vitézslav: Stredoveka kolonisace v zemzch Ceskych
Praha 1938, s. 1199, pozn. 3. PotiZe v lokalizaci d¢la tudiz pouze mistni jméno
lokality Schonow, az dosud lokalizovana nebyla. Dva Sonovy jsou v Cechach
severovychodnich, za Sonov tieti poklada literatura (viz PROFOUS, Antonin:
Mistni jména v Cechdch IV, s. 290, &. 1, 2, 3) mistni jméno Senowa, coZ jest
jedno z mistnich jmen v deskovém vkladu z roku 1392 (viz RT 1, s. 547) jako
lokality ptislusné k hradu Rychmburk. Antonin Profous osadu ani nelokali-
zuje, ani ji neztotoziuje s nékterym mistnim jménem osady existujici ¢i jiz
zaniknuvsi. Autor piedlozené studie v rozpravé o statku hradu Rychmburk
toto mistni jméno (Senowa) z vkladu z roku 1392 ztotoznil s dodnes existujici
lokalitou s mistnim jménem Cachnov (0. Chrudim) pfig¢emZ ptiivodni podoba
mistniho jména Cachnov musela byt Schénau. Pravdépodobnost této lokalizace
je sice (podle autorova nazoru) zna¢na, nicméné ztotozilovani mistnich jmen
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Z roku 1371 jsou o JaroSovi zpravy dvé. Prvni je listina avignonské
kurie z 27. dubna 1371, jiz se Jarossio de Laczenbok militis Pragensis
diocesis et Agneti, uxori eius, ud€luje absolutio plenaria in mortis articulo,
uplné rozhieSeni v piipadé smrti.>” Druha listinna zprava je jenom o malo
mladsi. Je z 11. Cervence 1371, opét z prostiedi papezské kurie a obsahuje
pro nas dilezité a nepochybné sdéleni, totiz Ze to byl ... nobilis vir Jarossius
de Laczembok, miles Pragensis diocesis ..., jenz zalozil, nechal postavit
a zaroven dotoval kostel svatého Jakuba ve Svidnici u klastera (spravné:
,,proboststvi*) klastera sv. Benedikta v Litomyslské diecési.? Zname tak
alespon jméno JaroSovy manzelky, nikoliv ale jeji rodovou pfislusnost.

Poslednim vystoupenim Jarose z Lacemboku v pisemnych pramenech
jsou (jiz jednou shora citované) fadky z roku 1374 v Soudnich knihach
konsistofe prazské: jako passus: ... Jaross de Stradow, patronus ecclesie in
Swidnicz Luthomislensis. A protoZe po roce 1374 JaroSovo jméno v docho-
vanych pramenech jiZ nepfichazi, asi lze miti za to, ze né¢kdy potom odebral
se Jaros ze Stradova cestou vSech lidi, a s timto svétem se rozzehnal. Datum
jeho smrti nezname, ale mohl jiz byt letity, vzdyt slouzil jesté krali Janovi,
nevime bohuzel ve kterych letech. Zato Ize se slusnou davkou pravdépo-
dobnosti predpokladat, ze mistem jeho posledniho odpocinku stal se kostel
svatého Jakuba nad Svidnici.??

Jiz jednou zminili jsme kostel svatého Jakuba v lokalité s dneSnim
mistnim jménem Pracov. Ve stitedovékych pramenech ov§em mistni jméno
Pracov nenalezneme, takZe kostel je ¢astéji jmenovan jako ecclesia sancti
Jacobi supra Swidnicz (kostel svatého Jakuba nad Svidnici). Panem jeho
patronatniho prava byl pied rokem 1374 (nevime ale od kdy) Jaros z Lacem-
boku, jenz velmi pravdépodobné drzel také Svidnici. Sepéti s hradem Stra-
dovem bylo déno jiz tim, Ze kostel byl na dohled z hradu, a to pfes tdoli
feky Chrudimky; dnes feka oboji spise rozdé€luje. Nezapomenme ovSem,
ze les na obou biezich feky naprosto znemoziuje visualni kontakt.

ze stiedovekych listin podoba se plavbé motfem s ¢etnymi uskalimi, takze
otazku ,,Schonow* z listiny z 11. Cervna 1360 Ize také pokladat za otevienou;
viz TEPLY, Jaroslav: K lokalisaci osad statku hradu Rychmburk v roce 1392,
Scientific Papers of the University of Pardubice 4, 1998; 5, 1999; 6, 2000;
zvl. 4, 1998, s. 144.

20) STLOUKAL, Karel (ed.): Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas
illustrantia IV/1 (1370—-1372), Praha 1949, ¢. 180, s. 109.

21) Tamtéz, ¢. 228, s. 136-137.

22) 1374: TADRA, Ferdinand (ed.): Acta iudiciaria consistorii Pragensis I-VI,
zde 1, s. 106. Zminka o sluzbach za krale Jana je ve shora citované listin¢ Karla
IV z 11. Cervna 1360, RBM VII/2, €. 539, s. 341.
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Svidnice, lokalita, nad niZ na navrsi kostel stoji, ma prvni pramennou
zpravu, a tim eo ipso také zpravu o kostelu (s vysokym stupném pravdé-
podobnosti jiz tehdy) svatého Jakuba a také o fafe, jakoz i o jejim farnim
obvodu, v listinach z let 1349-1351. Jsou to listiny, jimiz se pifedavaly
kostely, fary a jejich obvody nové vznikajicimu a vzniknuvsimu biskupstvi
v Litomysli.*» O podobé kostela sv. Jakuba nad Svidnici v letech 1349-1351
nevime nic uréitého, takze to, co nyni vyslovime, budou na prvni pohled
pouhé dohady, jez se nastésti opiraji realna fakta.

Na kostelu sv. Jakuba na Pracove (343 m) je piedevs§im napadna jeho
poloha na navrsi, prevysujicim o padesat metra lokalitu Svidnice vzdale-
nou od kostela (294 m) ptildruhého kilometru severnéji. Tato jeho zvysena
poloha sama o sob¢& naznacuje, Ze puvod kostela by mohl nalezet k té ¢i
oné fazi christianizace nasich zemi.

V letech 1349—-1351 mohl byt kostel nad Svidnici zcela dobfe stavbou
devénou, ale prave tak mohl byt jiz stavbou kamennou, nejspise roman-
skou. Rici o tom néco snad by mohl potencialni archeologicky vyzkum,
ale bude znesnadnén tim, Ze situace kostela sv. Jakuba je piekryta dnesni
kostelni budovou, dilem Jarose z Lacemboku a dal$imi stavebnimi zasahy.
Vzdyt jenom dnesni podlazni roven lodi je proti sttedovéku zvysena
0 80 az 100 cm. Na druhé strané je tu relativné nedavny stavebné-historicky
vyzkum, jenz konstatoval, Ze ... v principu nelze vyloucit ani moznost, Ze
zesilend spodni cast severni stény [kostela] je poziistatkem néjaké starsi
stavby.®

Vsechny tyto dohady o moznych pocatcich svatyné navic jsou kompli-
kovany tim, Ze ¢ast arealu dnesni osady Pracov kryje se s arealem hradisté
z pozdni doby bronzové, osidlenym (znovu, nebo priibézné?) jesté v raném
sttedoveéku. Z arealu tohoto hradi§té by mimo jiné nalezy byl pro nase
otazky asi nejzajimavé&jsi bronzovy rané sttedoveky kiizek.?®

23) 1349: CDM VI, s. 676-677; CDM VIII, €. 52, s. 26-27; 1350: RBM
V/3, €. 986, s. 490; 1350: listina ze 4. prosince 1350, orig. lat. SOA Svitavy,
MA Litomysl, Listiny ¢. 9 (RBM V/3, €. 986, s. 490); 1351: MVB L, ¢. 1333,
s. 700-703. Priibéh vzniku litomyslského biskupstvi a nové diecése stale jesté
nejlépe vyklada NEJEDLY, Zden¢k: Déjiny mésta Litomysle a okoli I, Praha
1903, s. 93-140. 5 5

24) Srv.: ... svatyné, situované casto v napadnych polohdach...; ZEMLICKA,
Josef: Venkovské romanské kostely, In: PFemyslovci, Praha 2009, s. 270.

25) SOMMER, Jan: Kostel v Prdacove, zapomenuty klenot lucemburské
gotiky, Zpravy pamatkové péce 61, 2001, s. 204-212, zde s. 206, pozn. 8.

26) DIVIS, Vaclav: Pracov, staré hradisté, Pamatky archeologické
X1V, 18871889 (pretisténo jako DIVIS, Vaclav: Pracov, staré hradisté, In:
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Snad okolo roku 1360 vzniklo v okoli ¢i v prostoru kostela sv. Jakuba
nad Svidnici proboststvi klastera benediktind v Podlazicich. Umisténi
proboststvi pfesnéji nezname, byt v literatufe byva viceméné tradi¢né
kladeno k jizni strané kostela sv. Jakuba.?”

Uz8im okolim hradu Strddov mame na mysli prostor, jehoZ severojizni
osou jsou lokality Svidnice na severu a Nasavrky na jihu; prostor v délce
asi péti kilometrd, jehoz zapadovychodni osou jsou potok Debrny a ¢ast
toku Chrudimky u (byvalého) mlynu Peklo na zapadé, a lokalita Obofice
na vychodg, prostor v §ifi asi tfi kilometra.

Sirsim okolim, chceme-li, tedy regionem, myslime staré (to jest stie-
doveké) Chrudimsko mezi velkym ohybem Labe na severu a piihrani¢im
k Moravé na jihu, v jehoz témét geometrickém stedu lezi hrad Stradov.
Jakozto spravni celek hradské soustavy je Chrudimsko (provincia Chrudi-
mensis) dolozeno k roku 1134 u Kanovnika vysehradského, hrad Chrudim
jako hrad knizeci je jmenovan Kosmou k roku 1055. Mistni jméno Chrudim
(v podob¢ in ... Crudimi), a¢ ziejmé jako pars pro toto za celou provincii
Chrudimsko, najdeme ve spuriu z tfinactého stoleti, jest to zakladaci listi-
na pro klaster v Bfevnov¢, hlasici se do roku 993. Pred knizecim hradem
Chrudim Ize si snad pfedstavovat trzisté, tudiz alespon zarodek osady.

Bratr knizete Vladislava II., Dépolt (1.), dostal Chrudimsko jako udél
pred rokem 1182, jeho syn DépoltII. drzel v letech 1204-1214 Vraclavsko,

Pamatky Pardubic a okoli, Pardubice 1917, s.11-18); CHYTIL, Karel: Soupis
pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu Chrudimském, sv. X1,
Praha 1900, s. 181-182; SEDLACEK, August: Paméti klaStera v PodlaZicich,
Method 29, 1903, s. 6-11; SIMAK Josef Vitézslav: Stredovéka kolonzsace
v zemich Ceskych, s. 1252; SKLENAVR Karel a kol.: Archeologické pamatky:
Cechy, Morava, Slezsko, s. 175; VLCEK, Pavel a kol.: Encyklopedle Ceskych
kldasterii, Praha 1997, s. 656; PROFOUS, Antonin: Mistni jména v Cechach II,
s. 451, heslo Pracov €. 2; BOHAC Zdenék: Postup osidleni a demograficky
vyvoj Ceskych zemi do 1 5 stoleti, H1storlcka demografie 12, 1987, s. 59-87.

27) Proboststvi zaniklo, jeho zkaza byva spojovana s jedinou zpravou o jeho
napadeni, a to v textu B Starych letopisit Ceskych s datovanim 9. inora 1421,
jehoz plivod je s velikou pravdépodobnosti vychodocesky; viz CHARVAT,
Jaroslav (ed.): Staré letopisy ceské, Dilo Frantiska Palackého II, Praha 1941,
s.47; Tyz (ed.): Ocenéni starych déjepiscii Ceskych, Dilo FrantiSka Palackého I,
Praha 1941, s.278; KASPAR, Jaroslav: Staré letopisy ceské, In: Ze Starych leto-
pist ceskych Praha 1980, 5. 454 (pozn. 33), s. 464.; srv. té2 TEPLY, Jaroslav:
Pocatky a prvni rozvoj husitského revolucniho hnuti ve vychodnich C’echa’ch,
Dé¢jepis ve Skole 3, 1956, s. 65-72; zde jsem k dobyvani proboststvi husity
zaujal stanovisko zcela netradi¢ni, srv. FRAJDL, Jifi — ZIKMUNDA, Vlastimil:
Listy z déjin vpchodnich Cech, Pardubice 1965, s. 200; URBAN, Jan: Husitstvi
ve vychodnich Cechach 11, Historie a vojenstvi 41, 1992, s. 9-18.
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Chrudimsko, Caslavsko a Koutimsko. Lokace Chrudimé jako kralovského
mdsta je nejspise dilem doby Piemysla II. pfed rokem 1268.%

V jedenactém,ve dvanactém a ve tfinactém stoleti byly hory, kopce
a udoli stejné jako dnes, takze orograficka a hydrograficka podoba se
prili§ zménit nemohla. Novymi prvky ve vodopisném obrazu, nehled¢ na
kanalizaci tisekt fek a potokd, jsou pouze rybniky a pfehradni nadrze. Zato
zcela jinak nez dnes tehdy vypadala lesni pokryvka. Musela byt neskonale
hustsi, takze v lesich byly vesnice a knizeci hrady uc¢inénymi ostrovy.

Zobrazme tuto hustotu na mistnim ptikladu vytéZeném z pramenti:
Listina (bez denniho a mési¢niho data) vydana v roce 1229 Pfemyslem
Otakarem I. popisuje terén u Medlesic takto: ... silvam nostram ville Mesi-
lessicz adiacentem dedimus ex mera nostra liberalitate .... (...les nas ke
vsi Mezilesice dosahujici davame z nasi ndaklonnosti...), [v tomto ptipadé
Opatovickému klasteru]. Ves Medlesice (3,5 kilometru severoseveroza-
padné od centra Chrudimé) byla podle svého mistniho jména Mesilessicz
obklopena lesy, patrné tak, zZe ptivodné musely dosahovat az k Chrudimi
a roku 1229 alespon na jedné strané az k vesnici, zatimco dnesni stav je
takovy, Ze nejblizsi skutecny les (nikoliv remiz) je od Medlesic téméf
sedm kilometrt na jih. Pfekvapujici je, Ze toto zalesnéni zacina jesté dnes
na jizni strané od Chrudimé vzduénou carou sotva 1 500 metrﬁ od ﬁplné
pferusenimi, az na hranici s Moravou.?”

Ctyfi a pal kilometr?i jizné od Chrudimé je ve zminénych lesnich tratich
kota 380 m Kralové hiira, jejiz pomistni jméno je jednim z dokladu, ze

28) 993: (sp.) CDB I, &. 375, s. 347-350; 1055: Kosmas II 13, FRB II,
s. 89; 1134: Kanovnik vySehradsky, FRB II, s. 217 an.; pted 1182: Letopis
Jarlocha, opata klastera Milevského, FRB 11, s. 461, 479; 1204-1214: CDB
11, ¢. 112, 5. 107.

Pfed 1268: V Chrudimi je pro rok 1268 dolozen pleban Konrad ([Conr]adus
plebanus de Chrudin- CDB V/2, €. 546, s. 107-108); proto je Chrudim pokla-
dana za lokované mésto jiz k roku 1268. Do jisté miry to podporuji slova ...
civitatem nouam apud Crudin antiquam, eidem loci proximitate contiguam,
Sundarivolumus et mandamus ..., pochazejici ovSem z formulafe a datovatelna
tudiz pouze ramcové (CELAKOVSKY, Jaromir: Shirka pramenii prava mést-
ského krdalovstvi Ceského II, Praha 1895, &. 24)

Do jisté miry uvedena adjektiva ,,nouam “ a ,,antiquam odpovidaji situaci,
»hovou* zda se byt lokovanou osadou, ,,starou” zemépanskym hradem; srv.
SIMAK, Josef Vitézslav: Stredovékd kolonisace v zemich Ceskych, s. 1241,
p. 2; HOFFMANN, FrantiSek: Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992, rejsti.
s. 436.

29) 1229: CDBI, ¢. 324 s. 327-329; Medlesice, o. Chrudim.
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lesni komplexy na jih od Chrudimé byly ptivodné drZzbou zemépanskou;?
takze Cast téchto komplexi po vzniku institutu vénnych mést patfila k drzbé
kralovského vénného mésta.

Jiz od jedenactého stoleti se z této zemepanské lesni drzby vydélovaly,
a to jako donace pfevazng institucim cirkevnim, vétsi i mensi kusy pudy
v podobé Ujezdl a ochozl (circuitus, districtus, silva; circuitio), nékdy
byvala tato piida zcela neosidlena, ¢astéji vsak, jak se zda, alespon z¢asti
jiz osidlena. Tyto jezdy a ochozy byly svéfovany predevsim klasterim,
ale také kapitulam a biskupstvim, pficemz dodejme, Ze jistou zvlastnosti
Chrudimska byla absence donaci svéfovanych kapitulam.

Ve sledovaném tzemi tahnoucim se od Chrudimé k jihu az téméf ke
hranicim s Moravou nachazi interpretace prament pét takovych wjezda
¢i ochozli. Nejstarsi z nich (ten vSak nikoliv s pramenné dolozitelnym
terminem circuitus) je ve spuriu listiny kniZete Vratislava 1., predstavuyji-
cim se jako zakladaci listina klastera v Opatovicich z roku 1073. Klasteru
svéteny pudni fond popisuje listina plasticky a celkem ptesné; pro ucel
této stati je vSak podstatny pouze jeden jeho dil, a to mezi lokalitou Hlina
a (dne$nim) Anenskym potokem, jest to dil, jejz pozdéji drzeli benediktini
v Podlazicich.

Dalsi donaci v tomto lesnim komplexu byl ujezd Bojanovsky bene-
diktind ve Vilémové, dale pro nas zajimavy ochoz Nasavrcky biskupt
Olomouckych, dale ujezd Slubicsky fadu némeckych rytiit, dale Gjezd
Libicky biskupti olomouckych.3)

Obraz hradu Stradova a kostela svatého Jakuba, jakoz i souhrn zprav
o JaroSovi z Lacemboku alias ze Stradova cCerpali jsme jak z prament
pisemnych, tak z pramend hmotnych. Co vsak v celém textu takika nepadlo,

30) ... pojeti, Ze kmenové uzemi je majetkem kmene a disponuje s nim
kmenovy knlze bylo zdkladem pojeti rané stredovékého ...; viz HLEDIKOVA,
Zdeiika— JANAK, Jan — DOBES, Jan: Déjiny spravyvCeskych zemich, Praha
20073, s. 7.

31) TEPLY, Jaroslav: Prispévek k problematice okrsku zvaného v listinnych
pramenech , circuitus *, Vychodocesky sbornik historicky 6, 1997, zvl. s. 19-24,
26-32; TEPLY, Jaroslav: Feudalni pozemkova drzba ve starém Chrudimsku,
Pardubice 1997; Tyz, Také vesnici Hlinu, jiz se vikd u kostela ... a ochoz lesa
blizko téze vesnice az k Fece Rokytné a az k lesu Vrbatovu a Zdeslavovu (Lesni
trati a opevnéna sidla na okraji zemépanského hvozdu.), Scientific Papers of
the University of Pardubice. Faculty of Humanities, Serie C. 9, 2003, s. 5-32;
Tyz, Vznik feudalniho statku Nové Mésto, Theatrum historiae 1, 2006, s. 25-68;
Tyz, Bojanovsky ujezd neboli districtus Boyanouyensis v letech 1329-1419,
Vychodocesky sbornik historicky 18, 2010, s. 93—150.
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je zminka o statku, jejz hrad Stradov drzel, byt ke kazdé vétsi stiedoveké
fortifikacni stavbé (nadto k hradu) né&jaky statek patfil, Iépe feceno patiili
k nému poddani v jedné ¢i vice vsich a velmi ¢asto také méstecko, coz
tvorilo statek ¢ili bona prament, zejména pak deskovych vkladu.

Na zakladé dlouhodobého studia problematiky vcetné analyzy prament
dosli jsme k zavéru, Ze prvni pouzitelnou pramennou dokumentaci pro sta-
tek hradu Stradova je az zastavni zapis z 8. biezna 1438.%? Tento pramenny
dokument, pochazejici nejspise z let 1436—1437, jest sice soupisem drzby
ke hradu Stradova, le¢ zjevné je piivodni stav lokalit doplnén pfirstky
predevsim z let husitské revoluce.

Timto ptivodnim statkem byl miniaturni (ijezd, 1épe feceno spise ochoz,
dokumentovany velikostné jiz mistnim jménem osady Ochoz (438 m) a také
pomistnim jménem koéty 520 m Ochoz. Dalsi osady tohoto ,,Gzemicka“
jsou Nasavrky (485 m), Bratroniov (440m), Nova Ves (538 m), Obofice
(420 m). Snad bych jesté pfipojil Drahotice (412 m), ale jenom se zdra-
hanim, a pravé tak nerad osady Vysonin (333 m) a Svidnice (294 m), ob&
jsou jiz ve starém sidelnim tizemi.??

32) AC XXXVII, s. 149; Tamtéz, s. 138 &. 38, pozn. 17.

33) Analyza textu z roku 1438 a uplna rekonstrukce statku hradu Stradov
z let cca 1350-1374 tudiz budou soucasti jiné studie, do niz konec konct
nalezi ptfedevsim Casové. Studie, jez se bude zabyvat proboststvim pii kostelu
svatého Jakuba nad Svidnici, hradem Stradov, ale také rodem erbu stuptiovité
déleného, rodem piSicim se z Chlumu a z Lacemboku, jehoz ¢lenové ve stoleti
patnactém jesté existovali. Hrad Stradov jako funkéni fortifikace byl v provozu
jesté v prvni tietiné patnactého stoleti.
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Plan Stradova: 1 ptipod predhradi, 2 predhradi, 3 sklep, 4 studen,
5 ptikop ke hradu, 6 hrad, 7 véz, 8 vedlejsi staveni.

Praha 1882.

i

Chlum (Chloumek) u Mladé Boleslavé. Piikop na severozapadni strané, vné&jsi
sténa valu. Soucasny stav. Foto J. Teply.

Hrad Stradov, terénni nacrt. August Sedlacek: Hrady, zamky a tvrze I,
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Hrad Stradov. Torso plastové zdi na severovychodni vné&jsi strané hradniho
jadra. Soucasny stav. Foto J. Teply.
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STRADOV CASTLE AND JAROS LACEMBOK OF CHLUM

The present study dealing with Stradov castle and its owner belongs to
the scope of the wide-ranging research, namely the research focused on
settlement and possession of land, in particular in the region of Eastern
Bohemia in the pre-Hussite period of Czech history. The study is based
firstly on written sources, not numerous in fact, and secondly on material
sources, i.e. on the castle, appearing to be in the condition of a ruin, which
is a bit difficult to understand, however; the terrain in which the study has
been set is part of the material source base which is easier to understand.

Jaro§ of Stradov alias of Chlum, belonging to the family branch of
Chlum called the Lacemboks, who first appeared in written sources in the
surroundings of Mlada Boleslav, but later in the area to the south of Caslav
in the fourteenth century, and then in the territory around Chrudim where
Stradov castle is also found, is the protagonist of the study. The core of
the study is therefore firstly an image of Jaros called Lacembok, secondly
the remains of Lacembok and Stradov castles. Lacembok castle is older
than the current literature assumes, and the same probably applies to Stra-
dov castle as well. The study itself is set in a wider context monitoring
the settlement of the region in progress. Another study, dealing with the
development of Stradov castle possession both in the fourteenth and the
fifteenth centuries, is to follow.
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