Vychodocesky sbornik historicky 22 2012

KRAJ ,NABOZENSKYCH BLOUZNIVCU“ V DOBE
RANE TOLERANCE: RYCHMBURSKO KOLEM
ROKU 1781

Ladislav NEKVAPIL

Predkladany ptispévek je jakymsi ,,volnym pokracovanim* studie publiko-
vané ve Vychodoceském sborniku historickém v roce 2010, ktera se zaby-
vala osudy nekatolika Jana Koudelky z Pusté Kamenice na Rychmbursku,
¢loveka, ktery byl kvili své nezlomné viie nékolikrat vyslychan a véznén
jednak v souvislosti s drzenim a distribuci protestantské literatury a dale
pro styk s osobami z nabozenského hlediska ,,nebezpeénymi“.” Kauza Jana
Koudelky vsak spadala do obdobi kolem poloviny 18. stoleti, tedy do doby,
kdy nabozenska tolerance byla jesté v nedohlednu a fada vyznavaca ,,viry
svych otct* v Cechach a na Moravé fesila své naboZenské potieby nelegal-
nimi zptsoby, at’ uz se jednalo o pfechovavani a uzivani zakazané literatury,
Ucast na tajnych doméacich bohosluzbach, navstévu protestantskych msi
v cizin€ nebo v krajnim ptipadé i nabozenskou emigraci. Na nasledujicich
fadcich se posuneme o tfi desetileti vpted a pokusime se letmo nahlédnout
do zivota nekatolikii na Rychmbursku? nékolik mésict pied a po vydani
tolerancniho patentu cisatem Josefem II. dne 13. fijna 1781.

Tematika nové se formujicich cirkvi augsburského a helvetského
vyznani po vydani folerancniho patentu ¢i problematika ,,nabozenskych

1) VizNEKVAPIL, Ladislav: Causa haeretica Joannis Koudelka ex Pusta
Kamenice. Prispévek k dejinam tajného nekatolictvi ve vychodnich Cechdch
v poloviné 18. stoleti, Vychodocesky sbornik historicky 17, 2010, s. 75-119.

2) Rychmburskem je v rdmci tohoto pfispévku chapano uzemi tehdejsiho
panstvi Rychmburk, jehoz nazev byl odvozen od administrativniho centra
dominia, sttedovékého hradu Rychmburk (v katastru obce Piedhradi). Panstvi
se rozkladalo v jizni ¢asti tehdej$tho Chrudimského kraje na pomezi Zeleznych
hor a Zd’arskych vrchl. Vyznamnymi centry byla nevelkd méstska sidla Skutec,
Hlinsko a Svratka. Od roku 1719 patfil Rychmburk §lechtickému rodu Kin-
skych, v roce 1823 byl prodan Thurn-Taxistim. Ve sledovaném obdobi druhé
poloviny 18. stoleti byla drzba panstvi spojena s osobou hrabéte Filipa Kinského
(1742-1827). Vice viz NEKVAPIL: Causa haeretica, s. 78-84.
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blouznivci* (1épe ,,tolerancnich sektatt) jsou okruhy vyzkumu, kterym
byla jiz v minulosti vénovana nemald pozornost, nutno vsak pfiznat, ze
vétsinou historiky pochazejicimi z evangelického prostiedi.¥ Do jisté
miry novy kurz vyzkumu nabozenskych dé&jin a toleran¢niho sektafstvi
18. a 19. stoleti v ceské historiografii udali v poslednich letech Zden¢k R.
Nespor a Ondiej Macek.? Presto v8ak v souvislosti s evangeliky v dobé
rané toleran¢ni (ovSem i ,,pozdné pfedtolerancni) existuji témata, kterym
dosud pozornost vénovana nebyla, nebo pouze omezenym zplsobem.
Jen minimum vyzkumu se prozatim zaméfilo na otazku kazdodennosti
evangeliktl, at’ uz organizovanych v ramci jednoho evangelického sboru,

e,

nebo zijicich v konkrétni lokalité, jejiz obyvatelé patiili k ¢lenim riznych
toleranénich cirkvi.” Druhy z uvedenych modelu (tedy sledovani poméra
v rémci ,,multikonfesijniho“ prostfedi) je z hlediska moinosti studia

vvvvvv

3) Viz napr BEDNAR, Frantisek — HREJSA, Ferdinand: Tolerancni patent:
Jjeho vznik a vyznam, Praha 1931; LUKASEK, Josef: K déjinam doby tolerancni,
Praha 1939; z nov¢jsich praci MELMUKOVA Eva: Patent zvany tolerancni,
Praha 1999; BURIAN, I. - MELMUK, J. - MELMUKOVA-SASECI, E. et
al.. Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechach a na Moravé, I-VIII, Praha
1995-1996; JUST, Jiii — NESPOR, Zdengk R. — MATEJKA, Ondfej et al.:
Luterdni v Ceskych zemich v proméndch stalet?, Praha 2009. Nejnovéji podava
prehled literatury k tématu STOKLASOVA, Hana: Evangelicky sbor ve
Dvakacovicich a stavba jeho kostela v 19. stoleti, Vychodocesky sbornik his-
toricky 20, 2011, s. 93—124, zde pozn. 2—-6; NEKVAPIL, Ladislav: Nabozenska
struktura Chrudimského kraje v poloviné 17. stoleti, Vychodocesky sbornik
historicky 19, 2011, s. 147-170, zde pozn. 1-8.

4) NESPOR Zdenek R.: Vlra bez cirkve? Vychodoceské tolerancni
sektarstvi v 18. a 19. stoleti, Usti nad Labem 2004; TYZ Nabozenstvi na
prahu nové doby. Ceskd lldova zboznost 18. a 19. stolell Usti nad Labem 2006;
TYZ (ed.): Cestt nekatoliciv 18. stoleti. Mezi pronasledovanim a nabozenskou
toleranci, Usti nad Labem 2007; MACEK, Ondiej: Tajné evangelictvi ]ako
nasledek vestfalského miru? Pokus o charakterzstzku jednoho fenoménu, in:
Od konfesum konfrontace ke konfesgmmu miru. Sbornik z konference k 360.
vyro¢i uzavieni vestfalského miru, Usti nad Orlici 2008, s. 106-126; TYZ
Praxis pietatis haereticorum, in: TYZ (ed.): Po vzoru Berojskych. Zivot
a vira eskych a moravskych evangehku v piedtoleranéni a toleranéni dobg,
Praha 2008; TYZ: Doctrina et pietas. Predpoklady ke studiu teologzckeho
profilu ceskych a moravskych evagelickych fardrii rané doby tolerancni, in:
NESPOR (ed.): Cesti nekatolici v 18. stoleti, s. 382-402.

5) Viz napf. BOLOM-KOTARI, Sixtus: Tomds§ Juren: tolerancni doba
na Vysociné a hudba srdce, TiSnov 2008 STOKLASOVA Evangelicky sbor
ve Dvakacovicich; NESPOR, Zdengk R. — ALTOVA, Blanka: Encyklopedie
modernich evangellclg/ch (a starokatolickych) kostelii Cech, Moravy a ceského
Slezska, Praha 2009.
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sbort pak izce souvisi viceméné absentujici biografické prace, vénujici se
osobam prvnich evangelickych duchovnich a vyznamnym predstavitelim
evangelickych cirkvi paisobicich v Cechach a na Moravé.® Zejména o prv-
nich kazatelich helvetského vyznani povolanych nejéastéji z Uher, o jejich
minulosti i dalSich osudech toho doposud mnoho nevime.”

Tento ptispévek si v zadném piipadé neklade za cil vyplnit zminénou
»mezeru“ v dosavadnim vyzkumu kazdodennosti rané toleran¢nich cirkvi,
spise se pokousi nastinit atmosféru doby, ktera pro minoritni evangelickou
¢ast populace predstavovala obrovskou zménu, znamenajici sice prozatim
jen stav omezené , tolerance™ a nikoliv ,,rovnopravnosti*, nicmén¢ s vyhlid-
kou na dalsi Gstupky a pozitivni posun ve vztahu k evangelikiim ze strany
statu. Na skute¢nou rovnopravnost s fimskokatolickou cirkvi v podobé¢ tzv.
protestantského patentu si vSak zastupci evangelickych konfesi museli jesté
dalsich 80 let pockat. Ona zminéna ,,atmosféra doby* je zde pak konstru-
ovana na zaklad¢ interakce tehdejsich evangeliki s katolickou vrchnosti,
fimskokatolickou cirkvi a v neposledni fadé s katolickymi sousedy, pfi-
¢emz tato interakce nebyla vzdy nutné zalezitosti oboustranné negativni,
v n¢kterych ptipadech tomu bylo i naopak.

Oblast Rychmburska, které se vénuje tento ¢lanek, je z hlediska vyvoje
nabozenskych poméru specificka v celé fad¢ aspektt. Prvnim z nich je
pocetnost pobélohorské komunity tajnych nekatolikti a schopnost jejiho
prezivani az do doby toleranéni, coz Ize zcela legitimné dolozit na zakladé
dostupnych pramenti; podstatny vliv na tuto skuteénost mély zfejmé pevné
vazby zdejsich nekatolikti na protestantskou cizinu po celé obdobi 18. sto-
leti — to se promitlo i do charakteru silné protestantské knizni ,,kultury*
v oblasti Rychmburska, kterou si byli tamni obyvatelé schopni uchovat
(existence distribucnich siti, Casty vyskyt zahrani¢nich protestantskych
emisartl a kazatell atd.). Druhym specifickym aspektem je vysoce pozi-
tivni vztah vrchnosti, reprezentované hrabétem Filipem Kinskym, ke svym

6) Viz BOLOM-KOTARI, Sixtus: Evangelik. Priklad Rehore Jakubce,
in: MALIR, Jifi et al. (edd.): Clovék na Moravé ve druhé poloving 18. stoleti,
Brno 2008, s. 117-135.

7) K tématu viz napi. HREJSA, Ferdinand: Tolerancni evanjelicti kazatelé
ze Slovenska na Moravé a v Cechdch, in: LUCANSKY, Michal (ed.): Sbornik
venovany Dr. D. Janovi Kvacalovi k 70tym narodenlnam Bratislava 1933,
s. 151-170; z TARDY, Hetman: O prvnich kazatelich Ceské evang. reform.
cirkve po udelem toleranéniho patentu ze dne 13. 10. 1781 z Uher do Cech
a do Moravy prislych, Praha 1909; BURIAN, Bohuslav: Tolerancni kazatelé na
Valassku (1781-1861). Pr'l'spévekk déjinam valasského evangelictvi, Valasské
Mezitici 1938.
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evangelickym poddanym, ktery se projevil pfedevsim zasadni materialni
i finan¢ni pomoci pti budovani prvnich toleran¢nich modliteben, ale rovnéz
aktivni roli hrabéte Kinského pii ziskavani evangelickych duchovnich,
ktefi pattili k viibec prvnim helvetskym knézim povolanym z Uher do
Cech po vydani tolerancniho patentu. Ttetim specifikem je pak relativné
vysoky pocet nekatoliki, kteti se po vyhlaSeni tolerance nebyli schopni
identifikovat s zddnou z nové povolenych cirkvi a nadale zistavali z hle-
diska nabozenského neinstitucionalizovani; tyto osoby pak byly nadale
stihany, vyslychany a trestany coby ,,nabozensti blouznivci®. V pripadé
Rychmburska dokonce tito sektati stali za brzkou likvidaci nové vzniklého
reformovaného sboru v obci Rana. Dalsich specifik nabozenského vyvoje
v této oblasti bychom mohli jmenovat vice, pro Gcely naseho pojednani
jsou vsak zasadni tii vyse pfiblizené aspekty.

1. Rychmbursko pfed vydanim toleran¢niho patentu

Podle Zdenka R. Nespora nastaly zmény v nabozenském vyvoji, spojené
s postupnym upadkem Ceskych evangelickych sborti v Sasku, jiz ve druhé
poloviné 17. stoleti. O tajné nekatoliky se prakticky nemél kdo starat,
jelikoz lutersti kazatelé prestavali do Cech pFichézet a jiz na pielomu 17.
a 18. stoleti byli nekatolici takika ponechani svému osudu. V prvni étvrting
18. stoleti mélo tedy tajné nekatolictvi jiz zcela jiny raz nez ve stoleti 17.
V dusledku nedostatku nekatolickych knézi zacali kazat laici, ktefi téz
vysluhovali Vecefi Pané. Ve druhém desetileti a ve 20. letech 18. stoleti
vzhledem k tvrdym mandatim Karla VI. mizeme mluvit o tzv. ,,druhé viné
rekatolizace venkova“.®

V piipadé Rychmburska vsak zfejmé k uplné ztraté kontaktl s protes-
tantskou cizinou nedoslo, resp. tyto byly v priibéhu 18. stoleti ve znaéné
mife obnoveny. Jednim ze zptisobti udrzovani stykt se zahrani¢im byly vice
¢i méné pravidelné individualni navstévy Cetnych nabozenskych emigranti
pochazejicich z této oblasti, kteti predevsim ze Slezska, Pruska a Uher pfi-
chazeli do vychodnich Cech, aby materialné ¢ duchovné (knihy, podomni
bohosluzby) podpofili své souvérce, kteti se rozhodli (prozatim) ve vlasti
setrvat. Druhym typem kontaktd byly styky s pfislusniky protestantskych
nepratelskych armad v dobach valecnych konflikti (tficetileta valka, valky
o rakouské dédictvi a valka sedmiletd), ktefi zfejmé prodavali ¢i jinym
zpusobem zprostfedkovavali domacimu obyvatelstvu zakazané tisky a se

8) NESPOR: Vira bez cirkve?, s. 15-18.
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kterymi se asto vracela ¢ast emigrantti rovnéZ s podporou ve formé knih.”
Lze v8ak souhlasit s tezi, ze organizace tajnych domacich poboznosti véetné
vysluhovani Vecete Pané postupné v naprosté vétsing pripadu presla do
rukou laikd namisto ordinovanych luterskych knézi, alesponn v obdobi od
druhé poloviny 17. do prvni ptile 18. stoleti.

Zejména pak od 20. let 18. stoleti v souvislosti s jiZ zminénou tvrdou
rekatolizaéni politikou Karla V1., ktera zpasobila dalsi viny nabozenskych
emigraci, mizeme sledovat ve zvySené mife tajné navraty emigranti
v rolich predikanti a kolportérti zakdzané literatury, ktefi pod riznymi
zaminkami (obchodnici platnem atd.) operovali na Gizemi Cech a Moravy,
¢imZ vyznamnym zpisobem pfispivali k udrzovani nabozenského pové-
domi tajnych protestant.'” 8. prosince 1760 proto vydala arcibiskupska
konzistof nafizeni tykajici se i skute¢ského vikariatu, aby byli uhersti
emisafi roz§itujici nekatolické knihy piisné stihani.'” Takovato a cela
fada dalSich nafizeni se v prib&hu 18. stoleti ¢asto opakovala, z ¢ehoz
je patrné, jak nepfili§ efektivni ve skuteCnosti byla a jak nedisledné byla
dodrzovana. Na druhou stranu zcela zabranit protestantskym emisarim
(kolportéraim) v p¥ichodu na izemi Cech a Moravy bylo velice slozité, az
takika nemozné.

Presto byla v 50. a 60. letech situace na panstvi Rychmburk z na-
bozenského hlediska pomérné ,klidna“. Stale zde probihaly misie, stale
dochazelo k vyslechim potencialnich nekatolikt, stale byly vydavany
obézniky a varovani krajského utadu ¢i arcibiskupské konzistote, at’ uz
ve véci deliktd proti nabozenskému poradku, nebo jako upozornéni na
zminéné emisary piichazejici z protestantské ciziny.'? Fenomén emisard,
neboli kniznich kolportért, byl jesté v tomto obdobi pomérné silny, coz
doklada i piipad Josefa Cejky, uprchlého poddaného rychmburského pan-
stvi, jenz se do svého kraje vracel z Uher, aby zde roznasel protestantské
tisky. V roce 1752 byl Cejka dopaden v Litomysli a nasledné vysetfovan.'?
K vystupnovani napéti v tabote tajnych nekatolikti na rychmburském panstvi

9) Vice viz NEKVAPIL: Causa haeretica, s. 88-90.

10) NESPOR: Vira bez cirkve?, s. 19.

11) ADAMEK, K.: Chrudimsko, s. 72.

12) ADAMEK, Karel Vaclav: Listiny k déjinam lidového hnuti
nabozenského na ceském vychodé v XVIII. a XIX. véku. Dil 1, z let 1750-1782,
Praha 1911, s. 13-27 (¢. 1-27).

13) ADAMEK, Karel Vaclav: Josef Cejka, cesky emigrant a uhersky emissar
evangelicky: prispévek k déjinam naboZenského hnuti lidu vychodoceského
v 18. véku, Praha 1910; ADAMEK: Listiny. Dil 1, s. 20-22 (¢. 8-22).
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doslo v prub¢hu 70. a na pocatku 80. let 18. stoleti. Byl to vSak jev zfe-
telny i v jinych ¢astech nejen Chrudimského kraje, ale i na celém izemi
Cech a Moravy, coz doklada napiiklad pisemna zadost tfi set nekatolikii
pruskému krali o ptimluvu k zaji$téni naboZenské svobody,'® ¢i reakce
na vyhlaseni falesného tolerancniho patentu na Valassku v roce 1777.
I v této dobé na Rychmbursku nadale pokracovaly aféry s pfichazejicimi
emisary, jako byli Tomas Vodicka, ¢eledin ze Skutce, a Jan Svoboda, syn
kovare z Pusté Kamenice, ktefi s sebou do Slezska odvedli dvé Zeny, taktéz
z Pusté Kamenice.'>

Nejvétsi akce tajnych nekatolikd zde probéhla v lednu 1780. Tehdy
se vydala skupina zhruba dvaceti muzl, pfedev§im ze vsi Poktikova a
Vojtéchova, houfné na skutecské deékanstvi a krounskou faru, aby se zde
vefejné vyznali k evangelické vife a zaroven pozadali o navraceni zaba-
venych knih.'® Tento akt mél ve skuteénosti zfejmé mnohem vétsi rozmér,
coz je patrné z korespondence rychmburského direktora Jifiho Tadease
Krale krajskému ufadu v Chrudimi. V tomto dopise direktor informoval
o tajnych schiizkach nekatolikl a o boufeni lidu, pfi¢emz zadal o vyslani
vojenské pomoci.!” V unoru 1780 pak bylo vyslechnuto na 47 osob z rtiz-
nych vesnic panstvi, které ,,odpadly od katolicke viry*; 29 1idi bylo nakonec
dopraveno do vazby v Chrudimi, kde byli potrestani vézenim a patnacti
ranami karabagem.'®

Z druhé poloviny 18. stoleti je predev§im diky Adamkové edici doku-
mentd k déjinam nabozenskych pomért na Chrudimsku k dispozici fada
vyslechovych protokoll, nafizeni krajského ¢i gubernidlniho ufadu a
korespondence mezi témito urady a vrchnostenskymi kancelaremi na jednot-
livych panstvich.' Tyto pisemnosti se tykaji pfedev§im rychmburského, popfi-
pad¢ chroustovického dominia. Z vyslechovych protokoll je mozné pouze
v omezené mife vysledovat duchovni podstatu a nabozenské presvédceni
tajnych nekatolikd, respektive pozdé&jsich toleran¢nich sektait,?” jelikoz

14) NESPOR: Vira bez cirkve?, s. 32.

15) ADAMEK: Listiny. Dil 1, s.29 (C. 32). ) -

16) Tamtéz, s. 37 (¢. 47). ANDRLE, K. - CHALUPNY, J. - SADEK, F.:
Z roboty ducha k svobode. Tri obrazy z déjin prvniho ceského tolerancniho
sboru evangelického Krouny a evangelického Zivlu na byvalém panstvi rychm-
burském, Krouna 1931, s. 21-23.

17) ADAMEK: Listiny. Dil 1, s. 38-40 (¢. 48-49).

18) Tamtéz, s. 123-124 (¢. 100), 144146 (¢. 112-113), 167-169
(€. 153-155).

19) ADAMEK: Listiny. Dil 1.

20) ADAMEK, Karel Vaclav: Listiny k dejinam lidového hnuti nabozenského
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zachycuji pfedevsim ty otazky, které zajimaly vyslychajici stranu, a které
byly dilezité k usvédceni ,,provinilce* spise, nez ke zjisténi pravé podstaty
smysleni a postoju ,,kacift. I pfesto se obéas vyskytne protokol, na jehoz
zaklade Ize do jisté miry osvétlit alespon zakladni rysy viry nekatoliku.

2. Situace na panstvi Rychmburk po vydani tolerancniho patentu

Ackoliv byl folerancni patent ptijat mezi nekatoliky s velkym nadsenim,
nezpusobilo vSude jeho vyhlaSeni v prvnich mésicich a letech uklidnéni
nabozenské situace, v mnoha oblastech tomu bylo spise naopak. Prvotni
zavahani se v§ak objevilo na strané Ufadi.. 7olerancni patent byl cisafem
Josefem II. vyhlasen 13. fijna 1781, trvalo vsak jest¢ pomérné dlouho, nez
se dostal mezi $ir$i vrstvy obyvatelstva. Jeden z problémi pfedstavovala
jazykova mutace dokumentu, ktera byla pii vyhlaseni pouze némecka,
a bylo tedy na prazském guberniu, aby se postaralo o ¢esky preklad. Ten
mél byt predan k vyhlaseni jednotlivym krajskym ufadiim. Od nich se pak
ceska verze patentu méla §ifit na vrchnostenské urady, které byly povinny
patent zvefejnit na svych panstvich.?" Oficilni ¢eskou verzi patentu vak
gubernium opatfilo az v unoru 1782, a tak se o pieklad musely postarat
samy vrchnostenské Grady. Jisté vSak je, Ze k vyhlaseni tolerance doslo na
vét§iné panstvi jesté do konce roku 1781.2? Dalsi problém v fadé¢ oblasti
predstavovala zcela zamérna neochota Ufadd patent vilbec vyhlaSovat,
coz byla jedna z uzivanych strategii, kterak zabranit hromadnym pfihlas-
kam k evangelickym cirkvim. Nicméné¢ dle E. Melmukové dochazelo na
cesko-moravském pomezi k pomérné rychlému Sifeni zprav mezi tajnymi
protestanty diky dobfe fungujicim informa¢nim kanalim smérem z Moravy
do Polabi.?

Vratme se vSak na Rychmbursko, kde folerancni patent zptsobil
u nekatolikll obrovské nadSeni, ale ptinesl s sebou i znaéné problémy. Na
panstvi dos§lo k vyhlaseni patentu nejspise 24. listopadu 1781, Geska
verze méla byt lidem pfectena dalsi sobotu, tedy 1. prosince 1781, do té
doby bylo ukolem vrchnostenské kancelafe ¢esky vytisk obstarat.>> K tomu
skute¢né doslo, coz doklada pisemna instrukce rychmburkého direktora

na ceskem vychodé v XVIII. a XIX. véku. Dil 2, z let 1782—1870, Praha 1922.
21) NESPOR: Vira bez cirkve?, s. 34-35.
22) Tamtéz, s. 35-36.
23) MELMUKOVA: Patent zvany tolerancni, s. 99—103.
24) Popt. v této dobé se na Rychmbursko dostala informace o nabozenské
toleranci.
25) ADAMEK: Listiny. Dil 1, s. 182 (€. 179).
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z 1. prosince, ve které doslova stoji: ,,/. Decembris 1781. Patent precist
strany tolerance.**® Tuto skute¢nost potvrzuje i dopis direktora Jifiho
Tadease Krale z 3. prosince, ve kterém doty¢ny informoval krajsky urad
v Chrudimi o udalostech na panstvi v prvnich dnech po vyhlaseni paten-
tu.?” Tomuto dopisu se budeme podrobnéji vénovat dale, jelikoz vskutku
barvité popisuje prvni okamziky po vyhlaseni tolerance venkovskému oby-
vatelstvu. Dle jiného zdroje byl patent na panstvi vyhlasen jiz 30. fijna,”
coz mozna vyplynulo z tisténého ob&ézniku zemského gubernia, ktery byl
opatien timto datem a ktery byl odeslan i na Rychmburk,* kazdopadné
skute¢né vyhlaseni v ¢estiné prob&hlo (alespon na venkove) az na prelomu
listopadu a prosince.>”

Polozme si vSak otazku, jak konkrétné se zménily poméry a vztahy
mezi riznymi naboZensky odlisné orientovanymi skupinami obyvatel
po vyhlaseni tolerancniho patentu? Pokusme se poukazat na konkrétni
pripady konfesijnich stietd ve spole¢nosti, které byly vyvolany nebyvalou
nabozenskou zménou.

2.1. Katolicka vrchnost versus nekatoli¢ti poddani a prvni evan-
gelické sbory

Zda se, ze vétiina vrchnosti na panstvich ve vychodnich Cechach
zaujala k patentu neutralni postoj. Rada z nich dokonce vitala toleranci
jako prostedek k potlaceni sbihani nekatolickych poddanych do ciziny,
zaroven vrchnostenské spravé odpadly povinnosti dané riznymi nafizenimi
ve vécech pronasledovani tajnych nekatoliki, alespon do doby vystoupeni
tolerancnich sektarti. Nekteré vrchnosti navic podportily své nekatoliky
materialng (pti budovani evangelickych modliteben apod.), jako tomu bylo
v piipadé knizete Paara ve Chvaleticich (statek Zdechovice), ¢i hrabéte
Filipa Kinského pravé na Rychmburku.?

Lze jen tézko soudit, jaky byl vnitini postoj Filipa Kinského k rychm-
burskym nekatoliktim, zda sledoval podobné jako cisat Josef I1. ekonomic-
ko-politicke cile, nebo zda si vice uvédomoval slozitou konfesijni situaci
na svych dominiich a snazil se tak pfedchazet potyckam a konfliktim,

26) Tamtéz, s. 183 (. 182).

27) TamtéZz, s. 183-186 (€. 183).

28) ANDRLE — CHALUPNY - SADEK: Z roboty ducha k svobodé, s. 53.

29) ADAMEK: Listiny. Dil 1, s. 179-181 (€. 173). y

30) Dle Zdenka R. NeSpora vsak jde o omyl — viz NESPOR: Vira bez
cirkve?, s. 35 (pozn. 88).

31) NESPOR: Vira bez cirkve?, s. 39-40.

214



které by se v piipadé tvrdé politiky daly do budoucna ocekavat. Hrabé
Kinsky v kazdém ptipadé vyraznou mérou dopomohl rychmburskym
evangelikiim k zaloZeni ti sborti helvétského vyznani,*? at’ uz materialni
podporou, okamzitou zadosti o ptichod prvnich evangelickych pastort ¢i
finanénimi pfispévky.*®

Jiz kolem poloviny zaii 1782 piisel na Rychmbursko z uherského Saro-
spataku (Blatného Potoku) viibec prvni reformovany duchovni v Cechach
Ferenc Kovacs,*® rodak z Banovct nad Ondavou na dne$nim Slovensku.
Stal se prvnim pastorem nov¢ ustaveného helvetského sboru v Krouné. Zpr-
vu pasobil v provizornich prostorach ptivodni staje na €. p. 76, od Cervence
1784 uz v8ak kazal v nové vystavéné a vysvécené krounské modlitebné.>>
Hrabé¢ Filip Kinsky umoznil Kovacsovi uspotfadat prvni evangelickou
bohosluzbu dokonce pfimo na rychmburském hradé, coz byla jist¢ udalost
na tehdejsi poméry zcela vyjimeéna.*® Pravé modlitba pronesena jeho tsty
pri této prilezitosti je soucasti naseho prispévku v podobé edice s kratkym
komentafem (viz ediéni ¢ast).’” Udajné se jedna o vibec prvni oficialni

32) Viz protokol z jednani na vrchnostenské kancelari panstvi Rychm-
burk v ¢ervnu 1782, které se tykalo zfizeni nekatolickych modliteben a Skol
a o ustaveni nekatolickych duchovnich a ucitelt; ADAMEK: Listiny. Dil 1,
s. 251-259 (¢. 293).

33)ANDRLE -~ CHALUPNY — SADEK Z roboty ducha k svobodé, s. 56;
NESPOR: Vira bez cirkve?, s. 40; ADAMEK, Karel Vaclav: Shornik okresu
hlineckého. Dil 1, Hlinsko 1897 s. 171-172; ADAMEK: Listiny. Dil 2, s. 36
(€. 342), 56-57 (€. 368).

34) Ferenc Kovécs, esky rovnéz Frantisek Kovac (1740-1800), vystudo-
val v Sarospataku, zkousen a ordinovan ke kazatelstvi 3. 10. 1769. Na zadost
hrabéte Filipa Kinského byl Kovacs spole¢né s Mihaly Vinczenczem (sbor
h. v. ve Svratouchu) povolan na rychmburské panstvi, kam dorazil ziejmé
béhem druhé poloviny zari 1782 (vyslan ze Sarospataku 12. 9. 1782), jiz
18.10. 1782 se stal kazatelem nové zfizeného reformovaného sboru v obci
Krouna. Od 1. 4. 1784 vykonaval funkci superintendanta ¢eské reformované
cirkve. 20. 12. 1785 odesel z Krouny do Velimi u Kolina, kde ptsobil do roku
1788 (1789?). V téZe dobé se vzdal kazatelstvi i ufadu superintendanta a vratil
se do Uher, kde nadale pisobil jako duchovni do roku 1793. Tehdy piijal post
kazatele reformované cirkve ve Velké Lhoté na Moravé, kde setrval do roku
1798, poté se opét vratil do Uher; ADAMEK: Listiny. Dil 2, s. 17 (pozn. 634);
RYCHETSKY, Cestmir: Kazatelé a shory A. V. a H. V. v Cechdch a na Moravé
17811918, 2. dopInéné vydani, Tel¢ 2008, s. 11.

35) ANDRLE — CHALUPNY —SADEK: Z roboty ducha k svobodeé, s. 54;
RYCHETSKY: Kazatelé a sbory, s. 11; ADAMEK, K.: Chrudimsko, s. 87.

36) ANDRLE — CHALUPNY — SADEK Z roboty ducha k svobodé, s. 56.

37) Tato modlitba jiz byla v minulosti publikovéna, viz ADAMEK: Listiny.
Dil 2, s. 15-17 (€. 334). Dle K. V. Adamka byla modlitba vydana tiskem
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reformovanou modlitbu v Cechach po vydani tolerancniho patentu. Ferenc
Kovacs pisobil v krounském sboru do konce roku 1785, kdy odesel na své
nové pusobisté do Velimi.’®

Dalsi sbor, ktery na panstvi Rychmburk vznikl, byl sbor reformované
cirkve ve Svratouchu, zalozeny v roce 1782. Prvnim kazatelem, opét
z Uher, zde byl Mihaly Vinczencz,* jenz ptiSel na Rychmbursko ziejmé
ve druhé poloving zati 1782.%0 Plsobil zde do roku 1784, kdy odesel jako
pastor do Cernilova.*"

Tietim sborem reformované cirkve byl sbor v obci Rand, ustaveny
v roce 1783. Jeho prvnim pastorem se stal Istvan Rimany,*? jenz byl do
Rané povolan 15. prosince 1783 opét ze Sarospataku.* Rimany vSak ve
své funkci vydrzel pouze do roku nasledujiciho, kdy presidlil do Lysé nad
Labem. O Istvanu Rimanym, podobné jako o vétsin€ prvnich evangelickych
duchovnich, mnoho informaci nemame, k dispozici je ndm ov§em jeho inau-
guraéni kazani sepsané (resp. do ¢estiny pielozené) dne 18. inora 1784.4Y
Tato dosud nepublikovana fe¢ (jeji zavérecna Cast) je spolecné s modlitbou

na dvojlistu (17%10 cm) bez uvedeni mista, data i jména tiskafe. Lze vSak
predpokladat, Ze se jednalo o velice omezeny naklad, tiStény v prab&hu prvni
poloviny 80. let 18. stoleti.

38) ANDRLE — CHALUPNY — SADEK: Z roboty ducha k svobodé, s. 58.

39) Také jako Michal Vincenc.

40) Dle starsi literatury Vinczencz piisel do Svratouchu az 17. listopadu
1783, K. V. Addmek vSak dle zdznamu v prvni evangelické matrice usuzuje
na piichod jiz v roce 1781 (viz ADAMEK: Shornik okresu hlineckého. Dil 1,
S. 171) dle jinych informaci odchézel Vinczencz ze Sarospataku 12. zaii 1782
ziejmé spole¢né s Ferencem Kovacsem, coz se jevi jako nejpravdépodobnéjsi
varianta (v1z RYCHETSKY Kazatelé a sbory, s. 15). Ptichod v roce 1782
potvrzuje i prace BEDNAR HREJSA: Tolerancni patent.

41) RYCHETSKY: Kazatelé a sbory, s. 15.

42) Istvan Rimany, rovnéZ jako Stépan Rimany (1757-1843), se narodil
v obci Vilmany v dne$nim Madarsku. Na panstvi Rychmburk byl povolan
ze Sarospataku dne 15. 12. 1783. Po svém piichodu se stal kazatelem refor-
movaného sboru v obci Rana, kde plsobil pouze do roku 1784, zfejmé kvili
silné komunité tamnich sektatt, jejichz pti¢inénim doslo v roce 1785 k zaniku
ranského sboru. Dalsimi piisobisti Istvdna Riméanyho byly sbory v Lysé nad
Labem (1784-1793, 1800-1807), Cernilov (1793-1800), Vysoka (1807-1839).
Vroce 1805 pielozil Komenského Labyrint svéta do mad’arstiny (viz Vilag
labirintusa és sziv paraditsoma, Ford. Rimany Istvan, Pozsony 1805). Rimany
zemfel ve Velimi 5. 6. 1843. .

43) RYCHETSKY: Kazatelé a sbory, s. 12; ADAMEK: Sbornik okresu
hlineckého. Dil 1,s. 171-172.

44) Usttedni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze, Sbirka rukopist,
tkp. €. 233, Kazani Istvana Rimanyho, 18. tinora 1784, nefol., 15 stran.
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Ference Kovacse ptipojena v edi¢ni ¢asti, pficemz vedle obsahové stranky
je zajimava predevs$im z hlediska jazykového, jelikoz doklada, jak rychle
a kvalitn€ byli schopni si uhersti duchovni osvojit cizi jazyk. Rimany, pro
néhoz byla ¢estina né¢im zcela novym, zvladnul prelozit zminéné kazani
z latiny a Gstné jej v ¢estiné prednést za pouhé dva mésice od svého povolani
z Uher do Cech. Obdobnou situaci miizeme sledovat napiiklad u uherského
kazatele Jana Szalaye, jenz se stal v roce 1783 duchovnim reformovaného
sboru ve Dvakacovicich na Chrudimsku, a 0 némz se uvadi, ze byl schopen
&esky kazat dokonce mésic po svém piichodu do Cech.* Otazkou ziistava,
do jaké miry byla ¢estina pro tyto uherské reformované duchovni skuteéné
novym jazykem, zda pfi svém povolani do ¢eskych zemi méli alesponi jeji
zakladni znalost (coz se tyka zejména duchovnich, ktefi nepfisli v prvni
ving, nybrz o jeden ¢i dva roky pozdéji), k ¢emuz nas dovadi fakt, ze Uhry
jakozto soucast habsburské monarchie byly preduréenym mistem, odkud
mohli novi pastofi do Cech a na Moravu pfichazet.

Samotny ransky sbor, kde Rimany zprvu ptsobil, nemél dlouhého trva-
ni, jiz v roce 1785 byl ptipojen ke sboru v Kroung. Snad k tomu doslo kvuli
silnému plisobeni poéetné skupiny toleranénich sektait, ktefi svou nechuti
k jakékoliv cirkevni institucionalizaci ransky sbor rozlozili de facto zevnitf.
Odhad poctu ,,nabozenskych blouznivcd™ z této doby v okoli obce Rana
byl zhruba 300 osob.*® K obnoveni zaniklého sboru doslo az v roce 1870.47
Tato situace vSak v ramci tehdej$iho Chrudimska nebyla zcela ojedinéla.
Podle analogického scénare skoncil naptiklad reformovany sbor v Lozicich,
od roku 1784 ptipojeny coby filidlka ke dvakacovické cirkvi.*®

Jak konkrétné vypadaly poméry na rychmburském panstvi po vyhlaseni
tolerance v souvislosti s formovanim prvnich evangelickych sborti? Ze
zapisu z jednani zastupcl obci s ufedniky vrchnostenské kancelare, které
probéhlo 14. ¢ervna 1782 na Rychmburku, se dozvidame, Ze ptivodnim
zamérem bylo zaloZeni Ctyi sbor(, ke tfem vyse jmenovanym mél pfibyt
jesté reformovany sbor v obci Peralec, ktery mél byt spolecny celkem
Sestnacti obcim. Ackoliv se z téchto vesnic hlasilo k evangelikiim 174 rodin
ze 100 pottebnych, bylo nakonec od jeho zaloZeni upusténo.*”

Pro zajimavost uved’'me jednu ze zasadnich otazek, kterd zaznéla ze
strany ufednikd na zminéném setkani na Rychmburku: ,,Kde a jakym ndakladem

45) STOKLASOVA: Evangelicky sbor ve Dvakacovicich, s. 100.

46) ANDRLE — CHALUPNY — SADEK: Z roboty ducha ksvobode s. 163.
47) ADAMEK: Sbornik okresu hlineckého. Dil 1,s. 173.

48) STQKLASOVA Evangelicky sbor ve Dvakacovzczch s. 101.

49) ADAMEK: Listiny. Dil 1, s. 251-259 (&. 293).
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svou modlitebnici a Skolu miti Zadaj, a jak ji zachovavati budou?* Na tuto
otazku museli odpovédét zastupci vSech Ctyf obci, ve kterych bylo pozado-
vano vystavéni modlitebny a zfizeni evangelické Skoly. Shodné zastupci
zicastnénych obci odpovedéli, ze v jejich vesnici ,katolicky kostel existiruje
a jak ve vesnici [Ran¢, Krouné, Peralci; pozn. aut.], tak taky k ni blizko
lezicich vesnicich vice nekatolikitv nezli katolikiv se vynachazi a za staro-
davna ten chram Pané od jejich starych Bratrii vyzdvizen a vystaven byl,
ze tehdy Jejich Cisarskou Majestatnost v nejhlubsi pokore prosej, pokudz
by se to stati mohlo, aby ten chram Pané k jejich nabozZenstvi postoupeny
byl.**9 To byla myslenka pochopitelné zcela nerealna a ze strany zastupct
evangelikll pon€kud naivni, odporujici samotnému znéni tolerancniho
patentu.’V Pouze predstavitelé obce Svratouchu byli ptipraveni zadit se
stavbou evangelické modlitebny, snad i proto, ze ve vsi zadny ,,nepotiebny*
katolicky kostel neméli.’?

Evangelické sbory byly tedy pro rychmburské evangeliky velmi
vyznamnymi stfedisky jejich nadbozenského Zivota a hrabé Kinsky se
osvicenskym pfistupem k jejich podpofe na svych panstvich jisté tésil
nemalé oblibé. Rozhodné se vsak Filip Kinsky bézné nestykal s nekatoliky
a osobn¢ s nimi nefesil jejich pozadavky. Od toho mél k dispozici vrch-
nostenskou kancelaf, ktera ovsem nemusela vzdy ochotné vychazet vstiic
do té doby perzekuovanym evangelikim. V ptipadé sledovaného panstvi
se v8ak situace jevi spiSe opacné, Gitednici zde ziejmé podobné jako hrabé
Kinsky vkladali do tolerancniho patentu ur¢ité nadéje na vyteseni slozité
nabozenské situace, ktera na Rychmbursku po mnoho desetileti negativné
pusobila na chod celého dominia. Pfesto i u nich jisté rozporuplné pocity
z nekatolikti v prvnich dnech a tydnech tolerance patrné jsou, coz 1ze vycist
predevsim z postoje tehdejsiho feditele panstvi J. T. Krale. Obecné vSak
prameny, na jejichz zakladé bychom mohli dokumentovat styky vrchnos-
tenskych Grednikll s poddanymi ve vécech nabozenskych po kvalitativni
strance, bohuzel takika chybi.

50) Tamtéz.

51) Podle tolerancniho patentu nesmély nové budované evangelické
modlitebny vykazovat zjevné znaky sakralnich staveb, zakdzany byly tudiz
véze i zvony.

52) Celkem se po vydani tolerancniho patentu v roce 1781 na panstvi
Rychmburk piihlasilo k reformovanému vyznéani 530 rodin, z toho 320 ke sboru
v Kroung, 111 v Rané a 99 rodin ve Svratouchu; vizANDRLE — CHALUPNY
—SADEK: Z roboty ducha k svobodé, s. 29-30. Podle K. V. Addmka se v roce
1783 pfihlasilo k reformovanému sboru ve Svratouchu 102 rodin (533 osob)
a v Rané 454 rodin (3 072 osob); viz ADAMEK: Shornik okresu hlineckého.
Dil 1,s. 172-173.
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Snad alespon na jednom piikladu se da ¢aste¢né ukazat ptistup direk-
tora Krale k evangelickym poddanym jen par dni po skute¢ném vyhlaseni
tolerancniho patentu tamnim obyvateltim. V pond¢li 3. prosince 1781 za
nim pfisli dva sedléci, jeden z Rané a druhy z Holetina, zadajice od direk-
tora vydani tisténého tolerancniho patentu. Ten jim bez vahani vyhovél
a vytisk patentu jim predal, zaroven ve své pozd¢jsi zprave poznamenal, Ze
se mu podafiilo ziskat z Moravy jeden exemplaf patentu v cestiné (zfejmée
ten samy, ktery byl pfeéten obyvatelstvu 1. prosince),’® ktery nechal ihned
opsat v osmi kopiich a ulozit pro piipad potieby.’® Jak se zda, byl ptistup
rychmburskych ufedniki k nekatolikiim pomérné vstficny, prestoze, jak
ukazeme dale, jisté nemalé obavy z pripadnych nepokoji u nich panovaly.
Zaroven zde ovSem vidime, ze v prvnich tydnech ba i mésicich po vydani
tolerancniho patentu byly stale exemplaie tohoto dokumentu v ¢eském
jazyce nedostatkovym zbozim.

2.2. Katolicka cirkev versus nekatoli¢ti poddani

Pojmem nekatolik miizeme oznacit jakéhokoliv ¢lovéka, ktery je jiného
vyznani nez fimskokatolického. Nekatolici se v tolerancnim prostiedi mohli
vymezit dvéma zpusoby. Jednim z nich bylo pfihlaseni se k nékteré z nové
povolenych cirkvi a tim pfijmout jistou institucionalni podobu svého na-
bozenského zivota (pokud pfimo nekonvertovali zpét ke katolictvi), nebo
zustat mimo jakoukoliv cirkevni instituci a nadale vyznavat do jisté miry
tézko identifikovatelnou ,,viru svych otct. Takovi lidé se ve starsi literatuie
oznacovali jako ndbozensti blouznivci, dnes se spis priklonme k oznaceni
Zdenka R. NeSpora, tolerancni sektdri.’® Situace sektaii zistavala v dobé
tolerancni stejné tiziva, jako pted vydanim tolerancniho patentu. Navic nyni
nebyli perzekuovani ,,pouze” ze strany statu a katolické cirkve, ale nové
ustavené evangelické sbory je zavrhovaly stejnym zplsobem, jelikoz si byly
plné védomy jejich Skodlivosti ve svych fadach. Mozna z nich okoli mélo
do ur¢ité miry strach, vzdyt nejednou doslo z jejich strany az k rozkladu

53) To by potvrzovalo teorii E. Melmukové o $ifeni folerancniho patentu
z Moravy pies Ceskomoravskou vrchovinu do Cech, nikoliv viak samotnymi
evangeliky a jejich ,,skrytou cirkvi®, ale v tomto ptipad¢ skrze vrchnostenskou
kancelat (tedy ziejmé oficialni cestou); viz MELMUKOVA: Patent zvany
tolerancni, s. 103.

54) ADAMEK: Listiny. Dil 1, s. 183-186 (¢. 183).

55) NESPOR: Vira bez cirkve?, s. 55-56, NESPOR, Zden¢k R.:
Nabozenstvi na prahu nové doby. Ceska lidova zboznost 18. a 19. stoleti, Usti
nad Labem 2006.
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nové ustaveného evangelického sboru, tak jako v piipadé Rané.’® Rada
sektarii po vydani patentu formalné zastala v katolické cirkvi, ,,soudice pri
svych odmitavych nazorech o lidskych zdakonech, Ze je jedno, kam je tento
zakon na papire pridéli.* Sami se povazovali za ,.tieti stranu®, postavenou
mimo v8echny cirkve svym duchovnim spole¢enstvim.’”

Pres jisté nebezpeci, které ,,blouznivci® piedstavovali pro katolickou
cirkev (bezesporu vsak i pro cirkve evangelické), se k nim alespoii z po¢atku
pfistup do zna¢né miry zménil jmenovanim kralovéhradeckého biskupa
Jana Leopolda Haye™® v roce 1782 kralovskym duchovnim komisatem
pro rozsifeni patentu ve vychodnich Cechéch, jehoz ptisobnost zasahovala
predevsim do Caslavského a Chrudimského kraje. Tyto oblasti oviem byly
ke kralovéhradecké diecézi ptipojeny az v roce 1784.%% Jak poznamenal
uz Karel Adamek ve své praci k déjinam Chrudimska, ,.Jan Leopold
Haye, kteryz pamatnymi pastyrskymi listy [nejvyznamnéjsi Cirkular
o uvedeni krestanské tolerance vydany 20. listopadu 1781; pozn. aut.]*”
veSkeréemu knézstvu diisledné Setieni rovnopravnosti nabozenské v duchu
bratrskeé lasky a svornosti, zejména v krajinach nekatoliky obyvanych
prisné poroucel.“°Y Haylv postoj k tajnym nekatoliklim v rané toleran¢ni
dobé byl velice racionalni. Ve svych zpravach a dobrozdanich radil dvoru
prosazovani ,,mirné rekatolizacni politiky, spocivajici v odstranéni viidcii
hnuti a v pilnéjsim puisobeni katolické jednoty na jeho zbytek. Navrhoval
racionalnéjsi rozlozeni farni sité, zakladani novych far a Skol, nahradu
neschopnych fararii a v neposledni rade také rozdavani a prodavani vhod-
nych (tedy katolickych) nabozZensky knih.“*» Velice ptatelsky a mirumilovny

56) ANDRLE — CHALUPNY —SADEK: Z roboty ducha k svobodé, s. 163.
K problematice lokalniho toleranéniho sektatstvi také viz NESPOR, Zdenek
R.: Sektarské hnizdo Stradoun: lokdlni sonda do déjin nabozenského seklarstvz
na Vysokomytsku v 18.—20. stoleti, Vychodocesky sbornik historicky 13,2006,
s. 63-110.

57) ANDRLE — CHALUPNY — SADEK: Z roboty ducha k svobode, s. 162.

58) Vice 0 0sobé biskupa Jana Leopolda Haye viz napt. REZNICEK, Vacslav
Jan Leopold Hay. Vypsani jeho Zivota a puisobeni, Praha 1915; PLESKOT,
Jaroslav: Osviceny biskup Jan Leopold Hay — cirkevni a naboZensky reformator?,
Historie: Sbornik praci FF Ostravské univerzity 3, 1995, s. 135-141; SKA-
LICKY, Karel: Jan Leopold Hay. Diiraz na toleranci a znamen odporu Listy:
dvoumeswmk pro kulturu a dialog, 2004, ¢. 6, s. 17-21.

59) NESPOR: Vira bez cirkve?, s. 4.

60) Tamtéz, s. 42.

61) ADAMEK K.: Chrudimsko, s. 88.

62) NESPOR: Vira bez cirkve?, s. 41.
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pristup prosazoval Hay i k institucionalizovanym evangelikiim po vydani
tolerancniho patentu.%®

Antonin Blazek dokonce uvadi ve své sbirce povésti jeden ptibéh
o biskupu Hayovi a dvou starcich, kteti se hlasili ,,ku staré vire husitskeé®,
zadajice o audienci u biskupa, kterého prosili o navraceni jiz dfive zaba-
venych bibli. Hay jim nabidl bible ze své vlastni knihovny, navic starciim
udélil pozehnani. Ti mu na oplatku pozehnali také a sam biskup pry tvrdival,
»Zze mu pri pozehnani obou starcu bylo jaksi v srdci slavnéji, nez pri jeho
posvéceni na knéze.“*

Postoj Jana Leopolda Haye k toleranénim sektaiim se vSak ziejmeé
zménil pomérné zahy. Jiz v kvétnu roku 1782 absolvoval biskup v ramci
vizitace Chrudimského kraje cestu po panstvi Rychmburk. 17. kvétna
vykonal generalni vizitaci ve Skutéi, kde se osobné setkal s ,,blouznivci®
a po téchto zkusenostech jiz na podzim téhoz roku vyjadtil nazor, ze sektaiti
se nelze zbavit po dobrém, a Ze je nutné tvrdé proti nim zakroc€it. V prvni
fad€ Hay navrhl odstranéni sektarskych vidci, zakaz schiizek a vychovu
déti sektarti v rozumném nabozenstvi (tedy katolickém). Haytiv program
byl pfijat a jiz v dubnu 1783 bylo do Uher a Sedmihradska vystéhovano
120 ,,deistt”, predevsim z Pardubicka.®® Pravé ,,deisté* neboli ,,bohovérci®,
jak byla diive oznacovana jedna ze skupin toleranénich sektai (vedle nich
existovali abrahamité, izraelité, adamité ad.), tvofili nejpocetnéjsi komunitu
,»habozenskych blouznivcd* na Rychmbursku a zfejmé i v celém Chru-
dimském kraji. Na zéklad¢ dochovanych pisemnych pramenti (zejména
vyslechovych protokolti po roce 1783; do této doby nemame prameny
dokumentujici existenci ,,deisti) 1ze charakterizovat zakladni rysy jejich
viry: 1) vira v jediného Boha (odvolavani na Stary zakon); 2) neexistence
svaté Trojice; uznani existence Ducha svatého, nikoliv vSak jako bozské
osoby, nybrz jakéhosi boziho ,,vnuknuti* vstupujiciho do kazdého ¢lovéka;
3) popirani Krista jako Syna Boziho; 4) popirani platnosti kitu; 5) neexis-
tence ocistce a pekla; 6) odmitnuti kultu svatych.®®

63) Tamtéz, s. 42.

64) BLAZEK, Antonin: Povésti a obrdzky z chrudimského kraje. Dil 9,
Chrudim 1932, s. 231-232. o

65) ANDRLE — CHALUPNY — SADEK: Z roboty ducha k svobodeé, s. 91.

66) Vice o toleranénim sektafstvi na Chrudimsku véetné pokusu o charak-
teristiku jeho véroucného Vymezenl viz ADAMEK, Karel Vaclav: Nabozensti
blouznivcivychodocesti 1, in: Vlastivédny sbormkvychodocesky Dil I, Chrudim
1922, s. 5-23; TYZ: Ndbozensti blouznivei vychodocesti 11, in: Vlastlvedny
sbornik vychodoéesky. Dil II, Chrudim 1924, s. 27-42; TYZ: Nébozensti
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I pfes osvicensky pfistup kralovéhradeckého biskupa Haye si nelze
vztah katolické cirkve k nové tolerovanym konfesim pfedstavovat nijak
idylicky. Stale se jednalo o vztah nadfazenosti, ve kterém fimskokatolicka
cirkev nadale do zna¢né miry urcovala Zivot evangeliki, at’ uz se jednalo
o zalezitosti spojené s vedenim matrik, smiSenymi snatky, prihlaskami
k evangelickym cirkvim, pravidelnymi platy katolickému farafi a nespoc-
tem dalSich véci. AZ za dlouhych osmdesat let po vyhlaSeni tolerance se
evangelici dockali formalniho zrovnopravnéni s katolickou cirkvi vydanim
protestantského patentu.

2.3. Katoli¢ti poddani versus nekatoli¢ti poddani

Vyhlaseni tolerance s sebou pfineslo zvySené napéti mezi obyvateli
jedné vesnice ¢i vesnic sousednich, ktefi doposud vedle sebe pomérné
pokojné zili. Piestoze prameny, ze kterych dnes primarné vychazime,
pochazeji z ¢innosti ,,katolické strany* a mira jejich objektivity tedy nemusi
byt ptili§ vysoka, pfece jen se z nich néco o vztahu katolikd s nekatoliky
dozvidame.

Jak se tedy projevovaly problémy spojené s oficialnim viceveétim v béz-
ném zivoté obycejnych lidi? Nejcastéjsim konfliktem, ktery se objevil takika
ihned po vyhlaseni tolerance, bylo nuceni katolikii ze strany evangelickych
sousedu k pfestupu na jejich nove povolenou viru. S tim byly v n¢kterych
pripadech spojeny i rozpady rodin z nabozenskych divodi, kdy zejména
muz nekatolik nutil katolickou Zenu k pfestupu na svou viru i pod hrozbou
manzel¢ina vyhnani. Dal§im typem deliktu, ktery se objevoval pomérné
casto, bylo napadani symbolu katolické viry, reprezentovanych zejména
objekty spojenymi s kultem svatych, prednostné pak s kultem svatého Jana
Nepomuckého. Nejcastéji se jednalo o poskozovani, niceni ¢i zesmésnovani
soch tohoto svétce. Zvlasteé castymi druhy nabozenskych nepokojl v rané
dobé tolerancni byly potycky na nekatolickych pohibech (nékdy i kitech),
neziidka prerustajici ve vesnické bitky. Nékteti katolici se totiz nedokazali
smifit s pohibem evangelika na katolickém hibitove.®”

Pochopitelné bychom nasli dalsi ptipady, kdy se katolické a nekatolické
obyvatelstvo dostavalo do vzajemnych putek, jako naptiklad naruSovani
obecnich schiizi zpévem evangelickych pisni apod. Jakoby se zdalo, Ze
vétsinu nepokoji vyvolavali nekatolici. Zcela jisté tomu tak bylo, alespon

blouznivci vychodocesti 111, in: Vlastivédny sbornik vychodocesky. Dil 1V,
Chrudim 1929, s. 27-34.
67) NESPOR: Vira bez cirkve?, s. 45-48.
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v pocatcich tolerance, ale rozhodné€ dochazelo k provokativnim ¢inlim i ze
strany katoliku.

Pokud nahlédneme do pramenti a literatury, zjistime, Ze v§echny vyse
zminéné druhy nabozenskych nepokojl se v minulosti odehraly i na nami
sledovaném panstvi Rychmburk. Pokusme se tedy ¢aste¢né nahlédnout
do prvnich dnii a mé&sicti v zivoté vesnického ¢lovéka po vydani tole-
rancniho patentu na rychmburském panstvi, s pfihlédnutim ke zminénym
mezikonfesijnim problémim. Vychazet zde budeme pifedevSim z jiz
nékolikrat citované edice pisemnosti K. V. Adamka.®® Zejména pak dopis
rychmburského direktora Jitiho Tadease Krale chrudimskému krajskému
utadu z 3. prosince 1781 je cennym dokladem, osvétlujicim udalosti na
panstvi v prvnich dnech tolerance.® Kral za¢inal ve svém dopise zpravou,
ze ,,29. listopadu, po vyhlaseni Tolerancniho patentu zdejsim poddanym,
drzeli krounsti nekatolici ve velkém poctu shromazdeni u tamniho sedldaka
Vaclava Burese, kde zpivali své pisné a pritom se radili.* Kral dale pokra-
¢oval popisem situace v nasledujicich dnech: ,,V sobotu, hned jak nadeslo
poledne, u nej [Vaclava Burese] se vsichni sesli a svou modlitbu, pak zpév
konat chtéli, coz s obradnosti provadéli, Ze vsichni tak jako v nedeli na sebe
bilou kosili vzali a nejlepsi Saty oblékli. Pak nadchazejici nedéli se jako
predtim u Vaclava BureSe vsichni v jeho sveétnici sesli, kdyz se v katolickéem
kostele konalo kazani a svata mse, tak brzy ale sli katolici po své bohosluzbé
domui, ze oni [evangelici] zrovna ze své svétnice se vzdajemnym srdecnym
smichem vychazeli. Ddl ale odpoledne tu vSeobecnou schiizi a Cesky tzv.
Hromadu usporadali, kvitli viadnim narizenim a vrchnostenskym instrukcim
[zfejmé skrze ptecteni Ceské verze folerancniho patentu; pozn. aut.], pri této
schiizce navzdory malo pocetnym katolikiim svou luteranskou pisen beze
v§eho ostychu zpivali. A pravé toho odpoledne prijel do Oldrise [vesnice na
rychmburském panstvi; pozn. aut.] krounsky pan farar k vykonu vyucovani
deti, a pri svém prijezdu tento duchovni otec pritomné osazenstvo vietné
mladeze v rychtarské svétnici pozdravil s katolickou zvyklosti: ,, pochvalen
bud’ Jezis Kristus “, tento pozdrav trikrdte onemélym lidem zopakoval, a po
tretim zopakovani mu nikdo jiny nez rychtar, obvyklymi slovy ,,Na veky
amen “, neodvetil. Dale nynéjsi [ ...] nekatolici se jiz tak dalece opovazuji,
Ze opravdové katolické kiestany nuti pod pohriizkou, aby se nechali zapsat
do jejich rad, a k tomu jeste uvadeji, ze tak jak se katolicka vira mecem
vymaha, tak také v meci najde sviij konec. Nékteri manzelé take vyhrozuji

68) ADAMEK: Listiny. Dil 1; TYZ: Listiny. Dil 2.
69) ADAMEK: Listiny. Dil 1, s. 183—186 (&. 183).
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vlastnim Zenam, zZe pokud se k nekatolické vire nebudou chtit primknout,
on [manzel] je nechd vyhnat. Soucasné se pocita na panstvi Rychmburk
k nekatolickym poddanym okolo 1 500 lidi, kteri posilaji dva své souvérce
do Vidne, a jim k jejich cestovnim nakladim delaji sbirku 3 krejcary od
kazdeé rodiny.

Dopis rychmburského direktora obsahuje i dalsi informace tykajici
se obdobi ,,velmi Cerstvé™ nabozenské tolerance, ale ty uz v takové mife
nevypovidaji o bezprostiednim souziti pfislusniki rozdilnych konfesi.
V posledni ¢asti dopisu jesté Kral zduraznuje, ze ,,zdejsi nespoutani
poddani a v tomto pripadé odpadli katolici nejen v umyslu vseobecného
klidu a zemského poradku, ale prave proti nejvyssim vydanym generdliim
Casto vzdoruji, nybrz také vysoce diistojné duchovenstvo a hospodarsky
urad sami natolik poburuji, Ze se ¢lovék lehce prikloni k moznému nasili.*
Direktor Kral se tedy obaval vyraznéjsich problémi ze strany nekatoliki,
proto dale v dopise zadal krajsky ifad o zaslani tficeti vojakd na panstvi,
zejména k ochrané katolickych far, jelikoZ se pry proslychalo, Ze nekatolici
hodlali pro sebe uzurpovat kostely v Kroun¢, Otradové, Rané a Peralci,
katolikiim pak mél zustat pouze kostel v Pusté Kamenici. Direktor tak
hodlal rozmistit Sest muzi véetné distojnika na vikariatni ufad ve Skutci,
deset muzu ke krounské fate, sedm k hlinecké fafe, ctyfi na Rychmburk
a tfi muze do Svratky. Tézko miZzeme dnes soudit, do jaké miry byl tento
strach z nepokoji opravnény a do jaké miry ptehnany. Jisté vsak je, Ze
situace nékolik dni po vydani patentu nebyla na Rychmbursku rozhodné
jednoducha.

V souvislosti s uvadénymi ,,typy* mezikonfesijnich nepokoju stoji
za zminku jeste jedna akce nekatolikt, ktera znamenala vyznamny zasah
do vzajemnych vztaht s katolickymi sousedy. Jednalo se o pohteb neka-
tolického ditéte, které holetinsti evangelici pohtbili na katolicky hibitov
v Hlinsku.” Cely pohieb se v8ak nakonec zvrhnul v prudkou bitku,
o ¢emz se zachovalo svédectvi v podobé zpravy v zapisni knize mésta
Hlinska.”» 28. prosince 1781 (na Mlad’atka) se ,,helvéti ze vsi Holetina
vydali k pohibu nekatolického ditéte na hibitov do Hlinska. Cely privod
byl pomérné hluény a mnoho hlineckych usedliki se snazilo pfijit na to, co
se v jejich obci vlastné déje. Doslechl se to tehdejsi hlinecky farat Johan

70) ADAMEK: Sbornik okresu hlineckého. Dil 1,s.170-171 .ADAMEK, K.:
Chrudimsko, s. 88—89; ADAMEK, Karel Vaclav: Prispévky k déjinam selského
lidu z okoli Hlinska v XVIII. véku, Praha 1897, s. 38.

71) ADAMEK: Listiny. Dil 1, s. 189-191 (¢. 191 a 192).
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Donhammer, ktery hned pospichal mrtvé télo pohibit. Nez vSak dobéhl na
hibitov, nekatolici mezitim mrtvé dité sami pohibili. Faraf je za to zna¢né
pokaral a pohrozil jim, Ze tuto véc nenecha jen tak, pak se odebral na svou
faru. Nasledovalo ho vsak asi Sest az sedm ucastnikti pohibu, ktefi mu
chtéli sami od sebe zaplatit ctyfi zlaté, coz farat odmitl, s platbou je odkazal
na kancelar a odesel. Mezitim vSak zapocala hadka nekatoliku s kaplany
o vécech viry, doprovazena nemalym kiikem. Katolici stojici venku pred
farou se zalekli, ze nekatolici patery vrazdi, vtrhli do fary a navzajem
se zacali bit. Katoliki vSak byla zna¢na pfevaha a tak pocali evangeli-
ky ,,vybijet z méstecka ven. Néktefi se schovali u hlineckého souseda
Tomase Panticka, odpadlika od katolictvi, byli vSak vypatrani a spoleéné
s Pantickem uvéznéni. Ob¢ strany si poté stézovaly na vrchnostenské
kancelati, ale tehdejsi direktor Kral pfedal ptipad chrudimskému magis-
tratu. Cely proces trval velice dlouho, nakonec byl uzavien odsouzenim
ctyf lidi k osmidennimu vézeni na Rychmurku. Na nékolik dni a noci po
zminéném incidentu se Hlinsko opevnilo zesilenou strazi ze strachu pted
pomstou nekatoliki.

Podobnych pfecint proti nabozenskému poradku bychom na panstvi
Rychmburk v dob¢ rané tolerance nasli jist€¢ mnohem vice. A¢koliv zprvu
nevypadalo souziti katolikll s evangeliky pravé idylicky, postupem ¢asu
se dafilo slozitou situaci uklidiiovat, a tak i problém toleran¢nich sektati,
ktery vznikl jako ,,vedlejsi produkt tolerancniho patentu, pomalu ptestaval
byt aktualni a ztracel na nutnosti svého feSeni. Pfestoze na Rychmbursku
vydrzeli ,,blouznivci“ az do 70. let 19. stoleti,” jednalo se o fenomén, ktery
se vytratil ze spolecnosti takika sam. Navic zfejmé ani u vrchnostenskych
ufednikd nebyla dostateéna vile k vykonavani nafizeni krajského titadu
v Chrudimi ve véci vyhledavani a trestani sektaiti (natizeni byla vydava-
na zejména v 90. letech 18. stoleti) a pokud nedochazelo k vytrznostem
a trestnim deliktim ze strany sektaiskych skupin, nebyly divody k jejich
pronasledovani. V roce 1861 byl vydan tzv. protestantsky patent, ktery mél
zrovnopravnit vSechny doposud povolené konfese. Vira v Boha se dostala
do jiné roviny, nez se nachazela v dobé vydani tolerancniho patentu. Stala
se vice individualni a niterni zalezitosti kazdého ¢lovéka nez véci striktné
institucionalizovanou a zavislou na konkrétni cirkvi.

72) Na rychmburském panstvi se toleranéni sektafstvi nejvice pro-
jevovalo na Hlinecku, jmenovité v obcich Holetin, Vitanov, Rand, Hlinsko,
Vojtéchov, Rychnov, Zdarec, Oldii, Pokiikov, Oflenda, Prosetin a Mokrysov;
viz ADAMEK: Listiny. Dil 2, s. 36-55.
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Na zavér je v nasledujici tabulce uveden pocetni stav tolerovaného neka-
tolického obyvatelstva na Rychmbursku k roku 1784 (podle Soupisu tole-
rovanych nekatolikit na panstvi rychmburském z 3. zati 1784). Bohuzel zde
nenajdeme srovnani s celkovym poc¢tem obyvatel ¢i s poctem katolikd. Na
zakladé zpovédnich vykazii prazské arcidiecéze z roku 1781 vSak miizeme
pocet obyvatel na panstvi Rychmburk odhadovat na 17 az 18 tisic.

Tolerovani nekatolici na panstvi Rychmburk v roce 1784.

Déti
Rodice PFibuzni Celed’
Farnost Rodin Zletili Nezletili
Muzi | Zeny | Muzi | Zeny | Muzi | Zeny | Muzi | Zeny | Muzi | Zeny
Hlinsko
(13 obci) 179 166 169 69 59 151 162 25 46 3 7
Policka % 86 91 59 45 88 101 9 22 4 8
(2 obce)
Rychmburk | 47 64 | 66 | 33 | 37 | e5 | 52 3 11 2 3
(10 obci)
Svratka
(7 obci) 91 87 90 33 31 98 68 10 25 3 6
Celkemve | 433 | 403 | 416 | 194 | 172 | 402 | 383 | 47 | 104 | 12 | 24
farnostech
Celkem
nekatoliku 2157

Zdroj: ADAMEK: Listiny. Dil 2, s. 72. Tabulka vychazi ze Soupisu tolerovanych
nekatolikii na panstvi rychmburském potizeného k 3. 6. 1784.
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Edi¢ni ¢ast

Jak jiz bylo zminéno, nabizi edi¢ni cast dva dokumenty, které se pfimo
vztahuji k obdobi rané tolerance na panstvi Rychmburk. Prvnim z nich je
v minulosti K. V. Adamkem publikovana modlitba uherského reformované-
ho kazatele Ference Kovacse, ktera je povazovana za vibec prvni oficialni
kalvinistickou modlitbu pronesenou v Cechach po vydani tolerancniho
patentu. Kovacs ji sepsal u ptileZitosti svého prvniho kazani, které se na
zadost hrabéte Filipa Kinského konalo pfimo na rychmburském hradé
v druhé poloviné zati roku 1782. Modlitba byla publikovana tiskem zfejmé
uz v dobé svého vzniku, ovSem ve velmi nizkém nakladu a bez konkrétni
datace. Jeji obsahova struktura je dobfe promyslena, tematicky se déli na
&tyfi hlavni ¢asti. Uvodni pasaz se vénuje oslavé Boha a Evangelia, které
predstavuje prostiedek ke spaseni kazdého veticiho, pricemz zde Kovacs
vyjmenovava vse, co skrze Evangelium Buh ¢loveku dava. Druhou cast
tvori modlitba za cisate Josefa II., ktery je zde oslavovan za to, Ze povolil
evangelické konfese, piestoze zde autor naznacuje, Ze to byla hlavné zasluha
Boha, jenz naklonil cisafovo srdce k tomuto ¢inu. Tteti ¢ast je modlitbou
a pfimluvou za hrabéte Filipa Kinského, ktery dle Kovacse predstavuje pro
rychmburské evangeliky ,,neposledni prostredek k jejich Stésti vzhledem
k jeho vstficnému postoji k nim v dobé rané tolerance. Posledni ¢ast ,,ora-
tia“ se pak obraci ke v§em staviim, ufednikiim a poddanym v kralovstvi,
zaroven zduraznuje lasku a viru coby prosttedky k dosazeni Boha, jenz je
tak pfistupny v§em bez rozdilu, tedy jak tém panujicim, tak i poddanym.

Ackoliv byli uhersti duchovni schopni ve velmi kratkém case (fadoveé
nékolika mésicl) kazat Cesky, pri¢emz mnohdy pro né byla ¢estina naprosto
neznamym a novym jazykem (vzhledem ke znalosti mad’arstiny a latiny),
neni mozné s ohledem na absenci rukopisu zhodnotit jazykovou stranku
Kovacsovy modlitby,”™ piestoze pravé tyto druhy pramenti lingvistickou
uroven jindy dobte dokumentuji.

Tuto moznost nam vSak nabizi nepublikované inaugura¢ni kazani
Istvana Rimanyho z inora 1784, které je z¢asti druhym z editovanych doku-
mentd. Zejména pak Rimanyho vlastni rukou ucinéna latinska poznamka
v samotném zavéru textu nam blize osvétluje jazykovou dimenzi, jelikoz
v ni autor uvadi, ze kazani je neupravenym piekladem z ptivodné latin-
ského originalu do Cestiny, ktery ponechal bez uprav na pamatku tak, aby
bylo vidét, jak za dobu dvou mésict v ¢estiné pokrocil. Pfiznava pfitom,
7e kdyz byl povolan do Cech, coz se stalo 15. prosince 1783, tak Eesky

73) Lze predpokladat jazykovou upravu textu pred samotnym tiskem.
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neumél a byl nucen se novému jazyku nejprve nauéit. Pravdou je, Ze text
je misty méné srozumitelny s fadou syntaktickych i gramatickych chyb,
nicméné vzhledem k narokdm, které jsou spojeny s osvojenim ¢eského
jazyka, a celkové dobé, ktera byla uherskym kazatelem vénovana jeho
studiu, se jedna o uctyhodny vysledek.

Po obsahové strance je Rimanyho patnactistrankovy rukopis koncipovan
jako inauguracni fe¢ nebo kazani, které autor piednesl pii svém uvedeni
do ufadu pastora nové ziizeného reformovaného sboru v Rané. V titulu
dokumentu stoji ,,Oratio Sacra Inauguratis*, tedy ,,fe¢/modlitba svata
inaugurovaného.* Samotné modlitb¢ je zde vénovan az zaveér textu (piib-
lizn€ jedna az dvée strany rukopisu), pfi¢emz je v ni jasné zfetelna inspirace
Kovacsovou modlitbou, ze které dokonce Rimany nékteré kratsi pasaze
doslovné pievzal. Jedna se zejména o Casti tykajici se oslav ¢inli cisafe
Josefa Il. (,,...milostivy Biih ... Druhého Josefa Cisare a Krale srdce k vam
uchylil...”") a hrabéte Filipa Kinského (,,...tohoto Stesti naseho ne posledni
prostredek byl take i milostivy pan hrabé nds...«) v nabozenskych zalezitos-
tech. Pii sestavovani textu vyuzil autor celou fadu uryvku jak ze Starého tak
predevsim z Nového zakona (hlavné Paviovy epistoly), které v kazani hojné
citoval. Je pfitom zcela evidentni, Ze vychazel z posledniho vydani Bible
kralické z roku 1613, ktera vSak byla béhem 18. stoleti nékolikrat vydana
v reedici. Nejzajimaveéjsi ¢asti, ktera se stala predmétem edice, je pro nas
necelych sedm stran rukopisu ze zavéru kazani, které predstavuji konkre-
tizovany text vychazejici ze souCasné rané tolerancni atmosféry a aktualné
se tykajici rychmburskych evangelikd, ktefi tvofili Rimanyho auditorium.
Zminéna ¢ast kazani je pak ¢lenéna do nasledujicich tematickych pasazi:
1) kratké zamysleni nad ndbozenskym vyvojem v Cechach od Jana Husa
a Jeronyma Prazského, pies rozsifeni helvetské konfese az k nabozenské
nesvobodg¢; 2) oslava ¢ind cisate Josefa II. a hrabéte Kinského a modlitba
za tyto osoby; 3) vymezeni povinnosti Istvana Rimanyho jako duchovniho
spravee vuci svym farnikiim; 4) vymezeni povinnosti farnikii; 5) zavéreéna
modlitba cilena jednotlivé do vSech vrstev venkovské spole¢nosti.

Zminéné dokumenty jsou editovany metodou transkripce ve snaze
o zachovani maximalni autenti¢nosti textu, kterda vypovida piedevsim
o pivodni jazykové strance. Pfi pfepisu byly uZzity standardni postupy bézné
pfi préci s rané novovekymi texty (viz dil¢i ediéni poznamka).’™

74) Edi¢ni poznamka: pro potieby této studie text pfepsan castecné dle
pravopisnych pravidel soucasné Cestiny, tzn. nahrazeny w=v, j=i, g=j, au=ou,
ss=§, y=i, v (na pocatku slova)=u; z diivodu zachovani autenti¢nosti zcela
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Modlitba pronesend pri prvaim kazani uherského kazatele Ference Kovdcse
k lidem helvetského vyznani z rychmburského panstvi na hradé Rychmburku
v zairi 1782.7

ORATIO
habita in Richenburg, cum primo sermonem sacrum dixisset ad populum
Helveticae Confessioni addictum V. D. Minister Helveticae Confessionis
Franciscus Kovarz[!] Hungarus.

O vérny, milostivy a milosrdny Pane Boze, dékujeme tobé za tvou
velikou lasku, milost a vérnost, kterous nam bidnym lidem prokazal, skrze
zjeveni tvého svatého Bozského slova, a nafizeni tvych velebnych Svatosti.
Duch Hospodind[v] mluvil skrze Proroky, a feci skrze usta jejich staly se,
skrze téz samého sebe, nam v znamost uvedl, v kterézto znamosti tvé, zivot
véény zalezi, skrze to povolal si nas k spoleénosti Cirkve tvé svaté, a tvé
Evangelium jest také moc k spaseni kazdému véficimu: skrze to vzbuzujes
v nas viru, Ducha svého svatého nam davas, odpusténi hiichi zvéstujes,
skrze to opravdové zivé potéSeni ve vSelikém souZeni, i v smrti dosahuje-
me, skrze to nase nepokojné svédomi spokojujes, zarmoucené srdce nase
obveselujes, dusi nasycujes, jakoz opravdovym chlebem nebeskym, skrze
to ¢ini§ nas novym stvofenim, k nam piichazis a ¢inis sob¢ ptibytek v nas,
ulevujes bolesti smrti nasi, duSe nase osvécuje$, v povolani naSem nas
vodis, a spravujes. Ach Hospodine kdyby slovo tvé nebylo nase potéseni,
jiz bychom byli davno zahynuli v naSem trapeni. Ach jak velikou milost si
prokazal protoz k nam, kdyz si srdce nejjasnéjsiho Cisafe a Krale naseho
milostivého naklonil, aby také i nam milostivé dopustil podle svédomi
naseho tob¢ slouziti, slovo tvé svobodné Cisti a slySeti. O nejvyssi Boze
velika jest chlouba krale a lidu tvého, v spaseni tvém, neb dustojnosti
a krasou pfiodil si ho, a obdafil si ho hojnym pozehnanim az na véky,
a rozveselil si ho radosti obli¢eje svého. Protoz kral doufa spolu s lidem
svym v Hospodina, a v milosrdenstvi Nejvyssiho, a nepohnet’ se, 6 Pas-
tyti Izraelsky, a vudce Josefa; pfijmiz Josefa druhého cisate a krale pod
ochranu tvou, a prikrej jej stinem ktidel tvych: poloziz jej jako pecet na

ponechano dle originalu ¢lenéni textu i stavba véty véetné délitek, rovnéz
nekracena slova o prebyte¢na pismena, zachovan také zplisob psani velkych
a malych pismen; v pfipadé chybného textu [!]; u pasazi, které v edici chybi
[...]; v ptipad€ nejistého ¢teni [?]. .

75) Text pievzat z piepisu originalniho tisku, vizADAMEK: Listiny. Dil 2,
s. 15-16 (¢. 334).
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srdce své, a jako pecetni prsten na ruku svou, ostiihejz ho jako zfitedlnici
oka tvého, a svati anjelé tvoji at’ se kladou vojensky okolo n¢ho, posilniz
trin jeho sp[r]avedlnosti a milosti, aby i napotom, tak spravoval poddané
své, jako stvofeni podle obrazu tvého stvofené, ba jako syny tvé, jez si
Kristovou krvi vykoupil, at’ je za casu jeho pokoj, kdyby pak povstali proti
nému nepratelé jeho, ty sam ptiod€j ho zbroji, a dej mu slavné vitézstvi,
aby poznali vSickni, Ze zachova Hospodin pomazaného svého, a vyslysi
z svatych nebes svych; bud’ blahoslavené a slavné panovani jeho, a 1éta
jeho at’ sou od narodu do pronarodu, a at’ se za Casu panovani jeho pokoj
a spravedlnost spolu potkaji, laska a dobrotivost daji sobé polibeni, a at’
slouzi tob¢ tak na zemi, aby mohl obdrzeti naposledy z rukou tvych, pro
Jezise Krista Spasitele svého korunu zivota vééného v nebi. A ponévadz
tohoto $tésti naseho, ne posledni prostfedek byl také milostivy pan Hrabé
nas, protoz prosime t€¢ 6 BoZe nas, dej i tomuto panu naSemu poZehnani
télesné i duchovni, dej mu $tastny prospéch, cozkoli v jménu tvém pocne,
at’ to ku konci ptivede; dej mu dlouhy zivot, a po tomto zivoté dej mu vééné
dédictvi v nebi. U¢in milostivy OtCe nas, abychom tohoto pana naseho
vsickni milovali a ctili, od né¢ho obranu méli, a tak pod nim pohodlny a
pokojny zivot vésti mohli, se v$i poboznosti, a $lechetnosti; dej pozehnani
tvé vSechném obyvateliim tohoto kralovstvi; pozehnej vSechném staviim
v tomto kralovstvi, oufednim pantim vys$$im a niz§im. Dej nam vSechném
ducha tichosti, pokornosti a poslusnosti, abychom podle pfikazani tvého
vérni a poslusni byli, davajice kazdému, coz sme povinni, komu dai tomu
dan, komu clo tomu clo, komu bazen tomu bazen, komu ¢est tomu éest; to
pak abychom ¢inili, netoliko pro pokutu ale i pro svédomi, dej, abychom
zadné trzky, zadné roztrzitosti pti¢inu nedali: nad to, abychom se oblékli
v lasku, kteraz jest svazek dokonalosti, a abychom pokoje nésledovali, se
vsi svatosti, bez niz zadny neuzii Pana, a tak abychom se hotovili k onomu
blahoslavenstvi, kdyz sam panovati budes nad nami , kdyz vyprazdnis
vSeliké kniZectvo, 1 vSelikou vrchnost i moc; tak budiZ s nami vS§echnémi,
6 Hospodine, jak s panujicimi a spravci, tak i s poddanymi; 6 Hospodine
zachovej lid svij, a poZehnej dédictvi svému, pas je, 1 vyvys je aZ na veky,
Amen, amen.
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Inauguracni kazani Istvana Rimanyho, prvniho tolerancniho evangelického
pastora v Rané na Rychmbursku, dokoncené 14. unora 1784 a zaslané
seniorskemu uradu v Chrudimi (?) Janem Rudolfem Veselym, evangelickym
fardaiem v Buciné, dne 25. brrezna 1899.79 Edice zavérecné éasti.

[...]

N. B. Sto let pfed blahoslavenym Reformacii /totiz v ¢trnactym stym
1ét¢/, v této krajin€ byli dva muzi nabozni a bohabojni, Jan Hus a Hiero-
nymus Prazsky, ktetiz podle poruceni Jezu Krista slovo Bozi svéstovali[!].
Kdyz pak blahoslavené Reformatio vychazilo /v patnactym stym 1été/,
lidi ve vSech stranach této krajiny podle nabozenstvi Helvestkého chvalili
Boha, az by v roku tisicim $esti stym padesatym s[e]dmym, od svobo-
dy nabozenstvi svého docela zbavéni byli. Tak dlouho vy ste postili se.
Oh blahoslaveny BozZe! Pro¢ si se rozhnéval lidu tomu tak tuze? Pro¢ si
zahasil v téch nadobach svétlo slova svého? Proc jsi hejbal zlaty svicen
Evangelium tvého? Pro¢ si zdrzoval ten lid tak dlouho v zajeti duchovnim?
Zajisté pro hiichl otct jejich a svych, pro zboufeni proti Bohu; nebo bez
pochyby opustili ste prvni vasi lasku v tom Casu, totiz to ¢im byste byli
povinni uéiniti pro slavu Bozi, pro Nabozenstvi vase a pravdy; tou laskou
a horlivosti, kterou byli byste povinni k JeziSovi, k u¢edlnikiim a kazateliim
slova jeho dokazati.

Ale dobry jest Hospodin, a nehnéva se na véky, pohledi ouzkosti lidu
svého, a vysvobodi jej. Pohledél milostivy Bih ouzkosti vasi, a milostivé
s vami ucinil, mocné vysvobodiv vas, kdyZ oné slavné panujici Majestat-
nosti Druhého Jozefa Cisate a Krale srdce k vam uchylil k slitovani skrze
néj vytrhl vas z tézkého biimé panovani nad svédomi lidském; a proto kral
nad krali, ra¢iz ho blahoslavéti, v nebi i na zemi. Upevniti Cisai[s]kou
a Kralovskou jeho stolici, at’ jest panovani jeho trvanlivé a [jest] vyvySeny
nad neprateli svymi. Pohledél tku, ouzkosti vasi, a nespatiujici hiichy vasi,
anehodnost, smiloval se nad vami, k vam obratil svétlost tvaii své. Veselte
se tehdy[!] dnesni den, a s radosti oslavujte, dobrofeéte, vyvysSujte pozeh-
nané jméno bydliciho na vysostech, jenz se tak pfedivné oslavil v tomto
v§em narodim podiveni hodnym vasem rozpousténi[!].

Dobrotecte Hospodinu, jenZ tak milostivé s vami nakladal, jenz uhasené
svétlo slova svého zapalil, mezi vami pohnuty zlaty svicen Evangelium
zase v misto své postavil. Chvalte Pana, jenZ svého sprostného Sluzebnika

76) Usttedni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze, Sbirka
rukopisi, rkp. ¢. 233, nefoliovano, 15 stran; editovany stranky 9—15.
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ku kazani slova svého, k vysluhovani Svatosti Novozakonnich v Cirkvi své
mezi vas vyslal. A ponévadz tohoto $tésti naseho ne posledni p[r]ostfedek
byl také i milostivy pan hrabé nas, protoz prosime t€¢ oh Boze nas, dej
i tomuto panu naSemu pozehnani télesné i duchovni, dej mu $tastny pro-
spéch, cokoliv v jménu tvém pocne, at’ ku konci pfivede; dej mu dlouhy
Zivot, a po tomto Zivoté dej mu vééné dédictvi v nebi.

Aj! Jat jsem ten, kteréhoz Blih milostivy mezi vas poslal, aby skrze
mne, nehodného a sprostného Sluzebnika svého slovo své svéstoval, protoz
poslyste, co bude mé povinnost. Povinnost pilnych Rastyii[!] duchovnich
jest ta, aby Cirkev Bozi v némz Duch svaty ustanovil jej biskupy pilné
pasli s nastrojemi spaseni. Titoz pak nastroji sou. Nejprve. Slova Boziho
Cisté kazani. Za druhé. Modlitba. Za tfeti. Svatosti upfimné vysluhovani.
Za ctvrty. Kazen v Cirkvi Bozi. To bude ma povinnost, k tomu mne Biith
dopomahej. Oh blahoslaveny Boze! Zajisté ten jest bifimé vétsi, nez aby
nahraditi mohl a slusné fikati mohu s [?] Jeremia$em. Ach panovni¢e Hospodine!
Aj! Neumim mluviti, neb dité jsem, ale v§ak doufam v tobé 6 Hospodine
ze mi fek[l]s: Neboj se, nebot’ jsem s tebou, abych t& vysvobozoval, aj
vlozil sem slova sva v usta tva. Zajisté t€zka to povinnost, nebo Pastyfi
duchovni, aneb U¢itelové maji piisahati tak: Skrze slavu i pohanéni, skrze
zlou i dobrou povést, ve viem se chovajice, jako BoZi sluzebnici.”” Ja nic
na to nedbam, aniz jest mi tak draha duse ma, jen abych béh sviij zadosti
vykonal, a pfisluhovani, kteréz sem pfijal od Pana JeziSe, k osvéd¢ovani
Evangelium milosti Bozi.™

Vase pak povinnost bude tato.

1) Ponejprv. Porozumivejte, ze Ucitelové ustanoveni sou od Boha
Cirkvi své.

2) Za druhé. Ctéte Ucitele, nebo pravi S. Pavel, prvni Epistole k Tymote-
ovi kap. paté, versi s[e]dmdesatym[!].” PtedloZeni, ktetiz dobte zpravuji[!]
dvoji cti hodni jmini bud’te, zv1asté ti, ktefiz pracuji v slovu a v uéeni.?”

3) Za tieti. Poslusni bud’te jim.*" Epistole k Zid&im kap. tfinacty, versi
s[e]dmnactym. Povolni bud’te zpravceim[!] svym, a poslusni, nebo oni bdéji
nad dusemi vasimi, jako ti, ktefiz pocet maji vydati; aby to s radosti €inili,
a ne s styskanim; nebot’ by vam to nebylo uZite¢né.??

77) 2 Kor. 6

78) Act. 20:24 [Skutky Apostolt 20:24]

79) Spravné ve versi sedmnactém.

80) 1 Tim. 5:17

81) Ugitellim (pozn. ed.). y

82) Zid. 13:17 [Epistola sv. Pavla k Zidim 13:17]
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4) Za ctvrté. Milujte je, aby Ucitelové to praviti mohli. Svédectvit’ vam
zajisté davam, ze kdyby to mozné bylo, o€i své vyloupice byli bysste mi
dali. Epistole k Galatskym kap. ¢tvrty, versi patnactym.’?

5) Za paté: Pokrmte je; nebot’ hodent’ jest délnik pokrmu svého.
Zdaliz nevite, Ze ti, ktetiz o svatych vécech pracuji, z svatych véci jedi?
A ktetiz [k] oltafi pfistoji, s oltafem spolu dil maji? Taky Pan natidil tém,
ktefiz Evangelium svéstuji[!], aby z Evangelium zivi byli. Epistole prvni
k Korintskym, kap. devaté, versi tfinactym, étrnactym.®

Na posledy. VSecky ctéte, bratistvo milujte, Boha se bojte, Krale v pocti-
vosti méjte. Casto chod’te shromazdéni, sluzebnika Boziho poslyste, kteryz
od Boha poslan byl mezi vas, spivejte[!], modlite se. Jak pravi S. Pavel
Apost. Epistole k Efézskym kap. paty, versi devatenactym i dvacatym.
Mluvice sobé ve spolek, v zalmich, a v ch[v]alach, a pisnickach duchov-
nich, spivajice a plesajice v srdcich svych Panu. Diky ¢inice vzdycky ze
vseho ve jménu Pana naseho Jezu Krista, Bohu a Otci. Buih pak trpélivosti,
a potéSeni dejz vam byti, jednomyslnymi, vespolek podle Jezu Krista,
abysste jednomysIné jednémi Usty oslavovali Boha a Otce pana naseho
Jezu Kirista.

Litostivy Boze! U tebe jest odpusténi hiicht, abyseten[!] byl, k tobé
se obracim, a tob¢ se klanim, v jménu JeziSovym, ste vchazejic [?] v soud
sluZzebnikem tvym pro pfestoupeni jeho. I za mne vylil krev sva mily
tviyj Syn, pro zasluhu jeji, bud’ mné milostiv hfi§nému, a ukaz ve mdlobé
nehodného tvého sluzebnika distojnost moci tvé.

Holetinska Svata Cirkev, a ji pfipojeni Bratfi! At nepfestane nad vami
rositi nebe milosti rosou pravdy, bud’te zalévané ustaviéng, aby mohl Pan
tviij v tebe sobé 1ibé ovoci naleznouti.

Vsechném ktefiz jste v shromazdéni v tomto, milym Bozim, povolanym
svatym, milost vam a pokoj, od Boha Otce vaseho, a Pana Jezise Krista.

Ti jmenovité v této vesnice se vynachazejici. Predstaveni starsi bud'te
vsickni Duchem stfidmosti, moudrosti, a Soudu z Nebe obdateni, abyste
na vas vlozené biimé, a jesté vloziti se majici dobrou mysli snaseti mohli,
potiebnosti Cirkvi zaopatfiti mohli, podle dobrého svédomi, k prospéchu
Cirkvi, pozehnani Hospodinovo zlistavejs s vami, a s potomky vasimi.

Vsecky Otcové a Matky obecné, stavil vas Buh Rodici, protoz dejz
vam Ducha moudrosti, a rozumnosti, abyste mohli vychovavati Syny vasi
v Uméni a v Bazni Bozské. U¢iniz s vami dobrotivy Bih, Ze ktefi na zemi

83) Gal. 4:15.
84) 2[!] Kor. 9:13, 14 [spravné 1 Kor. 9:13, 14].
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Cirkvi jeho sloupové a rozmnozitelé byliste, se vS§emi Syny vasimi bud’te
oudové triumfujici Cirkvi.

Bez podpory pozistalé vdovy, a sirotky, budiz Bih Ochrancem a poruc-
nikem vasim, k smutnym a bidnym stavu vas Btih povolal, rmout’te se tedy,
ale ne zoufejte, uvéite srdci potési vas Bih. Dobry Bih, ani jedné pravé
Vdovy a Sirotka neopustil kone¢né, aniz nikoli neopusti, aniz ne raciz vas
opustiti. Lepsi jest Otec Nebesky, nezli vSecky zemsky Otcové, pridrzte
se tomu Nebeskému Otci, velebnost jeho opatruje vas, i ja vinsuji, aby
o0 vas milostivou péc¢i mél.

Chudi, dejz vam Bih v ohni prubované zlato, abysste byli bohati, vloz
ve vas nachylnost MojziSovou, abysste pohanéni Kristovo pokladali sobé
vétsi zbozi nad Egyptské poklady, tak bude, Ze ktefi na zemi pro Krista
pohanéni byvate, skrze n€ho v nebi vyvyseni budete.

Mladenci, dejz vam Bih Jozefovou stydlivost; Panny, dejz vam Biih
opravdivé &isté srdce, Ze kdyz onen Nebesky Zenich Kristus piijde k vam,
jako Cisté Panny pfenesl vas v obcovani své do Nebe.

Ditky, poslouchejte rodicl ve vSem; nebo to jest dobte libé Panu. Cti otce
svého 1 matku svou, aby dobfe bylo tobé¢, a aby byl dlouhovéky na zemi.

Sluzebnici a Dévky, poddani bud'te ve v$i kdzni paniim, netoliko dob-
rym, a mirnym ale i zlym, ne na oko slouzice: tak bude Ze abyste dobte
vykonali povinnosti své na zemi, Pan Nebesky, bude vam fici: To dobte
sluzebnice dobry a vérny, nad malem byl si vérny, nad mnohem tebe
ustanovim, vejdiz v radost pana svého.?>

Vseliky tohoto Shromazdéni oudové; Mladenci a Panny, Stary a Déti,
ma radost a potéSeni. Bud'te vSickni od Pana poZehnani. Prebyvejz mezi
vami slova a pokoj Hospodina, laska Bratrska, a milosrdenstvi, pravda,
a pokoj, a vSecké kiest'anské C[t]nosti, at’ potkaji se vespolek, a polibé&ji
se v ulicech vasich a v Domech vasich.

Ty pak Pane Jezisi, ochrani§ to malické tvé stado, kteréhoz ochrance
ty si sam. Bdiz oh Nebesky bdici na tomto misté a obnovenu byti zacatou
Cirkev, raciz jiz n€kdy ji dati duchovniho, a télesného pokoje, raciz vsecky
nepratele jeji skrotiti, prebyvejz v p[r]ostiedku jeji, upevniz v této stolici
slavy tvé, aby ani brany pekelné ji pfemoct ne mohly. Amen. Amen.

Auxilio Omnipotentis Dei,
composuit, et finivit die 18a
February 1784. Ste. Rimany.
Cui sit Gloria laus in
aeternum.

85) Matous, kap. 25 (pozn. ed.)
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Nota. Hicce Sermo Sacer in Bohemicum Idioma versus ab eo, qui in
Hungaria prorsus expers fuerat Slavonicae Linguae, adeoq[ue] introductus
in Regnum Bohemiae me verbulum quidem intellexit Bohemicae, quod
factum est die 15. Decembris 1783. Hic ergo Sermo Sacer non corrigitur,
sed ultra incorrectus relinquitur pro memoria, quantum in Lingua Bohemica,
Spatio duorum Mensium, profecerit.

Nejstarsi evangelicky kostel na Rychmbursku byl zbudovan jiz v roce 1783
v obci Svratouch; ptivodni modlitebnu tvotila ,,hlavni lod* dne$niho kostela
(foto autor).
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Stavba zdéného evangelického kostela v Krouné byla zahajena v ¢ervenci roku
1874 podle planu architekta Frantiska Schmoranze (foto autor).
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Evangelicky kostel v obci Rana zbudovany v letech 1871-1873 pii znovuobno-
veni ranského helvetského sboru (foto autor).
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REGION OF “RELIGIOUS VISIONARIES” IN THE
PERIOD OF EARLY TOLERANCE: RYCHMBURK
REGION AROUND 1781

The paper deals with events and relationships between representatives of
Catholics and Protestants on the religiously non-conformist East-Bohe-
mian domain shortly before and after the tolerance patent was issued
by Emperor Josef Il in 1781. Above all on the basis of documents of the
lordly administration edited by K. V. Adamek, but also other sources, the
aspects of mutual relationships between Catholic lords, Catholic church and
Catholic neighbours and Protestant inhabitants in the period of religious
changes are shown. It was in particular the first weeks and months after the
tolerance has been announced that could be characterised by a number of
skirmishes occurring between the Catholics and Protestants, nevertheless
they gradually became eliminated with a certain success in the course of
time. It can be seen that the generally mentioned kinds of interdenomina-
tional conflicts from different parts of Bohemia and Moravia in the period
of early tolerance may also be noticed in the Rychmburk domain as well
(defamation of the cult of saints, pressures to convert, skirmishes at funeral
ceremonies, etc). The paper also reflects the issue of building the three
Protestant congregations of the Helvetic denomination in the Rychmburk
region, while the role of the first reformed priests is not neglected either.
The documents attached in the editorial part are related to their activities,
or rather to the activities of two of them. They include probably the first
Calvinist prayer given by Ferenc Kovacs (September 1782) and the sermon
of Istvan Rimany, a Hungarian priest (February 1784, which has not been
published yet) after the tolerance patent had been announced in the Czech
Lands. Although both documents were compiled with the time difference
exceeding one year, a number of parallels and inspiring issues may be
found in them. Furthermore it is Rimany’s sermon in particular that quite
perfectly documents the ability of Hungarian preachers (of the Magyar
nationality) to achieve a fairly good command of the Czech language
within a short period of time.
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