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SPOR DLUZNIKA JIRIKA ROZCE Z BOHDANCE
A MIKULASE HALTYRNIKA O PLATNOST
PRODEJE USEDLOSTI (1584-1594)

Tereza SIGLOVA

Zaklady studia problematiky poddanského uvéru a vztahu obyvatel k used-
losti a majetku polozil v 60. letech Vladimir Prochazka. Ve své Siroce pojaté
praci, ktera byla vysledkem rozsahlého pravné historického studia a ktera
dosud ztistava v mnoha smérech nepiekonana, analyzoval vesnické poméry
v 16. a 17. stoleti v Eeském prostiedi.” Ve stejné dobé, kdy byla jeho kniha
publikovéna, se v domacim prostfedi soucasné rozvijelo badani o cenach
a mzdach.? Zajem o dé&jiny poddanych a poddanské poméry na rozdil od
Slechtického prostfedi poté utichl a k oziveni badani doslo v 90. letech,
a to hlavné v souvislosti se studiem finanéniho hospodaieni poddanych.?
Dtivodem pomérné malého zajmu o tuto problematiku mize byt absence
ucetnich materiald, kvtli které jsou badatelé odkazani zejména na pisem-
nosti vzniklé z ¢innosti patrimonialni spravy. K oziveni zdjmu dochazelo
i vlivem zahrani¢ni historiografie, v niz se do poptedi dostavaly sméry
badani jako historicka ¢i pfimo ekonomicka antropologie, ktera se snazila
objasnovat kulturni vyznam a spolecensky dopad ekonomickych praktik.
Dale k nému pfispéla také moznost databazového zpracovani a analyzy
velkého mnozstvi dat.

1) PROCHAZKA, Vladimir: Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych
knihdch 16. a 17. stoleti, Praha 1963, s. 219.

2) Problémy cen, mezd a materialnich podminek Zivota od 16. do poloviny
19. stoleti. AUC, Philosophica et Historica 1, 1971; II, AUC, Philosophica
et Historica 3, 1977.

3) Pro slechtlcke prostredi BUZEK, Vaclav: Uvérové podnikdni nizsi
§lechty v predbélohorskych Cechdch, Praha 1989; LEDVINKA, Véclav: Uvér
a zadluzeni feudalmho velkostatku v predbelohorskych Cechach Finan¢ni
hospodateni panti z Hradce 1560-1596, Praha 1985.
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V Ceské republice se hospodateni poddanych dlouhodobé vénuje
predevsim Bronislav Chocholac, ktery sviij vyzkum zalozil na detailnich
analyzach pozemkovych knih z moravského prostiedi. Na jejich zaklade
provedl rozbor typd tvéru a Sifeji se snazil ,,naznacit iroven mysleni,
priblizit znalost praktik, riznych strategii a postupt jednani poddanského
obyvatelstva zejména v ekonomické oblasti*.¥ Jeho prace ziistavaji v éeské
historiografii nejen diky svému tématu, ale také kvili preciznimu pfistupu
a poctivé praci osamoceny. Kromé néj se detailné zabyva ekonomickym
jednanim poddanych zejména na zakladé pramentl z frydlantského panstvi
britska histori¢ka Sheilagh Ogilvie.”

K objasnéni ekonomického jednani jednotlivetl mohou pfispét i rozbory
sporu tykajicich se majetku, a to hlavné pokud drzba konkrétniho majetku
znamenala alesponi pro jednu stranu existen¢ni az existencialni otazku.
Jedna takova pfe tykajici se nuceného prodeje zanedbané nemovitosti
zadluzeného majitele, v niz se poodkryvaji osobni strategie prodejce, kupu-
jiciho a i nazory mistnich autorit — konsell a vrchnostenskych urednikd,
se odehravala v zavéru 80. a pocatkem 90. let 16. stoleti na pardubickém
panstvi.

Témet deset let v méstecku Bohdanci probihal spor mezi Mikulasem
Haltyinikem a Jifikem RoZcem, pivodnim a novym majitelem jedné
vys$i. PGvodni vlastnik usedlosti — Jitik Rozec — vyuzil vS§ech moZznosti,
které mu tehdejsi soudni systém daval, a a¢ téméf bez financi nevahal se
odvolat k apelacnimu soudu a nasledné také pozadat panovnika, resp. jeho
kancelat, o revizi soudniho rozhodnuti. Béhem projednavani sporu jeho

4) CHOCHOLAC, Bronislav: Selské penize, Sonda do finanéniho hospo-
dafeni poddanych na zdpadni Moravé koncem 16. a 17. stoleti, Brno 1999; tyz,
Poddansky uver na Morave v 16. a 17. stoleti, CCH 99, 2001, s. 59-83; tyz:
Zadluzenost a poddanské davky, Piispévek ke studiu socialné ekonomickych
problémii poddanych v 2. poloving 16. stoleti a v 1. poloviné 17. stoleti na
zédkladé rozboru pernstejnskych pozemkovych knih, Brno 1989, rkp. diplomové
prace ulozen na HU FF MU; tyz: Poddani na Moravé a jejich ekonomické jed-
nani v 16. a 17. stoleti, In: K novovékym socialnim déjinam v ceskych zemich,
VI, Praha 2004, s. 68-76.

5) OGILVIE, Sheilagh: Zur 6konomischen Welt der Untertanen in Bohmen,
Eine Fallstudie zur Herrschaft Frydlant, In: CERMAN, Markus — ZEITLHO-
FER, Hermann (edd.): Soziale Strukturen in B6hmen, Ein regionaler Vergleich
von Wirtschaft und Gesellschaften in Gutsherrschaften, 16.—19. Jahrhundert,
Viden —Mnichov 2002, s. 145-173; taz: The Economic World of the Bohemian
Serf: Economic Concepts, Preferences and Constraints on the Estate of Fried-
land, 1583—-1692, Economic History Review 54, 2001, s. 430—453.
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ucastnici reflektovali praxi nuceného prodeje usedlosti, zpsob tvorby ceny
usedlosti a zejména roli, kterou v tomto procesu sehraval sam hejtman
panstvi. Zajimavé je, Zze nuceny prodej neni v samotné trhové smlouvé
zanesené do purkrechtni knihy pardubického panstvi zminén. V pfipiscich
jsou pouze zminény opakujici se supliky Rozce, kterymi zpochybioval
prodej gruntu.

Oba hlavni tcastnici sporu — Jifik Rozec i Mikulas Haltyinik — se stali
v 80. letech aktéry vice pfi. Jifik se v roce 1584 dostal do konfliktu s Janem
Stiskem, kterého urazil na cti a oznaéil jej za ,,lhdre a Sibala®, ktery ,,vysi-
dil nemalo statki*.® Urazka pronesena Rozcem snad mohla reflektovat
odli$né majetkové postaveni obou muzl, ale hlavné asi odrazela oblast
Rozcovy frustrace, a to otizku majetku. Stiek byl podle viecho élovékem,
ktery disponoval zna¢nymi finan¢nimi zdroji, jezZ investoval do tivérovych
transakci. Osoba Jana Stiska se objevuje opét v dal§im sporu z roku 1617,
z né¢hoz se dovidame, Ze Jan svému bratru Vaclavovi zanechal 700 kop
gr. miSenskych rozptijcovanych riznym osobam. Ziejme poskytoval aver ve
velkém a evidentné skupoval dluzni Gpisy jinych bohdaneéskych souseda.”
RozZec se oproti tomu potykal v 80. letech a na pocatku 90. let s vieklymi
finanénimi a snad i existenénimi problémy.

O Jitikovi Rozcovi ani Mikulasi Haltyinikovi se toho z dal$ich prament
prilis nedovidame. Jifik je zachycen jako hospodaf v urbaii z roku 1563,
kdy odvadél vrchnosti dvakrat roéné plat ve vysi 18 gr. misetiskych.® Podle
celkové vyse splacené ¢asti z kupni ceny nemovitosti se pravdépodobné
jednalo o toho samého Jifika Rozce, ktery byl v roce 1584 donucen prodat
svou usedlost. Nemovitost zifejme koupil na poc¢atku 60. let a v dobé jejiho
prodeje v 80. letech mu mohlo byt asi nejméné 45 let, ale spise vice. Pre-
kvapivé ale Rozec figuruje i v urbafi, ktery se datuje k roku 1588, kdy uz
majitelem usedlosti byt nemél. Vysvétlenim muiize byt snad pouze chybna
datace urbate, ktery musel byt sepsan nejpozdéji do poloviny roku 1584,
kdy k prodeji usedlosti doslo.” Mikulas Haltyinik neboli Karansky neni

6) SOkA Pce, AM Bohdaneg, kn. €. 53, fol. 9r—10v (1583).

7) Jednalo se o spor Vaclava Stiska s Annou Koktankou o dluh 50 kop
gr. misenskych, ktery Anné zanechal manzel; pivodné §lo o pujcku od Petra
Zabranskeho, ktery ziejmé dluzni Gpis prodal n€komu dalsimu, az se dostal
pies Jana StiSka k jeho bratru Viclavovi, tamtéz, fol. 81r-90v (1617).

8) Urok 18 gr., SOA Zamrsk, Vs Pce, kn. ¢. 14 (1563), fol. 258r; urok
18 gr., tamtéz, kn. €. 13, fol. 301v, kde neni narozdil od jinych usedlosti pfipsan
zadny dalsi majitel.

9) SOA Zémrsk, Vs Pce, kn. €. 15 (1588); ,,urbar byl v minulosti nespravné
datovan rokem 1580 (snad to zpiisobil onen pripisek pardubického knihare
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v urbafi panstvi v Bohdanci zachycen viibec. Na pocatku 80. let platil Jitik
Rozec ze své usedlosti dvakrat roéné 18 gr. mis. a z kopaniny po 2,5 gr.'?

RozZcovu a posléze Haltyinikovu usedlost priblizuje kupni smlouva,
v niz je kromé zakladniho zem&délského nadini zminéna také existence
Lpivnice® v domé a vybaveni pouzivané k vafeni piva. Jednalo se tedy
ziejmé o pravovareény diim a snad prave to vysvétluje snahu Jifika udrzet
si dim ve svém vlastnictvi.

Rozcova ekonomicka situace byla v roce 1584 velmi $patna. Ze sporu
s Janem Stiskem je patrné, e byl Rozec v této dob& véznén v méstské
Satlave, ,,aby grunt prodal, kteryz spustnouce prazen byl“. Rozec mél
znacné dluhy, které byly vymahany prostfednictvim riznych natlakovych
prosttedkd, z nichz nejintenzivnéjsi roli sehrala dluznicka vazba. Méstské
pravo upravovalo vymahani dluht tak, ze dluznicka vazba nasledovala po
titech vyzvanich a po oznameni soudu. Za prvni rozkaz byl v méstském
pravu povazovan rozsudek. Pokud dluznik do dvou tydnti svou povinnost
nesplnil, vydal soud na zadost véfitele po trojim obeslani dluznika druhy
rozkaz s tim, ze ma dluznik zaplatit do tii dnd. Pokud dluznik nesplnil ani
ted’, byl tzv. tfetim rozkazem vyzvan k zaplaceni do zapadu slunce. Kdyz
zadost vétitele nesplnil ani do 24 hodin, pozadal véfitel o vydani zatykace
a dluznik byl vefejnym zfizencem vsazen do vézeni k dluznické vazbé. V té-
to fazi mél dluznik jesté moznost dobrovolné zavazek do Sesti ned¢l splnit,
ale zuistaval pfitom ve vazbé. Po uplynuti Sestitydenni lhiity mohl dluznik,
pokud nemél hotovost, pozadat o zahajeni vécné exekuce. V soudnim fizeni
se tak prosadila kombinace osobni a vécné exekuce s jasnou osobni prio-
ritou. Osoba byla objektem exekuce nepfimo a byla motiva¢nim natlakem
na splnéni, ktery vyvolavala vazba. Cilem bylo uspokojeni véfitele z véci
dluznika."’ V praxi se s vézenim pro dluhy ob¢as setkavame, ale z ptipadu
Jitika Rozce je ziejmé, Ze to bylo opravdu krajni fesent, které se uplatiiovalo
na osobach, jez byly zadluzeny u vice véfiteld, a bylo to spojeno s jejich
hospodaiskym upadkem, napt. zanedbavanim hospodafstvi.

V prubéhu roku 1584 byl tedy Jifik RoZec postupné donucen k prodeji
své zanedbané a zpustlé usedlosti. V jeho pfipadé se spiSe nez méstské
pravo uplatiiovala snaha vrchnosti predejit zanedbavani hospodatstvi a
predluzeni majitele nemovitosti, ¢imz si vrchnost snazila zajistit pravidelny

zroku 1794)“, KUBA, Jifi — SIMEK, Tomas — ZAHRADKA, Frantisek: Soupis
vychodocCeskych urbadrii (2. polovina 13. stoleti — 1776), Praha 1997, s. 115n.
10) SOA Zamrsk, Vs Pce, kn. ¢. 15, fol. 273v.
11) KLABOUCH, Jifi.: Staré ceské soudnictvi, Jak se diive soudivalo,
Praha 1967, s. 230nn.
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ptijem.'? Tato snaha se zrcadli zejména ve vrchnostenskych instrukcich.
Podle hejtmanské instrukce z roku 1563 se k uvaleni vazby mélo pfistou-
pit po pfedchozim napomenuti $patného hospodaie. Nasledovat mélo
ziskani rucitelti za dobré hospodateni.'¥ Moznost vrchnosti zasahovat do
majetkovych pomeért poddanych na pardubickém panstvi umoziovalo
také to, ze poddani dédi¢né sidlili na vrchnostenské propachtované pude,
tzv. purkrechtu.'” Vrchnostensti tfednici chtéli ztejmé predejit predluzeni
nékterych hospodait a tomu, ze by nebyli schopni splacet své usedlosti, coz
by mohlo do problémui pti splaceni uvrhnout také dalsi majitele usedlosti.'>
Spatna tihrada gruntu formou splatek znamenala naptiklad oddaleni vyplaty
dédickych podilti sourozenctim, kteti nehospodafili na rodném grunté,
snizeni pfilivu penéz do sirotéich pokladen, a tim také omezeni moznosti
ziskani pijéek v dob¢ nouze.'®

Hejtman mél pravo donutit nedbalého poddaného, aby prodal sviij grunt,
nebo jej vyplatit, kdyby jej prodat nechtél. Jedno z nafizeni hejtmanské

12) PROCHAZKA: Ceskd poddanskd nemovitost, s. 219.

13) KALOUSEK, Josef (ed.): Rédy selské a instrukce hospodarske 1350-1626,
AC 22, Praha 1905, &. 87 (Krale Maximilina instrukce dana hejtmanovi panstvi
Pardubskeho dne 15 fijna 1563), €l. 7, s. 201n: ,jestlize by pak kteri nerddné zivi
Jjsouc... nam na Skodu a sam sobé na zahubu statky mrhati a grunty vopoustéti
chtéli: na takové hejtman, aby jim to trpino nebylo, zvlastni pozor a zieni své
miti, a nepostaci-li napomenutim, ale vazbami a urukovanim, naposledy pak
z gruntu vyprodanim a jinym hodnym a zivanym clovékem osazenim je trestati
ma. Trefilo-li by se pak, zZe by takovy vypovédénec kupce na statek maje a jej
by slusné prodati mohl a svévolné nechtél, tehdy hejtman jej k tomu skutecné
pridrzeti ma, aby hodnejm clovékem tyz statek vosadil. ... ve vSem je pod bazni
rozumnou a rozsafnou miti ma, viak aby se Zadnému v nicemz, pokud mozné,
proti spravedlnosti kiivda nestala. Cemuz by pak sam dorozuméti nemohl,
na nas neb osoby od nds narizené vznaseti ma a v tom nauceni ocekdavat*;
KALOUSEK, J. (ed.): Rddy selské, AC 22, &. 157 (Instrukce hejtmanska na
panstvich komornich z let 1603 a 1604, se zmenami az do roku 1702), ¢1. 30,
s. 383: ,,4 pokudz by jakou nedbanlivost a zlé hospodarstvi pri kom shledali...
tu predkem téz lidi hejtman nas k tomu, aby gruntitv svych viceji nespoustéli,
anobrz casné zae opatrovati hledéli, prisnym slovy napomenouti md... daleji
vézenim i branim na rukojmeé pri tychz lidech casné pretrhnouti. Pakli by i to
DpFi tom zadné platnosti nésti nechtélo, tehdy hejtman nas jiz daleji ma jmit
moc, toho kazdého, by i dobrovolné prodati nechtél, z gruntitv nasich vybyti
a takové grunty lepSimi hospodari osaditi*.

14K purkrechtu blize PROCHAZKA.: Ceskd poddanska nemovitost, s. 109n.

15) O jisté mife kolob&hu splatek CHOCHOLAC Bronislav: Poddani na
venkové, In: BOROVSKY, Tomas — CHOCHOLAC Bronislav — PUMPR,
Pavel (edd.): Penize nervem spolecnosti, K finanénim pomériim na Moravé
od poloviny 14. do poc¢atku 17. stoleti, Brno 2007, s. 301.

16) CHOCHOLAC: Poddani na Morave a ]ejzch ekonomické jednani, s. 69.
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instrukce vyslovné hejtmanovi nafizuje, aby poddané, kteti by nechtéli
prodat své usedlosti, o néz méla vrchnost zajem, ,.zadnému z Zivniistek jich
pod nizadnym zpiisobem vytisknouti, mnohem pak ménéji sam k své ruce
(vy)kupovati nemd“. Upozoriuje se zde tedy i na snahu hejtmana skupo-
vat sam nebo prostiednictvim dalSich osob poddanské usedlosti.'” Pravo
donutit hospodare k fadnému hospodareni davalo hejtmanovi zaminku, aby
se tak zbavoval i lidi nepohodInych nebo takovych, jejichz hospodarstvi
chtél skoupit.'®

O celkové mite zadluzeni Jifika RoZce miizeme bohuzel pouze speku-
lovat. Zcela jisté ale béhem svého hospodateni na usedlosti dokazal splatit
jeji velkou ¢ast. Vyplaceni téchto penéz, které mu mély po prodeji usedlosti
pfipadnout, ale probihalo dlouhodobé a vétsi ¢astky mohl ocekavat az po
né&kolika letech. Cast dluhii byla splacena ze zavdavku, pfi¢emz celkova
vyse dluhl byla uréité vyssi. Rozec pfitom potieboval pfedevsim rychle
ziskat uréitou sumu v hotovosti. V roce 1587 ve své suplice zaslané ufedni-
kim ceské komory vystihnul svou situaci nasledovné: ,.jiz nemam zZadnych
penéz ani co prodati*‘. Hotovost se mu nakonec podafilo ziskat v roce 1588
prodejem gruntovnich penéz Mikulasi Haltyinikovi. Otazkou ale je, zda
tato castka stacila. Podle prub¢hu soudniho jednani ziejmé ne.

Jitik Rozec byl nakonec donucen prodat svou zadluZenou a ziejmeé
i pon€kud zanedbanou usedlost Mikulasi Haltyinikovi. K uzavieni kupni
smlouvy doslo podle zapisu purkrechtni knihy 14. ¢ervence roku 1584.
Obchod byl ale domluven jiz dfive a Jitik byl kvuli jejimu prodeji vyveden
z méstské Satlavy.'”

Rozec ve své suplice k panovnikovi popisuje prubéh prodeje domu
a zminuje pritom také roli méstské samospravy, a to zejména rychtare
a konseld. Do méstské Satlavy za nim ,,u Spalku na retezu sedicimu® ptisel
kupec s rychtafem a chtéli po ném, aby prodal sviij dim. RoZec pouze
struéné shrnul, Ze ,,ponévadz jindc¢ byti nemohlo, uciniti jsem slibil*.*®
Rozec tedy k prodeji pfistoupil a pod podminkou, Ze nemovitost skute¢né

17)AC 22, Instukce hejtmanska na panstvich komornich z let 1603 a 1604,
¢l. 29, s. 382n.

18) CERNY, Vaclav: Hospodarské instrukce, Ptehled zemédé€lskych déjin
v dobé¢ patrimonialniho velkostatku v XV.—XVI. stoleti, Praha 1930, s. 97.

19) ,,opét odlozeno, az Jifik RozZec vezeni, v kteréemz se drzi, aby grunt
prodal, kteryz spustnouce, prazen byl...“, SOKA Pce, AM Bohdane¢, kn. ¢. 53,
fol. 9r—10v (1583); jasnéji ,,... Jakub Bednar dosvedcil, Ze rychtar zdejsi na Zadost
Haltyrnika vypustil z vézeni Rozce k prodeji gruntu...”, tamtéz, fol. 37v (1587).

20) NA Praha, Stara manipulace, B 144/10, kart. 227.
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proda, byl propustén z vézeni. Zajimavé je, Ze se o usedlost u méstské rady,
resp. rychtafe, ptihlasil sam zajemce, ktery snad mohl byt lakan vyhodnou
cenou a nevyhodnym postavenim prodejce. Poté probéhla prohlidka domu
a dohoda o cené nemovitosti, ktera byla mezi kupujicim a prodavajicim
stanovena na 600 kop gr. miSenskych. Prohlidce a ocenéni nemovitosti byli
pfitomni zastupci méstské samospravy, kteti kupni cenu potvrdili a schva-
lili. Svou roli zde plnili zejména ocenénim a zhodnocenim aktiv a pasiv.?)
Pti tvorbé ceny tak sehrala roli vzajemna dohoda kupce a prodavajiciho,
kterou podpofili také piedstavitelé méstské samospravy. Ugast ufednikii
meéstecka pii pfevodech nemovitosti omezovala také moznost praxe ¢ernych
cen, kdy byly mimo stanovenou cenu poskytovany rizné dopliky (napft.
vypomoci atd.).”?

Dohoda o prodeji usedlosti byla poté postoupena hejtmanovi, ktery
ji ale neodsouhlasil. Vyhrady mé&l zejména k cené, kterou povazoval za
prilis vysokou a jiz o 120 kop snizil. Cena byla nové upravena na 480 kop
a tak byla i zapsana do purkrechtnich knih. Z pohledu vrchnostenského
ufednika byla cena stanovena zejména tradici. Hejtman pfi nasledném
projednavani sporu zminil ve svém listu komornim Gfedniktim, Ze se pfi
stanoveni ceny fidil pfedchozi cenou usedlosti, ktera méla byt 480 kop.
Neexistoval podle n¢j zadny diivod, pro¢ by méla byt vzhledem k jejimu
stavu cena pfi prodeji vyssi. Je mozné, Ze se Rozce jako prodejce jiz na
jeho nazor nikdo neptal, a protoze se jednalo o nuceny prodej, byl postaven
pred hotovou véc. Z pohledu prodejce byla vyssi prodejni cena opravnéna.
Sam pry usedlost koupil ve $patném stavu pomérné lacino od svého pfitele
a v dobé svého hospodateni zde provedl nékteré stavebni opravy a tpravy.”>
Zajimavé je, Ze v jedné své suplice zaslané panovnikovi Rozec pfipousti
ne zcela idealni stav usedlosti, ale domniva se, Ze pii mensich nakladech
»grunt spravenéjsi byl, cehoz sem ja pro nemoznost svou spraviti nemohl,
i za 800 kop gr. miSeniskych kazdému dobrému ¢lovéku byl stal*.*d

Oba pfistupy tak v sobé zahrnuji skuteénost ze Velikost ceny usedlosti
momentalni hospodaiska a stavebm uroven usedlosti. Dale méla byt cena
nemovitosti urovana jejim uzitkem a stavem nabidky a poptavky po

21) PROCHAZKA: Ceska poddanskd nemovitost, s. 219.

22) K tvorbé ceny usedlosti CHOCHOLAC, Bronislav: Selské penize, s. 72.

23),,... Ze bych jd jej pak lacino dostal od prltele svého, byl hrubé zpusteny,
jejz sem spmvil stodolu, pivnici, komoru i jiného mnoho pristavel.“, NA Praha,
SM, B 144/10.

24) NA Praha, SM, B 144/10.
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gruntech v dané lokalité. Ceny byvaly stanoveny tak, Ze se cena usedlosti
rovnala souctu vSech pohledavek jednotlivych véfitelt a vétitelskych
naroku. Ocenovani se v praxi omezilo na soupisy vSech dluhu, které byly
vétsinou hrazeny ze zavdavku, a véfitelskych narokd. Pii zvySeni ceny
vznikly rozdil pfichazel vzdy na vrub prodavajiciho, aniz by za svého
byl nejdfiv postizen prodavajici na svém podilu, protoze pravé on byl
vétsinou zodpovédny za jeji pokles.?

V cené usedlosti bylo zahrnuto také zakladni vybaveni, tzv. pfidavky,
které bylo tvofeno hlavnim zemédélskym naradim jako koleckem, lopa-
tou, vidlemi na hnijj a na seno, sekyrou, a dale i domacimi zvifaty, ktera
zahrnovala dvé dojné kravy a pét slepic s kohoutem. V kupni smlouvé je
zachyceno i vybaveni ,,pivnice®, mezi nimz nachazime osm sudti na pivo,
jeden polosud, jednu kad’ na slévani piva, jednu nalevku, ¢tyfi ,fizky*
pod sudy, dva dZbery na noSeni piva, a Sest pytli na slad. Dale byl mezi
pridavky zahrnut vértel, ,,worhauff, stll a dize a také zbroj tvofena ple-
chem, peklhaubem, obojkem, ru¢nici a me¢em. Povinnym vybavenim bylo
i vyseté a sklizené obili a také pice.?®

Pokud se podivame blize na strukturu kupni ceny, tvoril jeji necelou
tietinu zavdavek ve vysi 150 kop. Tato vyplacena ¢astka ihned sméfovala na
umoteni dluhii Jitika RoZce. Vyse splatek byla poté stanovena na 12 kop.
Jitik ve splatkach v nasledujicich étyfech letech obdrzel pouze 8 kop. Kromé
néj byli vyplaceni po 10 kopach jesté dédicové Vaclava Mazavky, jenz na
gruntu Rozce skoupil kdysi gruntovni penize od Dominika Reznika, ktery
byl zfejmé pfedchozim majitelem usedlosti. Vy$si ¢astku mohl RoZec oce-
kavat az celkem po osmi letech od prodeje, kdy by bylo splaceno 80 kop, jeZ
meély dostat dédicové Mazavky. RoZec mohl ve splatkach ziskat zbyvajici
¢ast kupni ceny a to celkem 242 kop. Tuto sumu ale Jitik v roce 1588 prodal
Haltyinikovi za 120 kop. Za prodej usedlosti tak pravdépodobné dostal jen
278 kop, které se rychle rozplynuly pfi splaceni vlastnich dluhi.

Kupni smlouvu uzavienou mezi Jitikem Rozcem a predchozim maji-
telem usedlosti se mi piekvapivé nepodarilo dohledat. Rozec se stal jejim
majitelem zfejmeé nejpozdéji na zacatku 60. let, a to vzhledem k Castce,
kterou stihl na gruntu vyplatit. Snad ji koupil od Dominika Reznika, jenz
svlij podil, resp. gruntovni penize ve vysi 120 kop, odprodal Vaclavu
Mazavkovi. To, Ze Jitik RoZec nebyl béhem svého hospodareni na used-
losti schopen tyto gruntovni penize od ptivodniho majitele skoupit sam,

25) CHOCHOLAC: Selské penize, s. 72-75.
26) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 282, fol. 775r.
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vypovida o tom, Ze se asi potykal s finanénimi problémy a nedisponoval
velkym mnozstvim volnych prostiedku. Tato jednorazova investice by mu
umoznila rychlejsi splaceni vlastni usedlosti a pfinesla by mu usporu pfi
jejim splaceni.?”

Jitik Rozec se v dubnu roku 1587 odhodlal k podani zaloby na Miku-
lase Haltyinika pfed méstskym soudem v Bohdanci. Z formulace Zaloby
je jasné, ze se tak stalo az po suplikaci k panovnikovi, ktera byla vyfizena
komornimi tfedniky v Praze.?® Zajimavé je, Ze se RoZec nejprve obratil na
vys$i, resp. na nejvyssi instanci. Snazil se tak ziejmé obejit nejnizsi soudni
instituce na panstvi, tzn. méstsky soud, ktery byl totozny s méstkou radou,
jez méla ptimy podil na uzavteni kupni smlouvy mezi nim a Mikulasem
Haltyfnikem. Obesel tak ale i hejtmana, ktery snizil kupni cenu domu a byl
tak pfimo zatazen do sporné véci. Je mozné, ze se méstska rada odmitla ¢i
opakované odmitala zabyvat podanim Jitika Rozce a ucinila tak az poté,
co ji to ptimo nafidili komorni ufednici.”

Jitik si v zalobé stézoval na kupce usedlosti Mikulase Haltyinika, ktery
»mi podle smlouvy a trhu dost necini... a ponévadz mi v trhu nestoji, necht’
mi od ného odstoupi, ja mu penize jeho navratim zase. A co mi moci pobral,
necht mi to vSecko zaplati i §kody zaslé“ 3 Rozec tak ve své zalobé zadal
o n¢kolik véci zaroven. Haltyinika obvinil z ,,pobrani jistych véci, které
nebyly v kupni smlouvé zahrnuty mezi ptidavky, tzn. povinné vybaveni
usedlosti zakladnim zemédélskym naradim, zvifaty a dalSimi pfedméty.
Z dalsiho projednavani vyplyva, Ze se jednalo o ovoce, chmel na chmel-
nici a 12 korcti prosa.’V Dale si stéZoval, ze Haltyinik neplni podminky
kupni smlouvy. Zde $lo RoZcovi o 120 kop, pfi¢emz neni zcela jasné, jaké

27) K divodim a dob€ prodejii gruntovnich penéz na usedlostech
CHOCHOLAC: Poddani na Moraveé a jejich ekonomické jedndni, s. 70n.

28) ,,... a musel sem se o to utéci k JMC a jeho milost rdacil poruciti Jeho
Milostem paniim komoratornim a jich milosti vasim milostem, abyste mé v tom
spravedlivé vopatriti racili a VM prosim pro dalsi zaneprazdnéni a autraty,
neb jiz nemam zZadnych penéz ani co prodati*, SOKA Pce, AM Bohdanec,
kn. ¢. 53, fol. 35r.

29) ,,list opatrnym purkmistrum a konselim méstecka Bohdance... Jirik
Rozec ... stezuje sobé do Mikulase Haltyrnika, kterémuz jest diim sviij za 600 kop
misenskych prodal, které by smlouvé za dosti necinil... protoz jménem a na
miste JMC poroucime vam, abyste je pred sebe srocili, poradné vyslyseli a bez
ublizeni jedné i druhé strané vejpovédi spravedlivou v§ak s vejhradou vrchniho
prava podeélili (24.10.1586)“, NA Praha, SM, B 144/10.

30) SOKA Pce, AM Bohdane¢, kn. ¢. 53, fol. 35r.

31) ,,ovoce na stépich ano i proso kteréhoz 12 korcit namlaceno bylo, které-
hoz jest nepridal, i chmel na chmelnici téz nepridal a on k uzitku vse obratil...“,
SOKA Pce, AM Bohdaneg¢, kn. ¢. 53, fol. 36r, NA Praha, SM, B 144/10.
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penize tim myslel. NejspiSe se jednalo o rozdil mezi piivodné dohodnutou
¢astkou za usedlost a cenou, kterou odsouhlasil hejtman. Méné pravdépo-
dobné je, ze 120 kop, o néz Rozec usiloval, chapal jako tzv. ¢ernou cenu,
ktera dopliovala stanovenou cenu.’? Pokud by Haltyinik nebyl ochoten
sumu doplatit, m¢l podle Rozce odstoupit z usedlosti a vratit mu ji s tim,
ze mu proplati jeho naklady, které v té¢ dobé Citaly jiz necelych 200 kop.
Vzhledem k tomu, ze Jitik se svym pravnim zastupcem v zalob¢ a béhem
jednani poukazuji na $patnou finan¢ni a socialni situaci zalobce, se zda
tato zadost jako nerealna. Rozcovi zfejmé §lo o zisk uréité kompenzace,
ktera mohla v nejlep$im ptipadé dosahnout 120 kop.*®

Z projednavani pie a zejména ze svédeckych vypovédi se dovidame
o dalsich okolnostech prodeje gruntu. Rozec si jako svédky predvolal dva
¢leny méstské rady, kteti byli pfitomni prodeji, resp. dohodé mezi prode;j-
cem a kupcem. Méstska rada po uzavieni dohody o prodeji usedlosti sepsala
kupni smlouvu a zapeceténou ji odeslala hejtmanovi do vrchnostenské
kancelafe na pardubicky zamek ke schvaleni. Obé¢ strany se poté zfejmé
dostavily do kancelafe, kde jim bylo oznameno, Ze byla kupni smlouva
zménéna. Uvadénym diivodem pro sniZzeni kupni ceny byl ne zcela dobry
stav hospodarstvi.

Zalobce a obvinény se rozchazeli pravé v chapani tvorby ceny a platnosti
vzajemné dohody a kupni smlouvy. Rozec nechtél dodateéné zménénou
kupni cenu jeho usedlosti hejtmanem akceptovat a pravé v tomto bod¢ se
projevuji dva pfistupy k tvorbé ceny usedlosti a obchodu s nemovitostmi
v prostiedi panstvi.

Jadrem Jifikovy argumentace bylo zdiraznéni, ze si Haltyfnik grunt
prohlédl a ,.kdyby se mu nelibil vidouc jej tak spustily, byl by ho nekupoval,
neb co se komu jednou libi, ma se mu vidycky libiti*“.>* RoZec se domnival,
ze dohoda o prodeji usedlosti uzaviena pred svédky ,,ma byt ta vec stala
a neporusitelnd®. Béhem jednani se tuto dohodu spolu se svym obhajcem
snazil prezentovat jako ubrmanskou smlouvu. Svédek forstknecht Melichar
Vicek vypoveédél, ze Haltyinik velmi usiloval o ziskani Rozcova hospo-

32) V ceském prostiedi poskytovala zivnou pidu pro ¢erny trh absence
vSeobecného odhadovani usedlosti . Tento jev omezoval Sacufik ze strany Gifadu
méstecka pii pfevodech, CHOCHOLAC, B.: Selské penize, s. 72.

33) K vnimani zisku a vyznamu ekonomickych praktik blize OGILVIE,
Sheilagh: Zur 6konomischen Welt, s. 145-173.

34) ,,... o spusténi téhoz gruntu... Jirik Rozec o to spusténi gruntu s Miku-
lasem nic ciniti nemd, ponévadz jest bilého dne sobé takovy grunt spatril
a ohledal...©, SOKA Pce, AM Bohdanec¢, kn. ¢. 53, fol. 40r.
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dafstvi a pfi prodeji slibil, Ze i kdyby hejtman nechtél uznat dohodnuté
podminky, chce Haltyinik pivodni dohodu splnit.*>

Obzalovany tvrzeni Melichara Vicka ihned napadl, stejné jako vydavani
dohody o prodeji usedlosti za ubrmanskou smlouvu.?® Mikula§ naopak
zdiraznoval, ze byl vrchnostenskymi Gfedniky a zejména hejtmanem
opakovang zadan, aby zanedbavanou usedlost pfevzal. Haltyfnik uznaval
smlouvu zapsanou do purkrechtnich knih na pardubickém zamku a mést-
skych knih v Bohdan¢i.*” Kromé toho Haltyinik poukazal na zavedenou
praxi na panstvi, kdy ,,zac¢ kdo proda a jiny neco zac kdo koupi, pred
panem purkmistrem a pany se priznd, a kdyz se to zpisSe, tehdy na zamek
pardubsky k stvrzeni aneb k napraveni JM panu hejtmanu se odsilaji**.’®
Rozec podle ngj de facto stvrdil platnost prodeje tim, Ze pfijal zavdavek
a odsouhlasil jeho rozdé€leni mezi véfitele a nechal si proplatit troji splatku
gruntovnich penéz ve vysi 6 kop. Haltyinik zdaraziioval také pravni vztah
poddanych v mésteckach k jejich nemovitostem, které bylo obdobné jako
ve vesnickém prostiedi.

Ve sporu se tak projevuje zejména snaha vrchnosti regulovat prode;j
poddanskych nemovitosti za volné trzni ceny. Tato snaha a jeji ospravedl-
néni vychazelo mimojiné také z chapani poddanskych nemovitosti, které
lezely na dédi¢né propachtované vrchnostenské pade, tzv. purkrechtu.
Majitelé usedlosti v prostfedi méstecek méli ke svym nemovitostem stejny
pravni vztah jako majitelé usedlosti ve vesnicich. Z této skutecnosti pak
vychazela regulace cen ze strany vrchnostenskych ufednikd, kteti zfejmé
usilovali o prodej nemovitosti za odhadni ceny a ne za ceny dané poptavkou
a nabidkou. Mohla je k tomu zifejm¢ vést snaha zabranit spekulativnim
obchodiim s nemovitostmi a obava z toho, ze by kupci nebyli schopni

35) . Melichar pak forstinecht JMC z Zivanic dolozil, Ze Mikulds jeho forsta
za to zadal, aby... jemu takového gruntu doprdl, a jakz s nim koliv smlouvu
ucini, Ze jemu v tom stati chce a tomu dosti uciniti. Jakzkoliv smlouvy by pak
pan hejtman néco zbranovati racil, Zze on prece jemu tak, jak s nim smlouvy,
v tom stati a tomu dosti uciniti chce, jest vysvedcil®, tamtéz, fol. 38v.

36) ,,0... ubrmanskych smlouviach mnoho tuto prdava méstského jest cteno,
to se k této pri nic nevztahuje, neb jest ubrmanské smlouvy zadné nebylo, nez
trh se stal*, tamtéz, fol. 39r.

37),,... s té smlouvy jest seslo protoze hejtman (Adlspach) pro narizeni, aby
Fadem ty véci Sly a Ze byl naramné grunt spustény, toho jest dopustiti nechtél,
ale slusné zac¢ by grunt stal, v zapis veSel a zapsan v registra v Pardubicich
a v méstské knihy ... a tak Mikulas platce jest a v drzeni domu poradné vesel
a to vSecko i zapis v moc pravni jest veslo, protoz mimo zdpis ni¢imz povinen
pravi se byti...“, tamtéz, fol. 36v.

38) Tamtéz, fol. 39r.
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splacet pfili§ drahé nemovitosti, coz by v dusledku vedlo k pfijmovym
ztratim vrchnosti.’”

Spornou se tak mize jevit ve sledované pii otazka, jakou roli v prodeji
sehral hejtman a jaky méli s Mikulasem Haltyinikem vztah, a zda nebyl
hejtman na prodeji Rozcovy usedlosti n€jak osobné zainteresovan. Tuto
,»konspirativni* teorii by snad mohl ospravedliiovat ¢lanek vrchnostenské
instrukce, ktery nabada hejtmany, aby neskupovali poddanské nemovitosti.*”
Skuteénosti je, ze hejtman Adlspach mél béhem svého pisobeni na pan-
stvi problémy s poddanymi i pardubickymi méstany a bylo mu vytykano
skupovani majetku a kruté tresty pro poddané.*?

Me¢stska rada vynesla 14. ¢ervence roku 1587 nalez, v némz se konsta-
tovalo, Ze ptivodni dohoda kupce a prodejce byla jina nez kone¢na. Reflek-
toval se v ném zpusob stanoveni ceny usedlosti a zejména jejiho schvaleni
ze strany nejvyssiho vrchnostenského hejtmana na panstvi, kde se dodrzoval
zvyk, 7e ,,... prodej gruntu nemiize staly byti, lecby prve panem hejtmanem
ohledan byl a to podle spravedlivého uznani, podle Instrukci sobé od JMC
narizené a dané...”. Cena nebyla v tomto ptipad¢ stanovovana na zakladé
nabidky a poptavky, ale byla v ni vice zohlednéna tradice a aktualni stav
hospodaistvi. Protoze se jednalo o poddanskou nemovitost nachazejici se
v méste¢ku komorniho panstvi, mohla byt hejtmanem pivodni cena pozmé-
néna. O zmén¢ ob¢ strany mély v&dét, protoze ,,tejz zdpis tak s povolenim
obou stran (neb kdy se koliv takovy zdpis gruntovni déje oboji strana tu
pritomna byva) poradné v registra jak na zamku Pardubicich, tak zde
v mestecku v knihy méstsky vesel”. Navic Rozec trhovou smlouvu stvrdil
prijetim gruntovnich penéz i zdvdavku, ktery byl ihned vyplacen véfitelim.
Meéstsky soud také rozhodl, ze Haltyinik nema Rozcovi vyplacet zadnou
¢astku za obili, ovoce a chmel, protoze mél byt grunt prodavan ,,slusnymi

39) ,,Mimo viili vichnosti své a narizeni JMC. ... hejtmanu narizeno to jest...
a takové narizeni JMC, aby vSem védomeé kazdého roku se zde v mésteckach
Citava, neb zde v méstecku Bohdanci nejsou gruntové svobodni jako v méstech,
kdezto tretiho stavu uzivaji, ale sme lidé kmetci a gruntové JMC, jichzto zZadny
podle viile své nad miru nasazovati nemiize, ano by pak kdo co toho pred sebe
vzal a obou stran dobrovolné sneseni bylo, tehdy pro jiz narizeni oznamené
vrchnost toho dopoustéti nemiize nebo kdyby to tak mélo byti, aby kazdy mel
podle viile své nasazovati grunt, tehdy by se toho mnoho naslo, Ze nemnozi
wjimajic grunty, jim by zadosti ciniti nemohli a tak by gruntové JMC k spousténi
prichazeli...”, SOkA Pce, AM Bohdaneg, kn. €. 53, fol. 38v.

40) KALOUSEK, J. (ed.): Rady selské, AC 22, ¢. 157, €1. 29, s. 382.

41) SIMEK, Tomas: Sprava pardubického komorniho velkostatku v predbélo-
horském obdobi, Vychodocesky sbornik historicky 1, 1991, s. 139-168, s.147.
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svrsky osazen a i s obilim zanechan byti ma*. Soudni spor tak pro Jifika
dopadl netspésné a méstsky soud zamitl Rozcovu zalobu v obou bodech
a navic mu nepfirkl ani moznost ziskani néjaké financni satisfakce, o niz
§lo Rozcovi zfejmé predevsim.*?

Jitik se po vyneseni rozsudku rozhodl, Ze se proti rozhodnuti méstského
soudu odvola k apela¢nimu soudu. Podminkou pro podani odvolani bylo
sloZeni tzv. dikladnych penéz u soudu prvni instance. V piipadé Jitika
RozZce apelacni soud povolil, aby se odvolal i bez sloZeni této ¢astky, ktera
zpravidla pfedstavovala ¢astku 2 kop grosu ¢eskych.* Konfirmace rozsudku
méstského soudu vydana jménem Rudolfa II. a datovana k poslednimu
kvétnu roku 1588 byla spornym stranam pied méstkou radou v Bohdanci
pre¢tena 28. ¢ervna.* Zajimavé je, ze 29. fijna roku 1588 Jitik prodal
MikulédSovi zbyvajici gruntovni penize na své byvalé usedlosti a ziskal
tak praveé 120 kop.

Presto se ale Jifik nehodlal s vysledkem svych letitych snah smifit
a v roce 1589 se obratil se zadosti o pomoc i na panovnika, tzn. pozadal
o revizi rozhodnuti apelacniho soudu. Jitik ve své zadosti opét zdtraznil
svou tizivou socialni a finanéni situaci, ,,ponévadz sam nemadam k komu
Jinému jsouce stary s manzelkou svou a utrativsi, kde sem co mél, utéci
nez k Panu Bohu a Vasi Cisarské Milosti“. Opét zdaraznil rozdil 120 kop
v puvodné uzaviené dohodé a v kupni cené usedlosti schvalené hejtmanem.
Zaroven upozornil na existenci vybaveni usedlosti nad povinny ramec,
ktery si novy majitel pfivlastnil. Vycet byl v této suplice podrobné&;si nez
diive a ¢ital kromé chmelu a 12 korcti prosa také jablka, hrusky, vlasské

42) SOkA Pce, AM Bohdanec¢, kn. ¢. 53, fol. 41r, v; NA Praha, SM,
B 144/10. L )

43) NA Praha, Apelacni soud, kn. €. 122, fol. 131r. Podrobngji RUZICKOVA,
Renata — SIGLOVA, Tereza: Apelacni soud a odvolani proti rozhodnutim
nizsich soudii pardubického panstvi (Ptipady fesené v civilnim soudnim fizeni
v 16.—-18. stoleti), Sbornik praci vychodoceskych archivii 13,2009, s. 13-130,
s. 28, 83;,,... Jifik RozZec... ohlaseni ucinil ... odvolani chce vziti a bére k virch-
nimu pravu a nemaje diikladnych penéz co k apelaci sloziti pro nemoznost svou,
ze se chee k Jich Milostem radam ziizenym nad apelacemi utéci a zadati, aby
taz apelaci propusténa od tohoto prava k vrchnimu vydana a odeslana byla...
od Jich Milosti rad nad apelacemi k tomuto pravu jisté poruceni, aby toho uzil,
prinesl ... (1587, 27.7.)¢, SOkA Pce, AM Bohdaneg, kn. ¢. 53, 41r,v. Odvolani
bylo od méstského soudu odeslano a apela¢ni soud nakonec potvrdil rozhodnuti
méstského soudu. Je pfitom zajimavé, ze ackoliv byla néktera odvolani roz-
hodnuta velmi rychle, v tomto pfipadé mezi vynesenim nalezu a rozhodnutim
apelacniho soudu uplynulo vice nez 10 mésicu,

44) SOKA Pardubice, AM Bohdaneg¢, kn. ¢. 53, fol. 41v.
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ofechy. Rozec zminil priibéh prodeje usedlosti, béhem né¢hoz mu mél Hal-
tyfnik v pfitomnosti predstaviteld méstské samospravy slibit, ze ,,cozkoliv
se mnou smluvi, Ze to chce splniti““. Rozec s nim mél jit poté do svého
domu ,,okazujic mu, co bylo dobrého i zlého*. K prodeji mél byt dotlacen
rychtafem a primasem a hlavné proto, ,,abych zas do vézeni Sel, cehoz se
obdvaje nasedévse se prve dosti. Za dodrzeni uzaviené dohody se mél na
misté zarudit primas, rychtar a dalsi ufedni osoby.

Vzhledem k dalsi suplice RoZce se mél k ptipadu Jitika vyjadrit také
hejtman. Z opisu listu zaslaného komornim ufednikiim se toho bohuzel
prilis o samotném prodeji nedovidame. Je z n¢j ale snad hlavné znat tinava
z neustalych stiznosti Jifika adresovanych komote a z délky sporu. Hejtman
Jitika oznadil za ,,nezbedného starého ¢lovéka* a zaroven zminil, Ze se jej
nékolik let pfed prodejem gruntu snazil pfesvédcit k fadnému hospodateni
na usedlosti.*> Také pfipomnél, Ze bylo Rozcovi dano komornimi afedniky
prilis mnoho prostoru a Ze komora konseliim a purkmistru natidila, aby
byl spor projednan a aby mél porazeny moznost se odvolat k apelacnimu
soudu.*® Hejtman zaslal opis zapisu o prodeji gruntu z purkrechtni knihy
a také si postézoval na neustalé osocovani ze strany Rozce a jeho neusta-
vajici stiznosti.*”

Od této chvile se projednavani celé véci stale vice natahovalo, coz
muze souviset se snahou donutit sporné strany, aby se mezi sebou prece
jen dohodly. Souvislost to ma zfejmé také se zménou na postu hejtmana, na

45) ,,mnoho let porad folky cinil, zdali by ten grunt, kterejz jest tak prodal,
zdrZeti a tu Zivnost jmiti mohl, az jiz ten grunt do konce spustil, Ze jindac nikoli
bejti nemohlo, nez aby prodal... vsak aby aspon jednouc na misté JMC od
vasich milosti srozuméno bejti mohlo, jakej jest to nezbednej starej clovek®,
NA Praha, SM, B 144/10

46) ,,Vasich Milosti ku paméti privozuji, kdyz jest ted pred nékolika léty také
na to tuze nastupoval a mné od vasich milosti poruceni prindsel, na ktera sem
Vasich milostem vzdycky spravy své daval, Ze v tom jak Jeho milost cisarskou
tak také i Vase Milosti zbytecné a daremné zaneprazdiiujice, ale tomu pro jeho
nezbednost mista jste davati neracili, nybrz purkmistru a konseliim méstecka
Bohdance racili ste psani ucinit a jim o tom porouceti, aby téhoz Jirika Rozce
ku pravu svému s Mikulasem Haltyrnikem srocili..., tamtéz.

47) ,jest v pravdé litostiva véc, Ze se takovej nezbednej clovek k JMC
s takovejmi nediivodnejmi vécmi utikati smi a protoz VM za to prosim, Ze tu
vec v bedlivé uvazeni vziti a mné pred takovejm neviznejm c¢lovekem, an sem
ja jemu, jak ziv neublizil, laskavé opatriti rdcite i také skrz to strestati, aby
JMC vase milosti na potomni Cas dale nezaneprazdiioval, cehoz sem vSeho
pred Vasemi milosti k odpovédi s odepsanim zase suplikaci jeho tejna uciniti
nechtél a o tom se vasich milostem od Pana Boha dobre a Stastné jmiti vinsuji
(1589, 1.7.), tamtéz.
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némz Jifika Adlspacha z Damsdorfu vystridal od 24. bfezna 1591 Vaclav
Chotek z Chotkova a na V3etatech.*® Podle listu z 2. zati 1591 zaslaného
z C¢eské komory se hejtmanu Vaclavu Chotkovi nafizovalo, aby se jesté
jednou ,,na vsecko vyptal* a podal zpravu Gfedniktim ¢eské komory.*”

Podle rozhodnuti ¢eské komory se mél piipadem zabyvat hejtman,
ktery si ob¢ strany ptedvolal a zprostfedkoval mezi nimi dohodu. V roce
1594 byla méstska rada v Bohdan¢i hejtmanem informovana, ze Mikulas
pristoupil na symbolické finan¢ni vyrovnani s RoZzcem a poskytl mu 1 kopu
grosi v hotovosti a pul korce Zita. Pokud by se Rozec znovu domahal
nééeho dalsiho, mél byt ,.ku prikladu jinym... trestan*.>®

* * %

Jitik Rozec byl schopen zah4jit soudni fizeni snad i pfes odpor mist-
nich autorit, tzn. méstské rady a hejtmana, a to tim, Ze je ihned na pocatku
obesel a obratil se pfimo na ufedniky ¢eské komory. Tato moznost doklada
vétsi prostor pro jednani poddanych komornich panstvi, jejichz majitel
— panovnik — byl na panstvi trvale nepfitomen a své majetky spravoval
prostiednictvim ¢eské komory sidlici v Praze a vrchnostenskych ufedni-
ki na panstvi. Jifik se musel sam a také prostfednictvim svého pravniho
zastupce dobfe orientovat v soudnim systému a v moznostech, kterych mohl
v ramci n¢j pouzit. Da se fici, ze Jifik vyuzil vSech dostupnych prostiedkil,
jak rozhodnuti méstského soudu zvratit. Odvolal se k apela¢nimu soudu,
a pak opakovan¢ zadal o napraveni rozhodnuti ¢eskou komoru, resp. panov-
nika. Zajimavé je také to, ze se Rozec mohl k apela¢nimu soudu odvolat
i bez zaplaceni povinného poplatku. Apelacni soud tak chtél dat Sanci na
»spravedlivy proces i nemajetnému ¢loveéku a drzet se zasady, Ze si maji
byt lidé alespon na stejné spolecenské urovni pied zdkonem rovni.

Hejtmanem a snad i ¢leny méstské rady byl Rozec dlouhodobé vniman
jako ,,potizista® a jeho véci se pfili§ zabyvat nechtéli. Oproti tomu ¢eska
komora byla pro prosetfeni celého ptipadu. Ve sporu se kromé povinnosti
poddaného vuéi vlastni vrchnosti (dobfe hospodafit, odvadét poplatky
a také platit vejrunkové splatky) odrazi i povinnost vrchnosti chranit své
poddané pred zvuli vlastnich ufednikd spravujicich jeji majetkova prava

48) SIMEK: Sprdva, s. 147.

49) Nafizeni vydané 2. 9. 1591 pro pardubického hejtmana v reakci na
stiznost Jifika Rozce na Mikulase Haltyinika, ,jemuz jest dim sviij prodati
musil strany néjakych penéz*, NA Praha, SM, B 144/10.

50) SOkKA Pce, AM Bohdane¢, kt. 1, inv. ¢. 390 (1594, 9.7.).
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daleko od jejiho sidla. Snad proto byl dan Jifikovi pomérné znaény pro-
stor pro sebeobranu ve formé opakujicich se Zadosti o podporu, a také
v projednavani dané véci komornimi ufedniky, kteti od hejtmana a dalSich
zainteresovanych osob pozadovali jeji vysvétleni a proSetfeni. Snaha tied-
nikid ceské komory umoznit Jifikovi soudni jednani souvisela s kontrolnimi
mechanismy prace vlastniho Gfednického aparatu na firovni panstvi. V zaha-
jeni projednavani sporu se tak snad mohla odrazit i nediivéra k Gifedniku na
panstvi—hejtmanovi. Tato snaha neustala ani po vyméné na postu hejtmana,
kdy byl novy hejtman zadan znovu o prosetfeni sporné véci.

Ve sporu se projevuje i to, ze poddani méli jasnou predstavu 0 mozném
zisku, ktery jim mtze prodej nemovitosti pfinést. Je zfejmé, Ze na panstvi
tato piedstava narazela na snahu vrchnosti regulovat ceny prodavanych
poddanskych nemovitosti, mezi néz se fadily také usedlosti a nemovitosti
v poddanskych mésteckach na panstvi, které lezely na dédi¢né propachto-
vané vrchnostenské pidé. Vrchnostensti ufednici zfejmée usilovali o pro-
dej nemovitosti za odhadni ceny. Chtéli tak snad zabranit spekulativnim
obchodiim s nemovitostmi a tomu, aby se nedostali kupci pfili§ drahych
usedlosti do problému pii jejich splaceni. Naruseni kolob&hu splatek
mohlo ohrozit dal§i poddané splacejici své grunty a platici dalsi davky,
a to v dasledku mohlo vést ke Spatnému hospodaieni majiteli usedlosti
a ptijmovym ztratdm vrchnosti.
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Ukazka zapisu z bohdanecské knihy Zalob a odpord, SOkKA Pardubice,
AM Bohdaneg, kn. ¢. 53.
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Zapis o vytizeni odvolani Jifika Rozce k apela¢nimu soudu z 30. kvétna 1588
(Narodni archiv Praha, Apela¢ni soud, kn. ¢. 122, fol. 131r).
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Zapis o dohodé zprostiedkované hejtmanem v roce 1594
(SOKA Pardubice, AM Bohdaneg, kt. ¢. 1, inv. €. 390).
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THE DISPUTE OF THE DEBTOR JIRiK ROZEC
FROM BOHDANEC AND MIKULAS HALTYRNIK
ABOUT THE VALIDITY OF THE SALE OF

A HOMESTEAD (1584-1594)

The article explores the long-standing dispute which was going on in since
1548 in the town of Bohdanec¢ between Jifik Rozec and Mikulas Haltyfnik.
It concerned a forced sale of the homestead of the indebted Jifik Rozec
and mostly the determination of its price. The author concentrates on the
circumstances of the enforced transaction, its causes and the roles that were
played in this sale by the byer, the City Counsel, and also the marshal. She
notices the manner in which the amount of the bying price is established
for the homestead and the different points of view in this matter by Rozec
and the Mayor. She brings to our attention the options of defense that were
given to a tributary in the subordinated estate by the contemporary court
system, but also in the difficult relationships on the level of the owner of the
estate, represented by the Czech Chamber - the noble officer (marshal)- the
tributary, that were connected with the control mechanisms of managing
the estate and its tributaries.
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