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KUTNOHORSKY PATRICIJSKY ROD
,Z. VRCHOVIST* V JAGELLONSKE DOBE

Eva MATEJKOVA

O slozitosti problematiky interpretace uméeleckého dila a jeho vazeb v his-
torickém kontextu svéd¢i priklad geneze a rodinnych vztaht kutnohorského
rodu erbovnich pant z Vrchovist' — prednich donatorti a mecendst uméni
v obdobi druhé poloviny 15. stoleti. Exaktnim zakladem pro uréeni téchto
vazeb jsou pisemné prameny archivu v Kutné Hofe, jednoho z nejvy-
znamn&jsich v Cechach. Prameny uvedené v textu jsou ze zdroji Statniho
okresniho archivu v Kutné Hote. Zcela unikatni pro dany tematicky okruh
je rozsahly fond mincmistrovského a méstského titadu, horni fond a knihy
testamenttl v ¢asovém rozmezi od pocatku az do konce 15. stoleti. Pfi-
spevek je zameéfen predevsim na dosud neznamé a neuveiejnéné archivni
zaznamy, které dokumentuji rodinné vazby mezi ¢leny z rodu z Vrchovist’
anaméné znamé skutecnosti jejich piisobeni. Zasadné neusiluje o doplnéni
umeélecko-historickych poznatkli daného obdobi, které jsou v dostatecné
mife presentovany v literatufe prislusného zaméfeni. Neznalost nékte-
rych pramenti zdsadniho vyznamu mohla historiografii 19. stoleti ptivést
k nepodlozenym hypotézam, které byly piejimany i do umélecko-historické
literatury 20. stoleti.

Problematikou piivodu a vzajemnych vztahd ¢lent rodu se ve starsi
historiografii jako prvni zabyval Petr Miloslav Veselsky." Jeho zavéry
bez odkazu na prameny nesvédéi o blizsi znalosti archivniho materialu.
O to cenng;jsi je jeho popis interiéru kostela sv. Trojice z roku 1860, jehoz
hodnota je zejména pro stav objektu pfed Lablerovou razantni tipravou
vyjimeény.2 Udaje Veselského o rodinnych vazbach rodu z Vrchovist

1) VESELSKY, Petr, Miloslav: Chrdm Péné Nejsvétejsi Trojice u Hory Kut-
né a Smiskové z Vichovist, Lumir X, 1860, s. 565-569, 590598, 616-618.

2) MATEJKOVA, Eva: Ke stavebm podobe nekterych hlStOVleyCh objektii
v Kutné Hore, Kutnohorsko 13/10, 2010, s. 35.
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vedly k nepodlozenému sméSovani pfijmeni dvou zcela riznych osob
— Jana Smiska z Vrchovist' a Michala z Vrchovist'. Fiktivni postava ,,Michal
SmiSek z Vrchovist™ byla pak nekriticky pfejimana umélecko-historic-
kou literaturou od doby objeveni nasténnych maleb ve Smiskovské kapli
roku 1878 az po prace prednich kunsthistorikti ve 2.poloviné 20. stoleti.
Stalo se tak presto, Ze jiz roku 1879 J. J. Rehak v souvislosti s nalezem
maleb uvedl vécnou argumentaci s pouzitim archivnich pramenti k osobé
Michala z Vrchovist’ do historicky prokazanych souvislosti.” Nasledovala
prace K. Chytila® a pozdgji E. Lemingera, ktery upozornil jako prvni na
postavy v podokennim pasu Smiskovské kaple jako mozné ¢leny rodu a
donatory.® Pfesto doznivalo chybné pojmenovani ,,Michal Smisek z Vrcho-
vist** i v praci J. Brani$e.® Nedostatek diikazi z archivnich prameni vedl
k riznym neovéfenym hypotézam o rodinnych vazbach a ke zpochybnéni
zakladnich zivotopisnych udaju, nejptijatelnéjsi dedukce pak piinesl
A. Sedlacek.” Pokladal viak myIné Jana Knocha za otce Smiska z Vrchovist'.
Umeélecko-historicka literatura z poloviny 20.stoleti setrvavala vSak i nadale
pfijménu ,,Michal SmiSek z Vrchovist™, v nékterych pripadech témét jako
symbol pro oznadeni kutnohorského patriciatu.® Chybna interpretace jmen
tehdy jiz obecné znamych ptednich predstavitelll rodu vedla jesté roku
2004 k dalekosahlym zavérim o adoraci ,,Michala Smiska“ a jeho rodiny

na titulnim listu Smiskovského gradualu.”

3) REHAK, Jan, Jifi : Kdy byly malovdny fresky v kostele sv.Barbory a kdo
na né nakladal, in: Kutnohorské ptispévky k déjindm vzdelanosti ¢eské, Praha
1881, s. 13-17.

4) CHYTIL, Karel: Vyklad a vyznam stéenomaleb v chramu sv. Barbory
v Kutné Hore, Pamatky archeologické XII, 1884, s. 281-283.

5) LEMINGER, Emanuel: Umélecké remeslo v Kutné Hore, Praha 1926.

6) BRANIS, Josef: Chrdm Svaté Barbory v Hoie Kumé, Kutna Hora 1891,
s. 62.

7) SEDLACEK, August: Vencelik z Vichovist, in: Ottav slovnik nauény,
dil XVI, Praha 1907, s. 535.

8) PESINA, Jaroslav : Skupinovy portrét v ceském renesancnim malirstvi,
Uméni IL, 1954, 5. 269; tyz: Malifska vyzdoba SmiSkovské kaple v kostele svaté
BarborvautneHore Umem 111, 1939/40, 5. 253; SEIFERTOVA-KORECKA,
Jarmila: Zatisi ve Smiskovské kaplz v kostele svaté Barbory v Kutné Hore, in:
Krasné mésto 1, 1970, s. 8; VACKOVA, Jarmila: K malbam ve Smiskovské
kapli, in: Umenl XIX., 1971 s. 255-279; taz: Nékteré aspekty jagellonského
dvorské ument, Umem XXL., 1973, 5. 502; KRASA, Josef: Ndsténnd malba,
in: Pozdné gotlcke uméni v Cechach Praha 1978, s. 264-275.

9) STUDNICKOVA, Milada: Die Kuttenberger Gradualien, in: Die Linder
der Bshmischen Krone und ihre Nachbarn zur Zeit der Jagellonenkonige (1471-1626),
Evelin Wetter 2004, s. 136: ,,Vor diesem Hintergrund ist die Titelseite des
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Prvni monografie o Kutné Hote, ktera se opira do znacné miry o archivni
prameny, vymezila postaveni jednotlivych ¢lenti rodu, nedokazala vsak
vyjasnit slozité rodinné vztahy a Smisek z Vrchovist byl povazovan za
nejmladsiho ¢lena rodu.'® Tematiku geneze rodu rozpracovala az v roce
1992 H. Stroblova.' Zpochybnila zpravu Devotyho o datu umrti Jana
Knocha na nahrobnim kameni a pfi¢inu ,,rozprodavani rozsahlého majektu‘
vidéla v zadluzenosti ¢lenti rodu. StéZejni zapisy v archivnich pramenech,
které osvétluji pfibuzenské vztahy rodu vsak neznala a dedukce se proto
pohybovaly vétSinou v rovin€ hypotéz. Kriticky rozbor dosavadniho stavu
znalosti o genezi a rodinnych vazbach podala az M. Ottova'? zaroven se
souhrnem otevienych otazek a hypotéz.

Obdobi nahlé¢ho rozmachu uméleckych projevii mimotradného dosahu
je v Kutné Hofe spjato s nevidanou expanzi erbovniho rodu z Vrchovist
jako predstavitele nového podnikatelského patricidtu. Tato pomérné uzka
socialni skupina se diky svému hospodarskému potencialu zcela vymy-
kala z vymezeného ramce spole¢enského postaveni v ostatnich méstech
zemé, ale i ze sféry spolecenského postaveni jagellonské aristokracie.
Zila v obdobi pozdni gotiky Zivotnim stylem, ktery mél jiz specifické
znaky zivotniho stylu renesancniho. Kutnohorsti patriciové vykonavali
v ramci spravni hierarchie tajné diplomatické sluzby pro panovnicky dvir,
zaznamenané vyhradné ve verkovych registrech kutnohorské mince.'?
Obchodni transakce a s tim spojené intenzivni spolecenské styky mezi
Kutnou Horou s nejvétsim vyrobnim potencidlem zemé a mezi zahrani¢nimi

Smisek — Graduals als Querschnitt durch die Barbarakirche mit einem Einblick
in den eben vollendeten Chor zu interpretieren. Die Gebete des Donators im
Tor der Kirche — des Paradieses — sind damit ein bildlicher Verweis auf seine
Verdienste bei der Vollendung des Kirchenchores. Es ist Maria, deren Fiirbitte
sich Michael SmisSek mit seiner Familie empfiehlt...*“. K tomu nutno dodat, Ze se
v titulnim listu nejedna o votivni obraz Michala z Vrchovist' — direktora fabricae
stavby. Michal, jak obecné znamo mél pouze jednoho syna — Jindticha a nemél
9 dcer a ani dvé manZelky Jen obtizné 1ze architekturu portalu titulniho listu
interpretovat jako pii¢ny fez pravé dokonceného choru.

10) MATEJKOVA Eva: Kutna Hora, Praha, 1962, s. 39.

11) STROBLOVA, Helena: Kutnohorsky podnikatelsky patricidt a erbovni
pani z Vichovist, Casopls Narodniho muzea, fada hist., 161, 1-2, 1992, s. 8—13.

12) OTTOVA, Michaela: Pod ochranou Krista Spasztele a svaté Barbory,
Praha 2010, s. 91-99.

13) LEMINGER, Emanuel: Krdlovska mincovna v Kutné Hore, Praha 1912,
s. 159 —uvadi ptiklady vydaji zaznamenanych v mincovnich registrech, které
vznikly z diplomatickych jednani a neoficialnich sluzeb pro panovnika.
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dodavateli a nakladniky se vyvijely intenzivné a nepfetrzité jiz od ptelo-
mu 13. a 14. stoleti a pfenasely se pfirozenou cestou do zivotniho stylu
a do schopnosti vnimat a ptejimat cizi kulturni podnéty. Uméni v obdobi
pozdni gotiky pievysovalo proto v Kutné Hofe daleko finan¢ni moznosti
ale i prestizni zajmy ostatnich mést v kralovstvi. Dvorské i patricijské
uméni t€ doby vychazi vétsSinou ze stejnych dilen, zejména v dobé pred
presidlenim Vladislava Jagellonského na Prazsky hrad roku 1485. Do té
doby pouzival jako své sidlo palac ve Vlasském dvore.

Léta posledni ¢tvrtiny 15. stoleti jsou poznamenana maximalnim si-
lim o zaplaceni zdédénych dluhti koruny ve vysi 150-160 tisic zlatych.
Nejvyznamnéjsim zdrojem pro jejich thradu mél byt mincovni regal, fada
organiza¢nich opatfeni v mincovné a opatfeni na podporu a zvyseni tézby.
Sidlo nejvyssiho mincmistra pii Vlasském dvofe bylo zakonité sidlem
nejvyssi mincovni i horni spravy a centrem finan¢nich tokti zeme. Vyrob-
ni potencial byl fizen dokonalym systémem kontroly a ucetni evidence
a organizacni vazby v dilnim i mincovnim provozu pfejimaly namnoze
az kapitalistickych forem. Koncem 15. stoleti se vSak pfes dokonalou
organizaci vyroby zacal projevovat pokles vynosi. V reviru v té dobé
nebylo téméf dolu, ktery by nepotieboval kralovskou podporu — Steur,
ktera se pohybovala mezi 6-16 hiivnami tydng.' Uétovano bylo tydné, jak
dokladaji zapisy ve verkovych registrech. V dolech pracuji témét vyhradné
lenhavéfi za podil z celkového vynosu. Do tohoto déni byl zasazen Zivot
¢lent rodu z Vrchovist, kteti zasadnim zpGsobem ovlivnili hospodarské
a kulturni déni v Kutné Hofe. Spolecenstvi tvrdé ambicidznich, rozporupl-
nych a silnych osobnosti vtisklo v priibéhu dvaceti let méstu nesmazatelné
znameni, s nimz Zije dodnes.

Rod z Vrchovist’ mél ptivodné v erbu modry §tit se zlatym jednorozcem
ve skoku s piikryvadly stejné barvy a s klenotem polovi¢niho jednorozce.
Erb byl rozhojnén privilegiem Friedricha IIl. z 9. 6. 1492,'9 potvrzenr. 1522
a znovu potvrzen provilegiem z r. 1630 do podoby stitu, rozdéleného na
Ctyfi pole. Druhé a tieti pole bylo modré se zlatym jednorozcem ve skoku

14) LADOVA, Miluse: Kutnohorské rejstitky poctit dolovych 1472—1532,
Prispévky k d&jindm Kutné Hory 1, 1960, s. 121.

15) CHMEL, Joseph: Regesta chronologicodiplomatica Friderici 111
Romanorium imperatoris (regis IV) Auszug aus den im k.k.geheimen Haus-,
Hof- und Staatsarchive zu Wien sich befindenden Registraturbiichern vom
Jahre 1440-1493. Nebst Ausziigen aus Original — Urkunden, Manuscripten
und Biichern. Zweite Abtheilung. Vom Jahre 1452 (Méirz) bis 1493. Wien
1839, N 8804.
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s ¢ervenym jazykem. Prvni pole bylo bilé s jestfabem, ¢tvrté pole Cerve-
né s bilym chrtem ve skoku se zlatym obojkem. Uprostfed mél erb Stit
rakouského domu s bilym pruhem na cerveném poli a s modrocervenymi
prikryvadly. V klenotu byl polovi¢ni jednorozec se zlatou korunou.

Jako misto ptivodu rodu byla ve starsi literatufe uvazovana zanikla ves
Vrchovisté u Holetic — bez bliz§iho odtivodnéni. V té souvislosti miizeme
vSak upozornit i na pozoruhodny daj o byvalém tvrzisti ,,Vrchovisté®
v Krupé&inach blizko Zirovnice. ,,Menhart z Hradce pospichaje na pomoc
Kamenickym kdyz od Taboriv oblehani byli (1425) setkal se s neprateli
u rybnika Kalicha a tu byv porazen a ztrativ drahné lidi svych, utekl na
Vichoviste“.'® Za pozornost jisté stoji okolnost, Ze nejstarsi pisemné zpra-
vy 1 napisy nahrobnikti z kaple sv. Ondieje uzivaji tvaru ,,z Vrchoviste™
—tj. pramenisté vodniho toku, nikoliv tvaru ,,z Vrchovist™. Mimo to se na
konci 15. stoleti vyskytuje v missivech Vladislava Jagellonského, kterymi
téméf denné posilal pokyny ufednikim v mincovné v Kutné Hofe, tvar
,»Z Vrchovisk®. Adresatem téchto missivii byl Simeon Semenek z Vrchovisk,
pisaf mince v letech 1472—-1483.'7 Tento tvar ,,z Vichovisk™ je vyznamové
blizky, ne-li totozny s ,,z Vrchovist™.

Puivod rodiny byl tudiz dosud nejasny a dosavadni literatura rodinné
vazby a posloupnost jednotlivych ¢lenti neprokazala. Nejstar§im dochova-
nym pramenem je napis nahrobniho kamene v kostele sv. Filipa a Jakuba
v Sedlci, ktery uvadi ,Jana Knocha z Vrchoviste, kteryz umrel a pochovan
byl leta 1420%. Napis z dnes jiz neexistujiciho kostela uvadi jako prvni
Kapihorsky.'® K roku 1486 Kapihorsky dodava: ,,Umiela Urozend Pani
Markyta z Vichovisté a v kaple Svatého Ondreje pri Klastere Sedleckém
pohrbena byla.” Po ném roku 1824 uvadi Devoty tentyZ napis'” ,,Sub
quo (lapidem) requiscit dominus Joannes Knoch de Wrssowisstie, qui

16) SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského TV,
Praha 1892, s. 124.

17) TRNKA, Pavel: Regesty krdlovskych missivii , urcenych urednikiim
mince, nejvyssimu mincmistru a hornimu hofmistru v letech 1472—1489, Sbornik
archivnich praci LIX, 2009, s. 39-171.

18) KAPIHORSKY, Simeon Eustachius: Historia klastera sedleckého radu
Svatého cistercienského, Staré Mésto prazské, 1630, Kutna Hora 2006, s. 47.

19) DEVOTY, Josef, Frantisek: Popsdanj zaloZenj zwldsstnj poboznosti,
o Zivota swattosti, mnohym nesstastnym osudum podrobené, bywalé rehole
Cystercyenské, pak obzwlasstnjho wzhledu a wznessenosti starozitnych kaplj:
Hrobu Bozjho, wssech Swatych, sw. Ondrege, SS. Kozmy a Damiana a wssech
wernych Dussicek, ... swatém mjste weleslavného vdolj Sedleckého, Praha
1924, s. 73.
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obiit et sepultus fuit a. 1420. Habent in insignis duos unicornus, unum in
fundo alterum supra®. Tento napis je totozny s ¢eskym znénim Devotyho.
Devotymu bylo pfisouzeno nespravné ¢teni napisu a Jan Knoch (I.) byl
hypoteticky ztotoznén s Hanusem Knochem, ktery je archivné dolozen az
por. 1473.29 Pro zpochybnéni zpravy Devotyho nebyl uveden zadny diikaz
anelze proto s nim argumentovat. Casovou mezeru mohou osvétlit archiv-
ni zdznamy, které uvadéji 1430 ,,Martina, dictus Knocha**" a roku 1432
Annu, vdovu po Martinovi se svym synem Janem?? a hypoteticky mohou
pripustit, Ze Martin byl synem Jana Knocha. Roku 1436 je v archivnich
pramenech uvadeén dalsi Knoch — Jan (I1.), kterého hypoteticky mizeme
ztotoznit s HanuSem Knochem (II1.) z let 1484-1495.2%

Stejné tak text napisu na nahrobku Margarety z Vrchovisté, uvadény
J. Devotym, vedl ke spekulacim o pivodu dal§iho ¢lena rodu Duchka.
Napis zni : ,,Anno domini 1486 ante festum Purificationis Mariae Virg.
Generosa Domina Margaretha de Wrchowisstie conthoralis Domini
Dechiconis ex vita migravit ...“ Skuteénost, Ze Duchek neni uvadén s pre-
dikatem, vedla k domnénkam, Ze se do rodu ptizenil a k pochybnostem
o jeho otcovstvi vic¢i Michalovi z Vrchovist, jak tvrdil Devoty.?” Tato
domnénka neni vSak podloZena zadnym dikazem toho, Ze se pridomek
nevztahuje na oba manzele.?

O Duchkovi, patrné potomku Jana Knocha I. z Vrchovisté se zachoval
prvni zapis z roku 1427. ,,Purgmistii a konselé na Hordach Cuthnych duom
podle domu priichoditého nekdy Sedlackitv Duchkovi a jeho budicim
dédicum pripsali jsu v knihy méstské neb jej kupil u Libdka za 6 kop gr.**®
Tento zapis v nejstarsi zachované méstské knize Liber hereditatum antiquus,
vedené od 10. srpna 1424 — dva mésice po Uplném vypaleni mésta za

20) STROBLOVA: Kutnohorsky, s. 8.

21) SOkA Kutna Hora, AMKH, Kniha trhova, kn. ¢. 361, Liber hereditatum
antiquus (1424) 1426-1489 (1501), C 9.

22) SOkA Kutna Hora, AMKH, Kniha trhova, kn. ¢. 361, Liber hereditatum
antiquus (1424) 1426-1489 (1501), E 8.

23) SOkA Kutna Hora, AMKH, Kniha trhova, kn. ¢. 361, Liber hereditatum
antiquus (1424) 1426-1489 (1501), J 5: ,,area penes braseum Tasonis ipsi
Tasoni est assignata, quia emit (apud) Hanussium dictum Knoch*.

24) STROBLOVA: Kutnohorsky, s. 9.

25) Devoty pokracuje ve svém popisu: ,,dlazba chrdmu tohoto byla z Cistych
dlazdic polozZena, uprostied krypta prostrannd s mnohymi hrobovymi napisy
svaté zemrelych otcuv a dobrodinciiv porejsovand, z kterychz nékteré se vyna-
§li.*“ viz Devoty: Popsanj, s. 71.

26) SOkA Kutna Hora, AMKH, Kniha trhova, kn. ¢. 361, Liber hereditatum
antiquus (1424) 1426-1489 (1501), A 5.
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husitskych udalosti — ma mimotadnou vypovidaci hodnotu. Privilegium
z 25. Cervna 1428, dané méstu hejtmany sirotéiho a taborského vojska,
odrazi vyznamné strukturalni zmény v dané situaci po vypaleni. Uvadi
se, 7e jiz za Jana Zizky a Jana Hvézdy byly méstské nemovitosti rozdava-
ny novym obyvatelim. Pfipomina se dokonce i piima Giast Zizkova pti
piidélovani nemovitosti.?” P¥idélovani domi, poni¢enych pozirem nebo
prazdnych po utéku némeckého a katolického obyvatelstva, mélo urychlené
vyfesit nové osidleni a predevsim obnoveni dilniho a mincovniho procesu.
Nové obyvatelstvo nepfili§ zamozné, bylo vesmés Ceské, podoboji a mélo
nahradit Némce a Prazany.

Privilegium z roku 1428 popftelo svym obsahem vykonnou pravomoc
panovnika a ud€luje svrchované pravo pti pridélovani méstskych nemo-
vitosti polnim vojskiim. Obec i organy jeji spravy mély pravo disposice
s nemovitostmi vyhradné z moci vojsk. Z této svrchované sily vojsk byla
dosazovana méstska rada a odtud byla odvozena i pravomoc rozdavat
nemovitosti.”® Tato zasadni ustanoveni platila do roku 1432 , kdy pra-
vomoc pridélovat nemovitosti piesla na samotnou obec. V obdobi taborsko-
obyvatelé, kteti se v nékterych piipadech vraceli, museli zadat o svoleni
k pobytu a o vraceni svych ptivodnich nemovitosti — a to i v pfipadg,
ze se jednalo o dédi¢ny majetek. Privilegiem cisafe Zikmunda z biezna
a zafi roku 1437 byly pak upraveny majetkopravni vztahy mezi ,,novy-
mi“ a ,starymi® Horniky. Obdivuhodné kvalifikovanymi prosttedky byla
feSena otazka naboZenské tolerance, moznost pozadat o vraceni majetku
do 1 roku i otdzka nahrady za konfiskovany majetek formou tzv. restituc-
niho vyporadani. Pivodni majitelé mohli pfevzit své domy za polovinu
odhadni ceny nebo za polovinu odhadni ceny je pfepustit novym majite-
lam. U 236 sporl doslo k dohodam.? Chram sv. Barbory byl vyhrazen
pro katolické bohosluzby a kostel sv. Jakuba pro bohosluzby podoboji.
V celkovém ramci téchto mimofadnych a prevratnych udalosti vypovida
struény Udaj o nabyti majetku ,,pripsali Duchkovi diim* mnoho o postaveni
a tehdejsi nabozenské orientaci Duchka — otce Michala, Vencelika, Jana
Knocha a Vavry z Vrchovist.

27) Problematikou se zevrubné zabyval KEJR, Jifi: Prdvni Zivot v husitské
Kutné Hore, Praha 1958, s. 53.

28) KEJR: Pravni Zivot, s. 213.

29) SIMEK, Josef: Kutna Hora v XV. a XVI. stoleti, Kutna Hora 1907.
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Nemovitost ziskal Duchek roku 1427 po odchodu némeckého patrici-
atu v kratkém obdobi taborsko-sirotéiho kondominia jako jeden z prvnich
»novych® Hornikd velmi vyhodné od Libaka. Tento Libak je totozny
s Vaclavem Libakem z Vrbc¢an — hejtmanem polniho sirotéiho vojska.
Jeho funkce je ptirovnana k ufadu rychtate. Z dalSich zapist v téch letech
vyplyva, Ze mél osobni pravomoc nad fizenim pted méstskou radou, ziej-
me z titulu jeho vojenské hodnosti v kondominiu. Dtm, ktery ziskal touto
cestou Duchek, mél vyznamnou polohu. Byl situovan na spojnici mezi
starou, vyhotelou radnici, Vlasskym dvorem a budovou piestavované, nové
radnice na Tarmarku, kde se uz od roku 1427 zacalo Gfadovat.

Z manzelstvi Duchka a Margarety z Vrchovist se narodili synové Vaclav
(Vencelik), Michal, Vavra (Vavfinec) a Jan (Knoch). Tuto posloupnost
potvrzuje Devoty, ktery oznacuje Duchka jako otce Michala z Vrchovist,
ale 1 archivni prameny, kde je Hanu§ Knoch uvadén jako ,,Wenczelikow
frater”.’® V letech 1473—1486 je Hanu§ Knoch zaznamenan mezi pfednimi
dodavateli rudy do mince.*

Roku 1474 dava ,,Hanu$ Knoch, bratr Vencelikav* piijemné.*® Roku
1495 odkazuje Hanu$ v8echen svij majetek ,,Vaclavovi bratru svému®.3?
Zaznamem zasadniho vyznamu, ktery starsi literatuie dosud unikal a ktery
objasnuje podstatu pribuzenskych vztahti rodu v 2.poloviné 15. stoleti je
zapis z roku 149739 kterym Jan z Vrchovist' kvituje své poruéniky. Zapis pro
svou zavaznost otiskujeme v piiloze v plném znéni (viz edi¢ni piiloha €. 2).

Tento zapis vymezuje jednoznacné vzajemné vztahy ¢lend rodu
a vyvraci domnénky starsi literatury, ktera pokladala Michala z Vrchovist’
za nejstarsiho ¢lena rodu. Uvedené zaznamy jednoznacné dokazuji ptimé
vazby mezi bratry Vaclavem = Vencelikem, Janem Knochem II. (Kuochem),
Michalem a Vavrou = Vavfincem. Stali se zakladateli erbovnich vétvi rodu
Vencelikti z Vrchovist, Knochll z Vrchovist' a Libenickych z Vrchovist.
Z prohlaseni vyplyva jednak, ze Jan Smisek z Vrchovist’ neni totozny s Janem

30) SOkA Kutna Hora, AMKH, Knihy méstské, kn. ¢. 8, Registrum flaveum
minus 1480-1494, D 17.

31) JELINEK, Zden¢k: Dodavky stiibra a jeho zpracovani v kutnohorské
mincovné, Sbornik archivnich praci XXV, 1975, s. 477.

32) SOkA Kutnd Hora, AMKH, Knihy méstské, kn.¢. 8, Registrum flaveum
minus 1480-1494, D 18

33) SOkA Kutna Hora, AMKH, Kniha $aftd , kn.¢.403, Kniha testamentt
1488-1544, A 16.

34) SOKA Kutna Hora, fond Archiv mésta Kutné Hory, Kniha méstské
rady, Registrum flaveum maior, 1495-1515, kniha ¢. 9, B 20 pr, pag. 186—187
novodobého strankovani. Plny text uveden nize v edi¢ni pfiloze ¢. 1.
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z Vrchovist', synem Jana Knocha II., ktery umira r. 1495. Jan z Vrchovist
je roku 1497 nezletily. Jan Smisek z Vrchovist’ je tehdy nejméné 60lety a
umira r. 1501. Kromé toho doklada listina, ze Vencelik, Michal a Hanus
Knoch II. (Jan Kuoch) byli bratry a pouzivali pfidomek z Vrchovist.

V jistém odstupu je uvadén Jan SmiSek z Vrchovist, jako svédek zapisu.

Jako prvni z bratri dal v Kutné Hofe piijemné Vencelik — roku 1472,
roku 1473 byl pfijat Michal a roku 1484 dal pfijemné Jan (Hanus) Knoch II.
Jako posledni v fad¢ byl méné vybojny Vavra —roku 1492, a to za vydatné
finanéni podpory bratra.

Zcela zvlastni postaveni v této souvislosti mél Jan Smisek z Vrchovist.
V archivnich zapisech je uvadén od 70. let 15. stoleti jako SmisSek erckafér
nebo Jan SmiSek. Domnénku, ze se do rodiny ptizenil®® vyvraci zdznam
z r. 1471, kterym Dura nozitka dala ,zeti svému Smiskovi ditm na rynku
lezici vedle Poksucha“*® Roku 1473 Smisek kupuje hut’ Janovského za
Kolmarkem s rybnikem 37 za 285 kop gr. se zavdavkem 10 kop gr., soucasti
koupé byly i nadoby hutni, 3 koné a 3 vozy sena. Roku 1475 kupuje dalsi
hut’ od Maté&je Mlynkova zeté za 270 zl. uherskych se zavdavkem 70 z1.3®
Roku 1481 se ujima jednoho z kdysi nejvynosnéjsich dolt oselského pasma
jménem Capd&och, ktery po husitské revoluci 70 let lezel ladem a zadal se
zatapét. Smisek je zde uvadén jako hormistr Janda z Vrchovist.* Roku
1481 je v zapisech poprvé uvadén s pridomkem z Vrchovist a od roku
1489 byl titulovan jako ,,slovutny“. K objasnéni vztahli v ramci rodu
je vyznamna poznamka z r. 1493, kde je Jan Smisek oznacen jako bratr
Duchka (Spacka).*®

V prubéhu 15. stoleti byl ¢asto uzivan zvyk erbovniho strycovstvi, kdy
¢len rodiny nebo i cizi ¢lovek ptijal jméno i Slechticky predikat erbovnika.
Hypoteticky lze jisté piipustit, Ze i v pfipad€ Jana Smiska tomu tak mohlo

35) STROBLOVA: Kutnohorsky, s. 12.

36) SOkKA Kutna Hora, AMKH, Kniha trhova, kn. ¢. 362, Registrum here-
ditatum 1442—-1478 (1480), V 33.

37) SOkA Kutna Hora, AMKH, Kniha trhova, kn. ¢. 362, Registrum here-
ditatum 1442-1478 (1480), V 67.

38) SOkA Kutna Hora, AMKH, Kniha trhova, kn. ¢. 362, Registrum here-
ditatum 1442-1478 (1480), V 86.

39) KORAN, Jan: Déjiny dolovani v rudném okrsku kutnohorském, Praha
1950, s. 111.

40) ,,Havel Kosik puojcil panu Duchkovi Smiskovu bratru 50 kop gr.“ SOKA
Kutna Hora , AMKH, kniha pfedmésti cech, 1493-1526 (1539), kn. ¢. 49, A 16.
Zaznam pokracuje na A 17, ze Spacek penize vratil, ¢imz je urCena totoznost
Duchek = Spacek.
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byt. Dikaz o jeho povyseni do Slechtického stavu touto cestou se vsak
nezachoval. Pravo uzivat erb i predikat nezajist'oval narok na pravni nebo
politické vysady. Slo vyhradné o projev prestize a mocenského postaveni
v podnikatelské struktufe mésta. Vérohodny a dolozeny je vsak zavér, ktery
vychazi z ptirozeného vztahu obou bratri — Smiska a Duchka. Vyznamnym
detailem je skutec¢nost, ze pfidomku ,,z Vrchovist* zacali ¢lenové rodu
znovu po dlouhych letech husitskych udalosti uzivat az od roku 1481.
Téhoz roku zacal ptidomku uzivat i Jan Smisek. M. Kolaf pise, Ze: ,,do
dob Viadislavovych podarilo se bezpochyby vsem kdoz statky méli, ze byli
do viadyckého stavu prijati*.*V

Od 80. let podnikal Jan SmiSek intenzivné jako nakladnik doli. Roku
1483 je jmenovan v pramenech ve sporu o diil Hutrejtefi na Oselském pasmu,
kdy si stézoval Jan Kapiin ze Svojkova, ze se dolii nepravem zmocnil Jan
Smisek.*? Tehdy doslo ke spojeni dolu Hutrejtefi s dolem RoznStrauchem
v jeden podnik s vyhodnou podporou krale 12 kop tydné, vyplacenou z min-
ce. Jednalo se o vynosny dul s uslechtilymi rudami a bohatymi ,,hanstany*.
V 90 letech 15. stoleti se pokusil Jan SmiSek kromé toho o zintenzivnéni
tézby na dolech dolejsiho couku Staroceského pasma na Karnku. Ziskal
velké podily na dolech Rabstejn a Plimle, Hoppy, Fraty a Smitna, které se
proto oznacovaly jako doly Smiskovské. Po smrti Jana Smiska vedla tyto
doly vdova po ném Anna jako hutmanka az do roku 1505. Byla znama jako
Anna Fratska. Tyto kusé zaznamy archivnich pramend svédéi o vybojné a
nezkrotné povaze Jana Smiska, zaroven ovSem i o0 mimotradném instinktu
a schopnosti orientovat se v potencionalni vynosnosti dold, které byly po
dlouhém obdobi predchazejicich husitskych udalosti zcela zanedbany.
Hlavnim problémem bylo odvodnéni rozsahlych a hlubokych dilnich dél,
navzajem propojenych. Investice v téchto lokalitach predev§im Oselského
pasma byly vysoce riskantni. Vynosy z dolti a huti investoval Smisek
obezietn¢ do nemovitosti. V té souvislosti 1ze uvést, ze zfejmé prvnim
domem, ktery se stal majetkem Smiska byl dim ,,na rynku leZici podle
Poksucha a Jana Sudlice* — ¢p. 155. Dum ziskal jiz roku 1471 odkazem
od své tchyné Dury nozitky.* Roku 1489 kupuje diim na Vinné ulici nize

41) SEDLACEK, August: Martina Koldie Ceskomoravskd heraldika,
Praha 1902, s. 44.

42) Roku 1490 se na vyslovny rozkaz krale konal soud za tGcasti hofmistra,
Sepmistril a Stajgert a skoncil rozsudkem, aby Kapun ,,pana Smiska v pokoji
nechal, nebo proti nému zadné spravedlnosti vedle prava nemd* SOKA Kutna
Hora, AMKH, Liber memorabilni (149), A 21.

43) SOkA Kutna Hora, AMKH, Kniha trhova, kn. €. 362, Registrum here-
ditatum 1442—-1478 (1480), V 33, jak vyse uvedeno.
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domu Jana Apatykaie od Matesa Straskytle mladého za 3,5 kopy grosi.
Roku 1490 kupuje za 500 kop grost Hradek,*’ téhoz roku dim Jobovsky
za 100 kop gro$t*® a diim Sprotava &p. 118 v Husové ulici.* Radnice byla
v téch letech (1424-1499) v prozatimni budové na Komenského namésti,
kam byla pfemisténa po pozaru prvni pfedhusitské radnice v domovnim
bloku dnesnich ¢p. 157-185 v Kollarove ulici. Roku 1490 kupuje Smisek
dal$i dm na rohu proti radnici ,,lezici vyse svého domu® za 165 kop gro-
$0.47 K roku 1499 je uvadén jako majitel domu prichoditého na dne$nim
Palackého namésti — &p. 99.¥ Dal§im domem, ktery ziskal roku 1476 byl
dam ,,vyse domu Janka Safirova nad Haldovym domem**® a dom ,,nékdy
Mikulase ze Skalice — hofmistra‘“ na Tarmarku — v t€sném sousedstvi teh-
dejsi radnice, za 540 kop grosu. Tento zajimavy zapis z roku 1488 vysti-
huje velmi obratné postupovani pti nakupu nemovitosti a je obsazen nize
v plném textu v ediéni piiloze ¢. 1.V Roku 1490 koupil dvur za Kolinskou
branou od Jana Holického za 150 kop gro§t — zavdal 50 kop gr.? Zbytek
mél splacet po 15 kopach roéné. O finanénich aktivitach Jana Smiska svédc¢i
mimo jiné i zapis z roku 1489 o ,uroku lichevnim*.>

Od roku 1490 se Jan Smisek mimoto intenzivné znovu zabyval hut-
nénim. V dobé¢, kdy vysel opakovany zékaz hutnéni stfibra v soukromych

44) SOkA Kutna Hora, AMKH, Kniha trhova, kn. ¢. 363, Liber hereditatum
rubeus maior 1479-1514, F 10.

45) SOkA Kutna Hora, AMKH, Kniha trhova, kn.¢. 363, Liber hereditatum
rubeus maior 1479-1514, F 12.

46) ,,Slovutny Jan Smisek z Vichovist koupil diim proti rathuzu na rohu od
Janatky hutrajtere za 8 kop grosi*, SOkA Kutna Hora, AMKH, Kniha trhova,
kn. ¢. 363, Liber hereditatum rubeus maior 1479-1514, F 15.

47) SOkA Kutna Hora, AMKH, Kniha trhova, kn. ¢. 363, Liber hereditatum
rubeus maior 1479-1514, F 20.

48) Po pozaru za husitskych udalosti zahrnoval pozemek domu i dnesni
¢p. 84, mezi domy Cp. 99 a ¢p. 100 stala pruchodita véz, kterou se prochazelo
od tehdejsi radnice k Vlasskému dvoru.

49) SOkA Kutna Hora, AMKH, Kniha trhova, kn. ¢. 362, Registrum here-
ditatum 1442-1478 (1480), C 2.

50) SOkA Kutnd Hora, AMKH, Kniha trhova, kn. ¢. 363, Liber hereditatum
rubeus maior 1479-1514, E 12.

51) SOkA Kutna Hora, fond Archiv mésta Kutné Hory, Kniha trhova, Liber
hereditatum rubeus maior, 1479-1514, kniha ¢. 363, fol. E 12 pv—E 13 pr (viz
nize edi¢ni ptiloha ¢. 1)

52) SOkA Kutnd Hora, AMKH, Kniha trhova, kn. ¢. 363, Liber hereditatum
rubeus maior 1479-1514, F 20.

53) ,,Kourimsti slibili platiti Janovi Smiskovi z Vichovist' ze 300 kop Ces-
kych 20 rocne*, WINTER, Zikmund: Kulturni obraz ceskych mést II, Praha
1892, s. 591.
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domech, zfizuje si ve svém sidle na Hradku svou novou hut’ a zada mést-
skou radu o povoleni k napojeni vody z méstské kasny — zfejmé pro pohon
dmychadel.’® Byl to ditkkaz jeho sebejistého chovani a spole¢enského
postaveni jako méstského tufednika.’ Roku 1491 kupuje Jan SmiSek dalsi
dv¢ huti u Bylan od Ziewalda, kupce z Norimberka ,.kteréz jemu v dluhu
pravem byly prirceny*“.>® Obchodni styky Jana Smiska se Ziewaldem
byly velmi intenzivni. Svéd¢i o tom napi. jejich smlouva, podle niz mél
Smisek splacet svému véfiteli 500 kop zlatych uher. dodavkou médi,>” coz
si mizeme vykladat jako dukaz obchodni zdatnosti a nikoliv jako dikaz
finanéni tisng.

Mocenské postaveni erckafetti zrcadlilo jejich spolecenské postaveni
v systému méstské spravy a odliSovalo se timto specifikem od ostatnich kra-
lovskych mést . V letech 1462—1500 zasedalo v méstské rade 15 erckaferi.
Devét z nich bylo ¢leny rady vice nez 6x — mezi nimi Michal z Vrchovist
a Jan Smisek.*® Erckafefi ovladli timto zpiisobem rozhodujici hospodaiské
a politické pozice na rozdil od nejpocetnéjsi socialni skupiny, kterou byli
prirozen¢ haviti. Nejvyraznéj$im predstavitelem této diferencované skupiny
byl Jan SmiSek z Vrchovist. Od 90 let 15. stoleti se zamétuje kromé dodavek
stiibra do kralovské mincovny a obchodu s médi pfedev§im na investice
do nemovitého majetku — domu, huti, pozemku a dvorl. Je vlastnikem
11 domi v Kutné Hofe, pozemkui vedle dolu Hutrejteti,>® vesnice ,,U tii
kiiza“” a vesnice Miskovice.®) Témét vSechny nemovitosti jak uvedeno,

54) MATEIKOVA: Kutnd Hora, s. 47.

55) ,,Pani majice nedostatek vody z studnice obecné, pojali vodu z gruntitv
Bilanskych, vjichz drzeni v ty casy byl Jan Smisek z Vichovist' a za tu jeho dobrii
vuoli dali jemu povoleni takové: aby sobé pojal vodu na svoj Hradek, kterdaz
byla pusténa Blazkovi Lazebnikovi.“ SOkA Kutnd Hora, AMKH, Kniha trhova,
kn. €. 361 ,Liber hereditatum antiquus (1424) 1426-1489 (1501), P 37.

56) SOkA Kutnd Hora, AMKH, Kniha trhova, kn. ¢. 363, Liber hereditatum
rubeus maior 1479-1514, G 6.

57) SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha méstska, kn. ¢. 8, Registrum fla-
veum minus 1480-1494, 65 b. Splaceni dodavkami médi si mizeme vykladat
jako dikaz obchodni zdatnosti a flexibility v dobé poptavky — spise nez jako
dikaz finan¢ni tisné.

58) SIMEK, Eduard: Obyvatelstvo Kutné Hory v druhé poloviné 15. stolett,
in: Pfispévky k d&jinam Kutné Hory I, 1960, s. 85.

59) SOkA Kutnd Hora, AMKH, Kniha trhova, kn. ¢. 363, Liber hereditatum
rubeus maior 1479-1514, G 13.

60) SOkA Kutnd Hora, AMKH, Kniha trhova, kn. ¢. 363, Liber hereditatum
rubeus maior 1479-1514, H 17.

61) ,,ves celu dvory kmetci s platem s dédinii, s lukami , kurmi i se v$i zvolli,
coz k tomu prislusi s plnym panstvim®, EMLER, Josef: Poziistatky desk zem-
skych Kralovstvi Ceského r.1541 pohorelych, Dil 1, Praha 1870, ¢. 272/A.
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byly placeny nizkym zavdavkem pfi uzavieni kupni smlouvy a zapisu do
pozemkové knihy a s naslednymi splatkami po dobu dalsich let. Zapisy
o prodeji se proto objevuji i po 6 nebo 8 letech napt. u prodeje Hradku. Tato
skute¢nost svéd¢i o takika neomezené kupni sile, produkované flexibilnimi
obchodnimi transakcemi finan¢niho kapitalu z vynost huti a podilt z dobie
kalkulovanych investic do dilniho podnikani. Kapital byl pak ukladan do
vétsiho poctu nemovitosti postupem dlouhodobych splatek, imérné ros-
toucim cenam domi. Rozhodné vsak nesvédéi o ,,zdpasech s financnimi
nesndzemi*, jak se domnivala star$i literatura.®? Ceny nemovitosti mély
v 2. poloving 15. stoleti, v obdobi nejvyssi prosperity neustale vzestupnou
tendenci, coz hralo jisté pii kumulaci nemovitého majetku podstatnou roli.
Od roku 1495 vypovidaji vSak prameny o markantnim obratu v Zivotnim
postoji Jana Smiska. ,,Slovutny pan Jan Smisek ten cas jsa Sepmistrem
kazal zapsati dium u Colinské brany, kteryz byl kupil nebozci Michalovi,
hutniku svemu Augustynovi Hutreyteri, manzelce jeho i jejich dédiciim
dédicky ... Roku 1497 zapsal sviij dim Sprotava svému pisafi Stépanovi
a jeho manZelce Doroté.*

Zda tragicky zavér pohnutych havifskych bouii, které bezprostiedné
v téchto letech probihaly, vyvolal u osobnosti dravého pragmatického
podnikatele takovouto motivaci k pokofe a pokani zdistane jen spekulaci.

Jan SmiSek zemfel roku 1501 a byl pochovan v kostele sv. Trojice.
Kostel z ptelomu 14. a 15. stoleti nechal v 90 letech obohatit mimotadné
hodnotnymi architektonickymi ¢lanky. Po jeho smrti pokracovala v jeho
dulni ¢innosti az do roku 1505 manzelka znama jako Anna Fratska — hut-
manka. V roce 1504 se vdala za svého pisate Jana.®®

Jan Smisek mél v dobé své smrti Sest nezletilych déti — Dorotu, Vorsilu,
Ester, Pavlu, Jitiho a Krystofa, které se narodily z druhého manzelstvi.
Z prvniho manzelstvi se narodilo pét dcer. Usuzujeme tak z archivnich
pramend a z votivniho obrazu Smiskovského gradualu.®® Prameny uvadéji
Jana Smiska jiz roku 1471 jako Zenatého, synové z druhého manzelstvi
se narodili po roce 1490. Jiii a Krystof byli 12. zafi 1504 jako novici
utrakvistické cirkve vysvéceni biskupem Filipem Villanuovou, ktery mél

62) STROBLOVA: Kutnohorsky, s. 10.

63) SOkA Kutnd Hora, AMKH, Kniha trhova, kn. ¢. 363, Liber hereditatum
rubeus maior 1479-1514,14.

64) SOkA Kutnd Hora, AMKH, Kniha trhova, kn. ¢. 363, Liber hereditatum
rubeus maior 1479-1514,117.

65) Parisova sbirka regest €. 16, s. 15, 1. X. 1504.

66) Rakouska narodni knihovna Viden, Cod. n. 2657.
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blizsi pratelsky vztah k rodiné Jana Smiska a vysvétil kapli sv. Vaclava
na Hradku.®” Dikazem, ze v dob&€ umrti SmiSek mél 6 nezletilych déti, je
zapis z roku 1505.%9)

Michal z Vrchovist je zaznamenan poprvé roku 1473 jako Michal z Hal-
dy, kdy dal ptijemné a jesté téhoz roku se stal obecnim star§im.*” K tomu
lze uvést, ze méstsky pisaf oznacoval obvykle nové ptichozi nebo osoby,
které nove vstupovaly do vefejného Zivota mésta za pomoci mistniho jména
jejich pivodu nebo mista odkud prichazely. V té souvislosti si miiZzeme
vylozit i Michala z Haldy. Zpracovavani starych dilnich i struskovych hald
meélo v ramci stfedoveékého upravnického provozu velmi vyznamny podil.
Z pocatku to byla obziva chudiny, od konce 15. stoleti se v§ak o haldy zacala
zajimat i bohata tézafsva a bansti podnikatelé az z Norimberka. Roku 1489
povolil Vladislav Jagellonsky ,.lidem z Usti* zpracovévat staré haldy, kam
ptichazel rudni material s obsahem mensim nez 130 gr stiibra na tunu.”
Tak si mizeme vylozit i pocatky ¢innosti Michala z Vrchovist. Od roku
1477 byl Sepmistrem v méstské radé a uz roku 1488 byl jmenovan hornim
hofmistrem.V dalsich letech je uvadén jako Michal erckafet. S pridomkem
z Vrchovist’ se v pramenech setkavame u jeho jména poprvé roku 1482
a od roku 1485 je titulovéan jako ,,Slovutny Michal z Vichovist*. Clenem
méstské rady byl v pribéhu dvaceti let 16krat. Po mincmistrovi Benesi
z Veitmile byl svym postavenim nejvy$sim kralovym ufednikem a tvofil
s Janem SmisSkem, Janem Knajzlikem, Barto§em z Prachiian a dal$imi
malou skupinu patricija, ktefi ovladali hospodaiské i politické pozice ve
mésté a monopol dodavek sttibra. Na jeho osobu se zakonité zaméfila
obvinéni haviii za dramatickych bouii v letech 1494-6.7D

Michal z Vrchovist' byl pied zemskym soudem odsouzen, uvéznén
a zbaven ufadu hofmistra. Roku 1495 byl vSak oCistén osobnim listem
krale, trestu zpro§tén a uznan za nevinného.” Nadale byl titulovan

67) REHAK, Jan, Josef: Kutnohorské diarium biskupa Filipa Villanuovy,
Praha 1879, s. 12.

68) SOkA Kutna Hora, fond Archiv mésta Kutné Hory, listina ¢. 61, z roku
1505, O porucenstvi sirotkti SmiSkovych (viz niZe edi¢ni piiloha ¢. 3).

69) Veselsky jej uvadi roku 1462 — VESELSKY, Petr, Miloslav: Privodce
po kralovském hornim mésté Hore Kutné a nejblizsim okoli, Kutna Hora, 1877
— tuto zpravu nelze ovéfit.

70) KORAN: D¢jiny dolovani, s. 39.

71) Edice prament, tykajicich se tohoto sporu, viz EMLER: Poziistatky
desk, s. 220.

72) SOkA Kutna Hora, AMKH, Kniha méstské rady, kn. ¢. 9, Registrum
flaveum maior 1495-1515, Q 13.
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»Michal stary hofmistr. Roku 1498 byl Sepmistrem a 1499 primatorem.
V letech 14811511 vykonaval vyznamnou funkci feditele stavby u chra-
mu sv. Barbory, ale uz roku 1475 je uvadén jako ,.kostelnik*. .,V tom pan
Michal a pan Janda (ziejmé Jan SmiSek) pocali délati sklep sv. Barbory*.™
Michal z Vrchovist byl ,,dusi celého podniku, sbiraje horlivé prispévky
penézité, zaroven byl od samého pocatku paumistrem ¢i spravcem vseho
dila stavebniho“.™ Roku 1485 koupil za 2 kopy gros$u od Jana Hertvika
v chramu kapli, kterd pozdéji byla uvadéna jako Smiskovska. ,,Kromé
penéz, jez vybraly se z Zebroty v nedéli u kostela i po domech, prosil pan
Michal mezi zamoznymi rudokupci, prispivali i tezivi z ybriafii (tj. ¢istého
vytézku dolit), obrdceny jsou na stavbu penize zadusni, ba zavedena v obci
i mimoradna dan potravni z vareni piva a masnych kramai, tak zvané penize
varné a reznické.“’

Michal z Vrchovist vlastnil dvur v Bylanech, cihelnu Charvatovskou,”
tvrz v Dobfeni, Samsonovsky dim v Kutné Hofe, kde mél své sidlo, dim
Vidlakovych,”” dim Holého kovaie i s femeslnickymi kramy,”® dim na
,Prouténé ulici“ proti kostelu sv. Jii,” statky v B€lé a hut’ pod kostelem
sv. Trojice.

Roku 1492 povolili starsi z obce Michalovi z Vrchovist napojeni vodo-
vodu na jeho dvur®® aroku 1495 — po udalostech havitskych boufi, které
byly pro Michala z Vrchovist’ ve svych dusledcich velmi vazné, pozadal
krale o potvrzeni svych mimofadnych majetkovych poméru. ,Jakoz jsi
z nékteré priciny nam i Coruné nasi slibem zavazan, z kteréhozto slibu

73) REHAK, Jan, Josef: Ke druhé dobé stavebni kostela sv. Barbory,
In: Kutnohorské ptispévky k déjindm vzdélanosti ¢eské, I, Kutnad Hora 1881,
s. 49. Roku 1492 se uvadi prvni zprava o stavebnich pracich — lamani kamene
v, Stamprochu* a o huti. Od tohoto roku se zapisuji vydani na stavbu oddélené
od nékladii na potieby kostela v méstské knize Registrum flaveum minus.

74) REHAK: Ke druhé dobg, s. 50.

75) BRANIS, Josef — ZACH, Jiti: Chram sv. Barbory v Kutné Hore, Kutna
Hora 1891, s. 63.

76) SOkA Kutnd Hora, AMKH, Kniha trhova, kn. ¢. 363, Liber hereditatum
rubeus maior 1479-1514, E 6.

77) SOkA Kutna Hora, AMKH, Kniha testamentti 1489—1544, kn. ¢. 403,
fol. M 4.

78) SOkA Kutna Hora, AMKH, Kniha testamentti 1489—1544, kn. ¢. 403,
fol. N 8.

79) SOkKA Kutna Hora, AMKH , kn. ¢. 490, Kniha pfedmésti Cech
1493-1526 (1539), O.7.

80) SOkA Kutna Hora, AMKH, Kniha méstska, kn. €. 8, Registrum flaveum
minus 1480-1494, fol. L 10.
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k primluve nékterych paniv a rad nasich i také pro sluzbu Vaclava Hyn-
draka, tijce tvého, rozkdzali jsme tebe z toho slibu propustiti a také pri
statku tvému tebe ziistavujem. 8V Tento zapis je vyznamny tim, Ze potvrzuje
ptibuzensky vztah Michala z Vrchovist k Vaclavu Hyndrakovi z Habro-
vé, ktery v letech 1497-1504 po odchodu Viktorina Kornela ze Vsehrd
zastaval politicky dulezity ufad kralovského mistopisare desk zemskych.
Po roce 1505 se stal protonotafem. Vaclav Hyndrak z Habrové pochazel
z vladyckého rodu Habrovci se sidlem na tvrzi v Habrové u Chrudimi.
Otec Maté¢j Hyndrak z Habrova je zaznamenan v letech 1463—1483 jako
konsel v Chrudimi. Nejstar§im zndmym ¢lenem rodu je Petr z Habrova.
Byl signatafem stiznosti proti uvéznéni Jana Husi z roku 1415 a smlouvy
o miru étyt kraji v Caslavi roku 1440.

Neméné vyznamnym ze ¢tyt bratrt je Vencelik (Vaclav) z Vrchovist,
dal v Kutné Hofe piijemné roku 1472. Stejného roku je uvadén jako majitel
domu ,,jdouc k erbuiim*. Od roku 1482 je v pramenech uvadén s predikatem
»Z Vrchovist™ a roku 1482 byl perkmistrem dolu Mladé Rousy. Je jisté
byl Janda (Jan SmiSek). Roku 1482, zfejmé uz za Vencelika byly doly
Mladé a Staré Rousy spojeny v jeden celek a pracovaly s vynosem az do
roku 1540 bez kralovské podpory. Pattily k Oselskému pasmu a hlavni zila
bézela rovnobezné s oselskou, kde prace tehdy dosahly hloubky kolem
500 m. Uz roku 1474 je Vencelik uvadén jako dodavatel zrnéné médi
v Registrech médi a v 90 letech byl bezkonkuren¢né prednim dodava-
telem sagrovaného stiibra do mincovny. Roku 1490 dodal 1161 hiiven
sagrovaného stiibra, roku 1493 — 1370 htiven a roku 1495 — 2685 hiiven
proti jinému vyznamnému podnikateli Preklovi , ktery dodal roku 1495
jen 637 hiiven.’? Vencelik sagroval méd ve svych hutich v Kutné Hofe,
pozd&ji zpracovaval méd’ vyhradné na Zirovnici. Roku 1505 mu bylo
poslano 200 ct médi ,,na takovy zpiisob, ze tyz Vencelik ma stribro vSecko
zase do mince vrdtiti podle prob tak, jakoz jest s panem mincmajstrem
smlouvu ucinil* 3 Zvlasté specifikovanou smlouvu mizeme vyloZit jako
pojistku, ktera méla zfejmé zabranit pfedchozimu zneuziti. Kapital vkladal
do uvérovych obchodt a do nemovitosti.

81) Tamtéz, fol. Q 13.
82) JELINEK: Dodavky stribra, s. 477.
83) LEMINGER: Kralovska mincovna, s. 128.
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Uz roku 1472 kupuje dim Poderovsky®® a roku 1489 diim Rozd’alov-
sky,® ktery mél vzhledem ke své poloze mimotadnou hodnotu.®® Dim
vytvarel svou polohou v tak vyznaéné lokalité, ale i svou architektonickou
kvalitou adekvatni protéjsek Hradku Jana Smiska a byl za jeho stavebni
¢innosti dobudovan do podoby representativniho Slechtického sidla.
Vavak, ktery se mylné¢ domnival, Ze vidél Ruthardsky diim, o ném pise:
,Dum ten jest velmi starozitny, malo aneb snad nic je$té s pfestavovanim
hybany a jako né&jaka tvrz lezi proti hlavnim dvefim kostela sv. Jakuba
a kdo pfi téch dvefich stojici vzhlru pohlédne, uzii, Ze z toho domu nekdy
pavla¢ a chodba do kostela sv. Jakuba na kruchtu byvala; jsout’ diry od
tramu a dvifce zazdéné na kostele i domé dosavad k zietelnému spatieni.
V domé tom starozitnych staveni slava v klenuti, Stukovych futrach u dvéti
a oken, krasnych fimsach i prkennych taflovanych stropich jesté vidéti,
jakoz pak v jednom velikém hostinském pokoji, kteryz nyni za Spejchar
uzivaji, cely strop omalovan jest rozlicnymi a mnohymi erby vselikych
panu a rytifi, ktefi se s ruthardskym rodem v manZelstvi spojovali.“®” Ve
stejném bloku vlastnil Vencelik dim ¢&p. 6, dale havitsky dm ¢p. 146, dim
Poderovsky od Jana Sipeckého na rynku, diim Bartoovsky na Tarmarku,

84) SOkA Kutna Hora, AMKH, Kniha trhova, kn. ¢. 362, Registrum here-
ditatum 1442-1478, V 50.

85),,lezici pod vezi vysokii proti dveriim kostelnim — SOkA Kutna Hora, AMKH,
Kniha trhov4, kn. ¢. 363, Liber hereditatum rubeus maior 1479-1514, F 8.

86) Na prostranstvi v bezprostiedni blizkosti farniho kostela stalo jiz
v ptedhusitské dobe€ nékolik vyznacnych a prostornych budov, velky piedhu-
sitsky dim stal severné od dnesniho ¢p.1 —arcidékanstvi,z n¢hoz se zachovaly
pouze sklepy. Disposice a architektonické ¢lanky blizkého ¢p. 16 dosvédeuji
mimotadnou hodnotu a zfejmé i vefejnou funkci domti jiz v pfedhusitské dobg,
dim ¢p. 11 mél podle ikonografické dokumentace z 19. stoleti v§echny znaky
honosného ttipodlazniho patricijského sidla s bohatymi dekorativnimi prvky
pozdné gotickymi, obdobnymi jako Kamenny diim a Hradek. Dnesni dim je
novostavbou z roku 1870. Tato méstska ¢tvrt’ vznikla kolem prostoru s fadou
vyznaénych budov — knézskym domem (Cp. 15), ptedhusitskym , farhofem*
(¢p.3) a patricijskym domem (Ep. 16) se vytvarel kolem ustiedniho vodo-
tézného dolu, provozovaného uz od samého pocatku 14. stoleti tézafstvem,
jehoz ¢leny byli Boleslav III., Lehnicky, Mikulas z Pizy, Roseriové z Chebu,
Ruthardové a Velflovici. Jeho lokalizaci doklada stary nazev ,,Wasserkavna*
pro diim ¢p. 23.Vlastni dim Rozd’alovsky doklada v disposici sklepti podstatné
zmeény v rozloze a hloubce zastavby €p. 2 v gotické etapé na tkor sousedniho
¢p. 11 a mél vyznamnou hmotu i polohu (na mapé F. J. Schaffuse z r. 1813
vykazuje podstatné vétsi ptidorysnou rozlohu nez ¢p. 11, obdobné jako ¢p.3
a 5 v hloubce bloku).

87) VAVAK, FrantiSek: Pameéti I-1V.¢ast, 1799, s. 106.
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dim Horazd’ovsky a Jakuba Pivonosky na Ovesném trhu. Roku 1485 koupil
za 1500 kop grosi od pani Otky z Vojslavic, vdovy po Divisi Kamarytovi,
hrad a méste¢ko Zirovnici spolu s vesnicemi Zdesov, Jakubin, Cholum-
nou a Krumvald. Hrad dostavél a rozsifil do soucasné podoby. V hradni
kapli vznikl vyznamny votivni obraz Vencelikd z Vrchovist z roku 1494.
Nasténné malby v Zeleném pokoji presentuji v podhradi vyjev sagrovacich
huti, které byly symbolem Vencelikova bohatstvi. Do roku 1513 ziskal dale
zamek v Nové Véelnici, ktera byla v majetku rodu do roku 1649. Roku
1493 koupil panstvi v Ttesti a pied rokem 1500 hrad, dvir a méstecko
Straz nad Nezarkou s vesnicemi Pustinou, Mniskem, Stiibfecem, Mlakou,
Ptihrazi, Libofezy, Novosedly, Kolencem a Kleci. Roku 1493 koupil od
Jana Vlcetinského ze Zasmuk ves Vlcetin s tvrzi a dvorem. Jeho 8 déti toto
panstvi v Jiznich Cechach a na Moravé v dalsich letech podstatné rozsiti-
lo. V Praze vlastnil ,,slovutny panos Wencelik z Vichovist* r. 1489 hut’.?®
I v Kutné Hofe vlastnil dviir, jak se dozvidame z mincovnich register.®”

Zavérem lze k vyznamné osobnosti Vencelika z Vrchovist uvést zavazny
dokument z roku 1510. Je to koncept dopisu (resp. svédecké vypovédi)
neuvedeného Gfednika mince, adresovaného zemskym spravciim z doby
mezi 5. a 23. dubnem 1510. Tyka se vazného obvinéni, vzneseného vuci
Vencelikovi, podle né¢hoz bez védomi zastupujiciho nejvyssiho mincmistra
manupiloval s vytézkem jednoho z doli. Spor méla vysetfit komise, jme-
novana zemskymi ufedniky. Zprava o vysledku neni znama. Jiz 23. dubna
1510 je vSak zaznamenan pobyt komise zemskych spravct v Kutné Hote
(s odkazem na Liber decretorum A 10 ). [ kdyz text zminéného listu jiz byl
v minulosti vydan v edici, vzhledem k jeho dilezitosti pro pojednavané
téma a s ohledem na obtiZznou dosazitelnost zminované starsi edice’ byl
znovu pieti§tén v ramci edicni pfilohy k této studii.

Vencelik, Michal i Jan SmiSek z Vrchovist pattili mezi ,,mirné kalisniky*
(jak soudi Sedlacek A., Hrady a zamky IV s. 112). Vencelik se v§ak v dobé
puisobeni na Zirovnici stal katolikem. Roku 1505 ,,ucinil jednoty s katolic-
kymi pany proti pikhartiim a pro zachovani prav svych i zemskych*.

88) TOMEK, Wéslaw Wladivoj: Déjepis mésta Prahy VIII, 1891, s. 5.

89) LEMINGER: Krdlovskd mincovna, s. 173 ,,1507 Omnes gentes Bartovi
,,od kola““ uivodného dano 15 gr., jezto uvedl pravem uredniky mince do domii
a do dvoru Vencelikova pro dluh KJMti k rozkdzani pana mincmistra®.

90) LEMINGER, Emanuel: Paméti Vaclava a Karla Ferdinanda Kubina
a jejich pomeér k pamétem MikuldSe Dacického z Heslova in : Kutnohorské
prispévky k déjinam vzdélanosti ceské, II. fada, Kutna Hora 1925, s. 132.
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Centrem liturgie podoboji v pohusitské dobé byl kostel sv. Jakuba. Po
vydani Zikmundova privilegia z roku 1437 a zejména po piijeti ndbozen-
ského smiru na kutnohorském snému roku 1485 vsak doslo k podstatnym
zménam v téchto zasadach. Mira konfesijni tolerance byla v kutnohorském
prostfedi znacné ovlivnéna vysokymi ambicemi jiného druhu, které se
prosazovaly 1 v tomto obdobi razantnéji nez v jinych méstech. Tyto zcela
specifické aspekty byly pfi ikonografickém vykladu v dosavadni umélec-
ko-historické literatuie ¢asto pomijeny a bude proto vhodné se k nadhozené
problematice na podkladé pramenného materialu vratit. Casové zafazeni
uméleckych dél, representujicich rod z Vrchovist vychazelo v odborné
literatufe Casto z tvaru erbu, ktery byl roku 1492 rozhojnén. Podle tohoto
kli¢e byl datovan i vznik nasténné malby ve SmiSkovské kapli chramu
sv. Barbory. Skute¢nosti, spojené s problematikou rodového erbu byly viak
mnohem komplikovanéjsi a bez znalosti dalsich historickych souvislosti
neni v tomto pfipadu tvar erbu uréujicim kriteriem pro ¢asové zatrazeni.

Roku 1492 byli bratfi Vaclav, Michal a Jan cisafskym privilegiem
Fridricha III. povySeni do panského stavu v doslovném znéni: ,,Erhéht
die Briider Waczlaw, Michel und Jan von Wurabitz zu Herren von Sarabitz
und in des Reiches Herrenstand und bessert Ihr inbeschriebenes Wappen.
9. 6. 1492 Linz“.*Y Duvod pro¢ vSichni tfi bratéi méli byt nobilitovani do
stavu pant ze Zirovnice (Sarabitz) byl stanoven pravidlem, podle n¢hoz
mezi Slechtu mohl byt pfijat jen ten, kdo se zakoupil na svobodném des-
kovém statku a vzdal se jinych zivnosti nizsiho stavu (méstskych). Pouhy
erb v8ak nestadil k ptijeti mezi vladyky.*® Erbovnici bez deskovych statkt
zustali zv1astni kategorii.

Zirovnici ziskal Vencelik jako deskovy statek a ten byl jedinym desko-
vym statkem mezi ¢etnymi nemovitostmi bratri z Vrchovist. Ani Hradek
Jana Smiska tuto podminku nespliioval, protoze byl Sosovnim domem.
Vyplyva to z listu Vladislava Jagellonského méstskym konseltim z roku
1506, kterym stanovil ,,Ponévadz pan Smisek tu na Horach Kutnych sedél
a statku nabyl tu a odtud k erbu pfisel a odtud se za své Zivnosti na zemi
nevybral a tu jest umfel, ze ten veskeren statek pti pravé méstském zlstati
ma.**® Podminka vzdat se méstskych Zivnosti niz§iho stavu , stanovena
pro nobilitaci, byla ziejmé rozhodujici pro pfeneseni sagrovani do podhradi
Zirovnice.

91) CHMEL: Regesta. 3
92) PETRAN, Josef: Skladba pohusitské aristokracie v Cechdach, Acta

universitatis Carolinae, Philosophia et Historica XIV, 1976, s. 18.
93) Hor. odd. IT 246.
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Vydani cisatfského privilegia o povySeni do panského stavu bylo ovsem
v Cechéch bez uznani krale a snému neplatné. Bez tohoto uznani a pfijeti
do stavovské obce nebyl nobilitaéni akt podle zemského prava v Cechach
pravoplatny.

V tomto procesu hrala jisté vyznamnou Glohu ptimluva Vaclava Hyn-
draka, kralovského mistopisaie a Michalova stryce. Zavaznou piekazkou
zustalo vSak negativni pisobeni Michala z Vrchovist v ramci tragickych
udalosti havifskych boufi. Jisté je, Ze §lo o komplikovany proces, ktery
poznamenal rod z Vrchovist’ jako stigma na dobu dlouhych desetileti.
Svéd¢i o tom zapis z roku 1524 v registrech komorniho soudu, podle
néhoz vlozila Dorota z Dubének, manzelka Michala z Vrchovist, roku
1518 ptihon o navraceni Gplatku za pfijeti do stavu panského.*® Spor se
protahoval do roku 1524.

Ani dlouhd 1éta po smrti Vencelika, Michala a Jana z Vrchovist® nebyl
podle zemského prava nobilitacni proces ukoncen. Rozhojnény erb tak, jak
je presentovan na klenebnich svornicich Hradku, ve SmisSkovském gradualu
a v nasténnych malbach, byl pasivné tolerovan obdobn¢ jako ozbrojené
rebelie Vencelika a provinéni Michala z Vrchovist pfi havifskych boutich
v letech 1494-1496.

Pro interpretaci ikonografické koncepce uméni na prelomu 15. a
16. stoleti, kter¢ v Kutné Hofe dosahlo zcela ojedinélé tirovné, zlstaly
vSak urcujici osobni zaméry donatord, nikoliv panovnika. Donatord, se
vsemi pozitivnimi i negativnimi charakterovymi rysy renesan¢ni osobnosti,
schopnych k prosazeni svych cili sahnout i k ozbrojené vzpoure.

94) Edice prament k tomuto soudnimu sporu viz Jaromir Celakovsky (ed.),
Registra soudu komorniho z let 1524—1526, in: Archiv ¢esky XXXIII., Praha
1918, ¢. 5464, str. 120 a ¢. 5415, str. 75-76.

95) Mezi dalSimi nositeli predikdtu z Vrchovi$t nutno pro plnost uvést
Konrada Svajkara z Vrchovist —ufednika mince v letech 1483—1495 a Simeona
Semenka z Vrchovist' — tifednika mince v letech 1472-1482 . V roce 1471 byl
pisafem mince a ptijemné dal v roce 1475. Konrad (Kunrat) Svajkar byl dodava-
telem mincovniho pagamentu. V jeho , kSaftu’ se uvadi dim za sv. Mikulasem,
pozemky a mlyny v Jilovém.
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Edi¢ni ptiloha:

1. Kutna Hora, 1488, trhova smlouva o koupi domu v Kutné Hoie
Janem Smiskem.

SOKA Kutna Hora, fond Archiv mésta Kutné Hory, Kniha trhova, Liber here-
ditatum rubeus maior, 1479—1514, kniha ¢. 363, fol. E 12 pv—E 13 pr.:

Jan Smisek kupil sobe, také svy[m] budiicifm] dum lezici mezi
Rehorovy[m] a Sohajovy[m], nékdy Mikuldse hofmistra, od paniiv Sep-
mistriv a panuv konsel, za 5 set kop a za 40 [kop] g[rosu] vSe Sirokych
Ceskych, i s druhym domkem k Tarmarku lezicim, kteryz byl nekdy Jakuba
krajcifho]. Zavdati ma na s[vatého] Jiri p[Fi]sti dvé sté kop gfrosii] Ceskych
a odtud v rok opét 2 ste [kop] g[rosii] a poto[m] odtud v rok na s[vatého]
Jiri ostatek a vsecko p[ra]Jvem p[ur]krecht[nim]. A pani Sepmistri se pany,
uvdzavse se v ten dum po smrti Mikulase hof[mistra] v dluhu obecni[m]
ijiném, p[ro]dali je[mu] dédicky a sp[ra]viti maji, jakoz mésto za p[ra]vo
ma. Actum fleria] Il ... Anno 1488.

Eodem anno f[eria] Il die Vital[is] [28. 4.] Jakub krajce ozna[mi]l, Ze
Smisek zaplatil je[mu] domek je[ho] na Tarmarku lezici, kteryz byl p[ro]dal
Mikulasovi nebozci hoffmistrovi], a to docela a dokonce, odevzdavse
je[mu] je[ho] dedicky p[rd]va, sobé i svy[m] budici[m] zadné[ho] tu
nepozist[avse]...

Eodem anno fleria] Il die Vital[is] [28. 4.] SmiSek polozil pamifm]
2 sté [kop] za ditm hof[mistruv] a Jakubo[vi] krajcée[mu] dal 40 [kop] za
domek je[ho] z Talmarku lezici ut [supra]. A tak jiz Smisek vyplnil za tyz
dum paf[nim] a Jakubovi 2 [sté] a 40 [kop] g[rosii] ceskych. Z téch pak
2 [ste] [kop] dali pani Pet[ro]vi Kulhavé[mu] p[ur]krecht 30 [kop] g[rosii],
Jakubovi krajce[mu] 10 [kop], pa[nu] Michal[ovi] na sklep s[vaté] Barbory
20 [kop] g[rosi], Vocaskovi 12 [kop] na je[ho] zapis. It[em] biskupu, kdy
byl zde o velicenoci na stravu 10 [kop]. Item od majestatu do kanceladri,
kteryz udélan o undrlak dali 12 % [kop] g[rosii]. Item paniim na stravu
do P[ralhy 4 [kopy], kdyz jezdili o undrlik a pihuon Zruckych. Item
78 g[rosu], ty ziistali u pana Ald[er]a Sepmist[ra] obecné potiebé...

Anno 1489 ... Jan Smisek dal 2 [sté] [kop] g[rosit]. Dano z téch pa[nu]
mi[n]cmejst[ro]vi je[ho] dluhu 50 [kop] a Jakubkovi 50 [kop] g[rosii],
kte[ré] mél na p[ur]krechtu. Zapsané Vocaskovi poslednich 20 [kop]
a porucnikiim Pet[ru] Kulhavé[mu], Havrd[n]kovi a pak Sicho[vi]
23 %[kop]...
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Anno 94V fleria] Il anfte] Octavam Corp[or]is [Christi] [4. 6.] pan
Smisek uciniv pa[nim] pocet, co je[mu] pa[ni] a obec dluzni, najprve jesto
pafni] i s néktery[mi] obec[nimi] a starsifmi] jezdili kra[li]® o obec[ni]
potreby do P[raJhy na 4 vozich, tu ut[ra]til, jsa Sep[mistrem] za stravu...
40 [kop] g[rosii] a za hanit[an], ktery pd[ni] papezi po Colovi do Rima
poslali a te[muz] Colovi p[ro] via a biskupu 4 kopy. Toho secteno 68 [kop]
g[rosit], ty sobé porazil na pe[néjzich, a 32 [kop] dal za diim Charvatitv ...
i bude toho sufma] 100 [kop] g[rosii] ostatnich za tyz dum. A pani pocet
vyslysavse, odevzdali se je[mu] tofho] do[mu] dédicky...*.

2. Kutna Hora, 20. biezna 1497. Jan z Vrchovist’ kvituje své poru¢niky.
SOkA Kutna Hora, fond Archiv mésta Kutné Hory, kniha ¢. 9, Kniha mést-
ské rady Registrum flaveum maior, 1495-1515, fol. B 20 pr, novodobého
strankovani s. 186—187.

wJa Jan z Vrichovist, syn nebozce Hanu$s Knochov, vyznavam timto
liste[m] obecné prede vSemi, kdez cten nebo ctuci slysan bude, Ze jakoz
dobré paméti Hanus Knoch, otec moj, mel jles]t smluvu s urozenym pa-
nem Véclavem z Vichovist a na Zirovnici, bratrem svym, o dil, kteryz se
temuz Hanus Knocho[vi], otci mé[mu], dostati mél anebo dostal, tak, aby
Jiz psané[ho] pana Vaclava, bratra sve[ho], z nicehoz vic nenapominal
vécne, jakoz pak ten list na to udélany s je[ho] i s jinych dobrych lidi na
svedomi pecetmi visutymi plnéje a Sire v sobé okazuje a zavira, ten vesken
statek, po mém otci mné zuostaly, od uroze[nych] panov pa[na] Viclava
svrchupsané[ho] z Vrchovist, stryce mé[ho] prirozené[ho], a pana Micha-
la, odtud z Vichovist a z Béle, urozené[ho] také panose Martina Krsndaka
z Skalice a na Hordch Cut[ndch], od porucnikuov mych, mym otcem dobré
paméti jim svereny, a nad to vice, nezli mi z povinnosti dati meli, prijal
Jjsem, a protoz ja, nadepsany Jan, svrchu dotcené porucniky mé, dédice
a budici jich, timto liste[m] quittuji, prazdny a svobodny cinim, i ovSem
a konecné s jiz dotéené[ho] statku propustim a jim dekuji, jakozto dobrym
lidem, Ze jsu nade [m]nu vérné a prave ucinili, jakozto na vérné porucniky
slusi. A ja slibuji sam za se i za dedice buduci mé, svii dobrui viru na né se
nenavracovati vecné nizadnym pravem, ani kterym jiny[m] obycejem na
casy buduci. To[h]o na potvrzeni i buduci pamét ja castopsany Jan pecet
mut vlastni privesil jsem k to[mu]to listu dobrovolné a pro lepsi jistotu

1) Zapis z roku 1494 pfipsan mensim pismem dodate¢né.
2) Nejisté cteni.
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a sirsi svedomi priprosil jsem urozené[ho] pafna] Jana Smiska z Vrchovist,
urozenych také panosi Jana Zygele z Chocemic a Jana Nebse z Landeku,
obyvajicich na jiz psanych Horach Cut[ndch], Ze jsu také peceti své podle
mne na svédomi dali privésiti k témuzto listu, sobé bez Skody. Je[n]z jest
dan léta od narozeni Syna BozZi[ho] tisici[ho] cétyrstého devadesatého
sedmého, ten pondéli po kvétné nedeli [20. 3.].

3. Kutna Hora, 1505. List krale Vladislava I1. kutnohorskym konselim
v zaleZitosti porucnictvi nad sirotky SmiSkovymi.

SOkA Kutna Hora, fond Archiv mésta Kutné Hory, listina ¢. 61, z roku
1505 ,,0 porucenstvi sirotkti Smiskovych.*

Poctivym Sefmistrom a konselom na Horach Kutndch, vérnym nasim milym

., Vladislav z bozi mi[losti] uhersky, cesky kral a margkrabé moravsky etc.
Poctivi verni nasi mili. Jakoz nam pisete, kterak neboztik Smisek, nékdy
spoluhornik vas, ksaftu zZadného neciniv, Sestero deti po sobé poziistavil
jles]t a zadnych mocnych porucnikitv déti svych neudélal, pri tom take,
kterak nyni manzelka jeho, neboztika, k smrti se blizic, nejsuc zadnit mocnu
porucnici téch deti a toho statku nekteré porucniky zdélala, Zadajice nas,
byli-li bychme o to prosSeni a zadani, abychme toho kSaftu proti praviim
vasim a svobodam tvrditi nerdcili etc. I veézte, Ze jsme o to zadného psani
neméli, ani také od Zadného o tu véc jsme® jesté proSeni ani Zadadni. Protoz,
prijde-li k tomu, chcme v to nahledniice tak opatriti, aby to® ku polehéeni
prav vasich a svobod nebylo a chcme tu véc dobre v paméti jmiti. Datum
Bude f[eria] V quatuor tfem]p[orujm s[anctae] Lucie [18. 12.]. Anno
regnorufm] nfostJrorum Hungarie XVI-to, Boemie vero XXXV-t0.>

Ex com[m]issione p[ropri]a regie [maiestatis].

4. Kutna Hora, b. d. (mezi 5. a 23. dubnem 1510). Koncept dopisu
neuvedeného ufednika kutnohorské mincovy zemskym spravcim
Kralovstvi ¢eského.

Dochovan jako ptiloha k zapisu kroniky k datu 5. dubna 1510, nazvaném
,,Pan Vencelik udé€lal bouiku v Hote, nedal havéiim do dolu.“ Edice textu

3) Nadepsano nad trovni fadku.

4) Nadepsano.

5) Tj. 1505. Epocha let panovani Vladislava II. je 27. kvétna 1471 (Cesky
kral) a 21. zafi 1490 (uhersky kral).
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prejata zz LEMINGER, Emanuel: Paméti Vaclava a Karla Ferdinanda
Kubina a jejich pomer k pamétem Mikulase Dacického z Heslova in:
Kutnohorské prispévky k d€jinam vzdélanosti ceské, I1. fada, Kutna Hora
1925, s. 132.

., Pani mili, tato jest pricina, pro kterouz jest pan® rdcil rozkdzati, aby
ybrlaf” od Mladajch Rous® délen nebyl bez védomi pané, Ze jest pan zpravu
meél od ourednikii ,,ze pan Vencelik ten duol zapousti a jeho tak nezpravuje,
Jjak pravo horni a cedule krdle JMti okazuje, a bera na to znamenitaj Steur,
aby toho dobajval, co jest prve zapoustél a perky zasadil, a Ze jsou predesli
pani mincmajstii jej pana Vencelika k tomu drzali i napominali, aby se on
tak zachovaval pri tom dole, pokudz by se zachovati mél, a ze jsou ho k tomu
neprivedli, neb jest k praviim hornim stavati nechtel. Tu pan maje takovi
zpravu, rozkazal jest ybrlafu nedéliti, aby s nim konec vzal o tu Skodnou véc,
kteraz se pri tom dole deje. A toho Sirsi zpravu VMt uslysite od ourednikii
hornich, kteriz k takovym vécem prihlédaji, kdez pak pan Vencelik nékteré
psanie o ten ybrlaf ku panu ucinil, jemuz porozumite. Potom pan Vence-
lik prijev do Hory, kdyz pana v Hore nebylo pres rozkazanie pané kazal
Jjest ybrlaf rozdéliti. A v tom pan prijev slySe takovou vec, ktera jest panu
proti ouradu od pana Vencelika stala, tu jest pon poslal i tazal se ho, zZe
Jjest to panu divno, proc jest jemu lehkost tu ucinil a ouradu jeho, Ze jest
ybrlaph kazal deliti. Tu pan Vencelik hned mluvil: Pane mincmajstie, znam
se k tomu, Ze sem rozkdazal a mné jest divnéji, Zes ty mné ten pych ucinil
a statek muoj staviti kazal. — Tu pan: Pane Vaclave, mluvis Zet' bych vam
pych ucinil. — A on zase povedel : Mluvim a mluviti budu. — K tomu pan
povédel: Pane Vaclave, ponévadz mne pychem dotajkas, kteréhoz jsem
tobe, ani zadnému neucinil a tudiz jsi véc ucinil proti ouradu mému, ted,
aby mi slibil, aby stdl pred temi pany, kteriz jsou na misté JM krdle, kteriz
zde u Hory byti maji, a tu, z cehoz ja te viniti budu, aby mi prav byl, a také
z ¢ehoz ty mne viniti budes, ja tobé chci prav byti, bud’ z toho pychu nebo
z ¢eho jiného. — Proti tomu pan Vencelik povédel: Ja toho nechci uciniti,
coz mé chtél zavazovati, k tomu ty mne neprivedes. A chci se na to raditi.
— A s tim jest Sel pry¢ ven z domu. A ja za nim poslal pana hofmistra, aby
nikam nechodil. Pan Vencelik odpovédél: Ty mi nerozkazuj! — A s tim Sel

6) Mistomincmistr Jan z Potnitejna a na Zampachu.

7) Piebytek, Cisty vytézek z dolu.

8) Bohaty dil na couku Oselském, lezici severné nad rybnikem mlynu
Prachovny na Bylance.
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domit a vzav sobé zbroj s svymi Sel k dolu. Tu sou bezeli sluzebnici pané
Vencelikovi do mésta i k dolu krale JMti a nedali havéruom dolii lézti, nez
aby ku panu Vencelikovi sli. Tu kdyz jsou k nému prisli, mluvil k nim, aby
domui pro zbroj $li a zase k nému se zbroji aby k nému prisli, a naposledy
dekovanie jim ucinil, Ze jsou se k Zadosti jeho sesli.

Votivni obraz se skupinovym portrétem rodiny Jana SmiSka z Vrchovist
na titulnim listu Smiskovského gradualu: vyobrazeni Jana Smiska z Vrchovist’
se dvéma syny, jeho jiz zemielé prvni manzelky vyobrazené v ¢erném odévu
spolu s péti dcerami a jeho druhé manzelky se ¢tyfmi dcerami. Po roce 1490.
Smiskovsky gradual, Rakouska narodni knihovna, Viden, cod.s.n. 2657.
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Votivni obraz Vencelika z Vrchovist' v hradni kapli hradu Zirovnice z roku 1490:
vyobrazeni Panny na pilmésici a rodiny donatora — Sest synt a jedna dcera
z druhého manzelstvi, opodal prvni manzelka a tfi dcery. Foto autor.

ﬂflfﬂ' i ; - s 7 A D S
Detail nasténné malby v zelené svétnici hradu Zirovnice z roku 1490 — vyob-
razeni sagrovaci huti k vycezovani stiibra z cerné médi, které je nejstarSim

dokumentem vyrobniho postupu u nas. Foto autor.
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Hradek v Kutné Hote — detail z Veduty J. Willenberga z roku 1602
se zachycenym hutnim sopouchem.

Nahrobnik Jana Smiska z Vrchovi$t' z roku 1501, kostel sv. Trojice Kutna Hora.
Foto autor.
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Erb rodu z Vrchovist', polychromovana dievotrezba, 1488—1504, kostel
sv. Trojice v Kutné Hofe. Foto autor.
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Svornik v pfizemni sini s erbem rodu z Vrchovist' s iponkovym prolamovanym
ornamentem, Hradek v Kutné Hofe. Foto autor.

Detail z titulniho listu Kutnohorského kancionalu s pohledem na stfedovékou
horni aglomeraci kolem kostela sv. Petra a Pavla u Kutné Hory s mohutnymi
odvaly, hornickou kavnou, kiizovym vétrakem a huti s Sirokym dymnikem
v popiedi. Konec 15.stoleti. Kutnohorsky kancional, Rakouska narodni knihovna,
Viden, cod.s.n. 15.501.
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Rozd’alovsky dim v Kutné Hof'e — vyznamna dominanta v sousedstvi kostela
sv. Jakuba — stav pfed rokem 1870, kdy byl zbouran.
Foto Jindfich Dittrich, 1870.
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Kostel sv. Barbory, Kutna Hora, Smiskovska kaple, votivni scéna.
Votivni scéna na ¢elni stén¢ Smiskovské kaple v chramu sv. Barbory v Kutné
Hofe, datovana v dosavadni literatufe do doby kolem roku 1490, patii mezi
nejvyznamnéjsi projevy nasi pozdné gotické vytvarné kultury.

Foto autor.

Popis k posledni obrazové piiloze:

Votivni scéna na Celni sténé Smiskovské kaple v chramu sv. Barbory
v Kutné Hote

V hornich pasech kaple vyjadfuje nasténna malba ve vyjevech Ukfi-
zovani, pfechodu kralovny ze Saby pies potok Kedron, Tiburtské Sibyly a
Trajanova soudu myslenku pokory, vykoupeni a spravedlivého soudu a tres-
tu. Nejpozoruhodnéjsi pro nasi tématiku je pojeti votivni scény ve spodnim
pasu Celni stény, kterd byla vykladana jako vyjev z literatského ktru.
Dosavadni literatura se pokousela zobrazené postavy ztotoznit s Michalem

z Vrchovist, jeho synem a manzelkou, bez blizsi interpretace historickych
udalosti, v Kutné Hote ke konci 15. stoleti mimoradné rusnych.
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Postavy s vyrazné portrétnimi rysy jsou presentovany se silnym akcen-
tem representace, nikoliv s gesty ndbozenské adorace. Ustiedni postava
v kozesinové Cepici a ukazovatkem plni ukol preceptora nebo prostied-
niky mezi divakem a vyjevy v hornim pasu maleb — vyjadfuje skryty
zamér a alegoricky smysl celé kompozice. Se sebevédomym vymluvnym
gestem se tak presentuje autor narocného, dimyslné prokomponovaného
ikonografického programu maleb. V pohnuté dobé 90. let 15. stoleti se
mezi ambicioznimi a dravymi podnikateli objevuje vyjimecna duchovni
autorita vzdélané, kultivované a vSeobecné vazené osobnosti Svatomira
Zriibka z Ujezda, arcidékana konsistofe utrakvistické cirkve, znamého svym
diplomatickym jednanim v pribéhu havifskych boufi v letech 1494-1496.
Na jeho schopnosti ztvarnit mimotadné slozity ikonograficky koncept
vytvarné vyzdoby upozornila jiz M. Ottova."

Zrubek mél velmi blizky vztah k jednotlivym ¢lentim rodu z Vrchovist'.
Jsou doloZeny jeho styky a cesty na Zirovnici k Vencelikovi z Vrchovist,
kde se seznamil s jednim z nejvétsich soubort nasténnych maleb pozdniho
sttedovéku. S osobou Michala z Vrchovist spojovalo Zrtibka ptatelstvi,
které se prokazalo zejména v dob¢ jeho obvinéni z podvodu. Blizky vztah
mél i k osob¢€ Jana Smiska z Vrchovist a jeho rodin€. Synové Jana Smiska
Jiti a Krystof byli biskupem Filipem Villanovou za Gcasti Svatomira Zribka
jako ufadujiciho arcidékana utrakvistické cirkve dne 12. zati 1504 v kapli
sv. Vaclava na Hradku vysvéceni do stavu podjahnti (Cristoforus Johannis
Smiesskonis a Georgius Johannis Smiessek) spolu s Matyasem a Janem
Vencelikem z Vrchovist'.?)

S ohledem na tyto vazby je pravdépodobné, ze v obou portrétné poda-
nych postavach vidime syny Jana Smiska z Vrchovist Jifiho a Krystofa.
Patrna je jista shoda v podob¢ détskych tvaii bruneta a svétlovlasého
chlapce u donatorského vyjevu titulniho listu Smiskovského gradualu.
Jako prioritni se projevuje osobni presentace autora ikonografického
programu a representace potomkil Jana Smiska z Vrchovist' a zastinuje
proto pojeti prostoru jako pfedem koncipované hrobni kaple Michala
z Vrchovist. V t€ souvislosti neni ani rozhodujici, Ze roku 1511 Michal
z Vrchovist v krypté byl pochovan. Navic svéd¢i zvolena sestava — vse-
mi vazené osobnosti arcidékana a dvou bezthonnych jinochli o zna¢né

1) OTTOVA, Michaela: Pod ochranou Krista Spasitele a svaté Barbory,
Praha 2010, s. 26-27.

2) REHAK, Jan Josef: Kutnohorské diarium biskupa Filipa Villanovy,
Praha 1879, s. 12—13.
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diplomatické obratnosti autora koncepce vyzdoby. Neobjevuji se zde po
nedavno prob&hlych popravach zdiskreditované postavy Michala ani Jana
Smiska z Vrchovist’ a takto koncipovany vyjev neprovokoval a predchazel
jakymkoliv negativnim reakcim. Za zminku stoji tidaj P. M. Veselského,”
ze dne 16. zaii 1504 svétil Filip de Villanova velky oltai v chramu sv.
Barbory, oltar v kostele sv. Trojice a nékolik osob. V zavéti Slavomira
Zribka uvadi: ,,Cuba kuni, sukné vlasska ¢erna nova a &epice sobolova“.
Dale ,,misal imprimovany, viatik, bible ¢eska imprimovana, bible vlagska
v Benatkach tisténa.” Drahy odév se soboli cernou ¢epici byl pro Slavomira
Zrubka piiznaény, jak uvadi Z. Winter.¥ Vyrazné se tu projevuje snaha
presentovat sebevédomé sviij osobni piinos, zcela obdobné a podle stejné
koncepce jako v sousedni kapli Jana Knajzlika, kde se autor presentuje
i ve vztahu ke své ufedni funkei.”

3) VESELSKY, Petr Miloslav: Staré paméti Kutnohorské, Kutnd Hora,
1890, s.20.

4) WINTER, Zikmund: Zivot cirkevni v ¢echdch, Sv. druhy, Kniha tieti
a Ctvrta, Praha 1896, s, 675.

5) MATEJKOVA, Eva: Das Titelblatt aus dem Kuttenberger Kan-
zionale und das Einzelblatt aus der Werkstatt des Meisters Mathaeus
., [luminator “ — Neue Ergebnisse zur Friihzeit des Kuttenberger Mon-
tanwesens, in: Der Anschnitt, 6/2011, Bochum, 2011, s. 212.
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THE KUTNA HORA PATRICIAN FAMILY LINEAGE
,,OF VRCHOVISTE* IN THE JAGELLONIAN TIME

The study explores some new, previously unknown information about the
family line ,,from Vrchovisté, which, in the 2nd half of the 15th century,
belonged to the most significant representatives of business patricians in
Kutna Hora. Archival sources reveal blood relations among the family
members that have often been commingled in the existing literature.
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