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OSADA Z POZDNIi DOBY RIMSKE A POCATKU
DOBY STEHOVANI NARODU V CHRUDIMI

Jan MUSIL — Jan JILEK

Vychodoceské mésto Chrudim (obr. 1) je sledovano jiz nékolika generacemi
archeologty, ale teprve od 80. let 20. stoleti systematicky.” V roce 2009
doslo k vystavbé obchodniho centra Tesco (OC TESCO) v poloze Pisto-
vy. Stavba byla telefonicky nahlasena pracovnikim Regiondlniho muzea
v Chrudimi, ale v dob¢ hldSeni investorem jiz doslo k ¢aste¢nému skryti asi
jedné tietiny plochy stavby. Neprodlen€ po tomto hlaseni se prvni z autorti
dostavil na misto a po nalezu archeologickych situaci a dohodé¢ s mistnimi
urady zastavil stavebni ¢innost. Po uzavieni dohody a zajisténi pfistupu
na lokalitu doslo k provedeni zachranného archeologického vyzkumu,
pod vedenim J. Musila (Regionalni muzeum v Chrudimi)® za spoluprace
s firmami Osina-Archeo spol. s. r. 0. (vykopové a dokumentaéni prace)®
a Michal Kotek (geodetické zaméteni). Vyzkum probéhl ve dvou etapach
v ¢ervnu az zaii roku 2009. Celkem se podaftilo prozkoumat 360 archeolo-
gickych objekta (pfil. 1). V jihozapadni ¢asti zkoumané plochy byla pro-
vedena piili§ hluboka strojni skryvka (cca 30 cm do rostlého terénu) pred
prichodem archeologa, coz vysvétluje niz$i koncentraci objektti v této Casti
lokality. Tato skute¢nost umoznila excavaci pouze spodnich partii hlubsich
objektt a ktilovych/sloupovych jamek. Na vychodni a jihovychodni strané
vystupoval §térkopiskovy bieh fi¢ni terasy, za kterou uz nebyly archeolo-
gické objekty zjistény. Dale se zde nalézala série zaniklych fi¢nich ramen.

1) K dosavadnimu stavu badani srov. FROLIK, Jan - SIGL, Jiti: Chru-
dimsko v raném stredoveku, Hradec Kralové 1995; FROLIK, Jan — SIGL, Jifi:
Chrudim v pravéku a stiedoveku, Obrazky z kazdodenniho zivota, Chrudim
1998.

2) MUSIL, Jan: Zprdva o zdchranném archeologickém vyzkumu prove-
deném na zakladeé dohody ¢. 42/2009 na lokalite Chrudim-Pistovy, akce: OC
Tesco v Chrudimi-Pi§tovech, rkp. nalezové zpravy, Chrudim 2009.

3) Pod peclivym vedenim J. Svédové.



Nejvyrazngjsi zaniklé slepé rameno, kde se na povrchu podatilo zajistit
fragmenty pozdné laténské keramiky, bylo proryhovano a ovzorkovano
a byly odebrany sedimenty pro paleoenviromentalni analyzy (fez 123). Pti
skerce a sekundérné v mladéich pravéchh obj ektech byla ziskéna mlado-
a star§iho eneolitu, konkretne doslo k rozpoznani pfitomnosti lengyelské
kultury® a kultury nalevkovitych pohart.® Dalsi doklady osidleni regis-
trujeme aZ z protohistorického obdobi, pesnéji z pozdni doby laténské”
a z pozdni doby fimské — pocatkti doby st€hovani narodu.

Po dozorované strojni skryvce ornice a podorni¢i byla celd zkoumana
plocha zacisténa a doslo k vymezeni jednotlivych objekti, které byly v této
fazi kresebn¢ a fotograficky zdokumentovany. Vzhledem k tomu, ze podlozi
na lokalité je tvofeno Zlutohnédou sprasi, ktera naseda na $térkopiskovou
terasu feky Chrudimky, jevily se zji$téné objekty jako ¢ernosedé, hnédosedé
a Sedohnédé skvrny. Vybirani objektti probihalo podle prirozenych vrstev,
pokud je nebylo mozné rozpoznat, pak podle mechanickych vrstev po
20 cm. Metodou boxt bylo postupovano v pfipad¢ vybirani nejednoznac-
nych ktlovych/sloupovych jamek® (jako prvni byla vybirana jizni polovina
objektu). U rozsahlejsich objekti byl volen standardni postup vyzkumu
po pfirozenych terénnich vrstvach, po vybrani do fezu byla provedena
dokumentace profilti a nasledné doslo k prozkoumani zbylé ¢asti vyplné.

2%

Jednotlivé objekty byly zaméfeny na osy pomoci totalni méti¢ské stanice.

4) MORAVCOVA, Marta — VOKOUNOVA-FRANZEOVA, Dagmar:
Paleolitické a mezolitické nalezy ve sbirkdach Regiondlniho muzea v Chrudimi,
Chrudimsky vlastivédny sbornik 15, 2011, s. 17-37.

5) Eneolitické osidleni na lokalité je v soucasnosti ve stavu zpracovani
a pfipravuje se k publikaci. Dle ptedbézného zhodnoceni Jaromira Kovarnika
(UHK) je zde dolozeno osidleni lengyelské kultury, které odpovida fazi MMK
IIa a IIb.

6) Na zaklad¢ ptitomnosti dzbant s plastickymi vousy pod uchy nalezi
star$i baalberské fazi. )

7) Pozdné¢ laténské osidleni zpracovala B. Zelena viz ZELENA, Blanka:
Laténské sidelni objekty na lokalité Chrudim-Pistovy, Opava 2011, rkp. baka-
lafské diplomové prace ulozené na Slezské univerzité v Opave.

8) V textu pouzivame oznaceni sloupové/kilova jamka, nebot’ do soucas-
nosti neni zcela ujednocend terminologie. RozliSeni je ¢asto hledano pfede-
v§im podle tvaru dna objektu viz VAREKA, Pavel: Prispévek k problematice
vypovidacich moznosti konstrukcnich rellktu stredovekého vesnického domu,
Archeologické rozhledy XLIII, 1991, s. 586; SKLENAROVA, Zuzana: Moz-
nost a problémy rekonstrukce pravelg/ch obytnych staveb, (Re)konstrukce a
experiment v archeologii 4, 2003, s. 12.



Pii popisu vrstev bylo uzito formalizovaného zapisu pomoci klicovych slov
dle upraveného Manualu Londynského muzea.”

Pfirodni podminky vzdy vyznamnou mérou ovliviiovaly hustotu a podo-
bu osidleni v riiznych epochach nasich déjin. Bez dostatku vody, vhodné
zemedélské pidy a zakladnich surovin, by nebylo mozné osidleni v zadné
prehistorické ani historické epose. Plocha vyzkumu se naléza na biehu
feky Chrudimky, tedy v blizkosti vyznamného vodniho zdroje. V severo-
vychodni ¢asti zkoumané plochy bylo zjisténo mnozstvi zaniklych meandra
a slepych ficnich ramen, které jsou patrné i na leteckych snimcich a mapach
1. a 2. vojenského mapovani. Geomorfologicky Chrudim a jeji nejblizsi
okoli nalezi Ceské kiidové tabuli, respektive zapadnimu vybézku Svitavské
pahorkatiny — Chrudimské tabuli. Tento ttvar je vymezen na severu Siro-
kym adolim feky Labe, na jihozapadni strané ipatim Zeleznych hor, jizni
ajihovychodni hranici tvofi zapadni svah vraclavského hibetu. Chrudimska
tabule je zv1asté na severu ¢lenéna na dil¢i Hrochovotyneckou a Hefmano-
mésteckou tabuli s pomérné plochym povrchem. Reliéf Chrudimské tabule
je protkan hustou siti vodnich tokd, které vytvareji pomérné Siroka udoli.
Ve sledovaném regionu ptevazuji sliny svrchniho turonu az koniaku, tvrdé
slinovce (inoceramové opuky) tvofici polohy na rozhrani obou stupiil na
jihozapadé a severovychod¢ vystupuji slinité horniny stfedniho turonu.
V chrudimské ¢asti se vyskytuji rozsahlé pokryvy sprasi. Znac¢ny rozsah
maji nivni sedimenty, misty jsou vyvinuty slatiny nebo loZiska panevnich
pénovei.'” Reliéf ve slinech charakterizuje mirng zvinéna pahorkatina se
Sirokymi, ¢asto kotlinovitymi udolimi, v oblasti teras jsou typické plosiny,
na sprasich slabé sklonéné roviny. Z plochého reliéfu ojedinéle vystupuji
svédecké vrchy a suky. Vyraznym utvarem je Hoficky hibet, Kfivina a
Vraclavska antiklinala. Skalni tvary v bioregionu prakticky chybi. Reliéf
ma charakter ploché pahorkatiny s vySkovou ¢lenitosti 30—50 m, pti kon-
taktu s okolnimi vrchovinami ma raz az ploché vrchoviny s ¢lenitosti do
190 m. Nejniz$im bodem je kota cca 210 m n. m. nejvyssim 495 m n. m.
Typicka vyska uzemi lezi v intervalu 220-300 m n. m."? Mésto Chrudim
lezi na sedimentech spodniho turonu, na které naseda pleistocénni terasa

9) WESTMAN, Andrew (ed.): Archaeologhical Site Manual, Museum of
London, Archeology service, London 1994.

10) Geologicka mapa, Okres Chrudim, Pro Okresni titad Chrudim zpracovala
firma Vodni zdroje Chrudim spol. s r.o. ve spolupraci s firmou T-MAPY spol. sr. o.
Hradec Kralové s. d. 5

11) CULEK, Martin (ed.): Biogeografické clenéni Ceské republiky, Praha
1996, s. 59.



feky Chrudimky se svymi stérkopisky. Na nékterych mistech byly zjistény
polohy jilu vzniklé ze zvétralych turonskych sedimentti. Misty se na vyse
zminénych plochach ulozily navéje nekvalitni sprase, na kterou nasedaji
antropogenni vrstvy.'? V okoli Chrudimi se nachazi pruh hnédozemni
¢ernozemé, dale se zde Casto vyskytuji oglejené hnédozemé na sprasi. Tyto
pudy jsou velmi vyhodné pro zemédélstvi. V Chrudimské casti naopak
chybi kyselé pady na piscich.'® Z vegeta¢niho hlediska je sledované tizemi
zatazeno do Cidlinsko-chrudimského bioregionu ve stfedni ¢asti vychod-
nich Cech. Zaujima plochy reliéf tvofeny prevaznou &asti Vychodolabské
tabule, Chrudimskou tabuli, vétsi ¢asti Orlické tabule a ¢asti Turnovské
a Bélohradské pahorkatiny. Bioregion ma dv¢ ¢asti oddélené nivou a terasami
Labe, které patii do Pardubického bioregionu. Je tvofen nizkou kiidovou
tabuli a je typicky piechodem 2. bukovo-dubového vegetacniho stupné
do 3. dubovo-bukového stupné. Zastoupena je teplejsi varianta mezofilni
bioty, pticemz do ni mirné presahuji méné naro¢né teplomilné prvky her-
cynského charakteru a z vychodu pronikaji karpatské prvky. V depresich
se predpokladaji hygrofilngjsi typy acidofilnich doubrav a lipové bieziny.
Netypické ¢asti bioregionu charakterizuji budiny na severnich svazich,
tvotici pfechod do okolnich vrchovin, dale $ir$i nivy, tvofici pfechod
k Pardubickému bioregionu a okrajové kontaktni ¢asti bioregionu. Hranice
vici okolnim bioregiontim je vyrazna jak po geologické tak i po morfo-
logické a vegetaCni strance.'? Pfevazna ¢ast izemi lezi v teplé oblasti T2,
pouze okrajové Casti izemi lezi v mirné teplych oblastech MT11, MT10,
MT?9. Podnebi je charakterizovano prechodem od teplého na jihozapadé
k mirné€ teplému po obvodu Gzemi. Sumy ro¢nich srazek ukazuji, Ze jde
o uzemi v priméru vyrazné vlhéi nez zapadnéji polozené regiony. Slabé
teplotni inverze jsou charakteristické pro ploché snizeniny, na hibetech se
projevuje expoziéni klima.'?

Popis objektu a nalezi

Obj. 1 (224)

Nepravidelny ¢lenity sidlistni objekt s Cetnymi satelitnimi sklipky
a laloky (obr. 3). Pravdépodobné soucéast obj. 244 — oddéleny od sebe
starym vykopem pro parovod a plynovod.

12) FROLIK — SIGL: Chrudim, s. 12.

13) VALEK, Bohumil: Piidy vychodnich Cech, Havlickiiv Brod 1964.
14) CULEK: Biogeografické, s. 60.

15) CULEK: Biogeograficke, s. 60.



Popis vrstev:'9 objekt 1 —¢. 1 — 100% stfedni hnéda Sed’, piséitojilovita
hlina, stfedng ulehla; ¢. 2 — 95% tmava hnéda hnéd’, piscitojilovita hlina,
stiedné ulehld; hruba komponenta — 5% skvrny — stiedni hnéda hnéd,
prachovy jil, kypry; €. 3 — 100% stfedni okr, piscitojilovita hlina, stfedné
ulehla — pfemisténé podlozi; ¢. 4 — 100% stfedni okr, piscitojilovita hlina,
stiedné ulehla — dale jen podlozi.

objekt 244 —¢. 1 —90% stfedni hnéda Sed’, piscitojilovita hlina, stredné
ulehla; hruba komponenta — 10% skvrny — svétly okr, prachovy jil, kypry;
¢.2—100% tmava hnéda Sed’, pis€itojilovita hlina, sttedné ulehla; ¢. 3 —75%
svétla hnéda sed’, piscitojilovita hlina, stfedné ulehla; hruba komponenta
—25% skvrny — svétly okr, prachovy jil, kypry; €. 4 — podlozi; ¢. 5 — 100%
svétly okr, prachovy jil, kypry.

Stratigraficka pozice: 1-3-2-4. Rozm.:'” md 300 ¢cm; m$§ 207 cm;
mh 60 cm. Interpretace: sidliStni objekt/hlinik

Popis nalezt:

SV % vrstva 30—40 cm
1. Zlomek okraje. Povrch hlazeny, hnédosedé barvy. V materialu ptimeés
pisku. Rozm.: 2,7 x 3,0 cm. Inv. ¢. A40087 (obr. 28:3).

V Y% vrstva 0—-10 cm
2. Fragment vyduté misovitého tvaru. Povrch hlazeny, Sedé barvy. V materia-
lu nepatrna piimés pisku. Rozm.: 4,5 x 2,5 cm. Inv. ¢. A40072 (obr. 28:4).
Dale byly zastoupeny 3 atypické fragmenty z pozdni doby fimské — pocatku
doby st&hovani narodi (dale DR-DSN).

Kulturni zatazeni: eneolit — kultura s nalevkovitymi pohary (dale KNP),
material z DR-DSN zastoupen jako intruze.

Obj. 3

Kruhova zasobni jama s podebranymi sténami, druhotné (?) vyuzita
jako pec se dnem vylozenym ficnimi valouny (tfi vypreparovany in situ)
(obr. 4:1; 5).

16) Popis vrstev vychazi z formalizovaného zapisu pomoci klicovych slov
upraveného podle Manualu Londynského muzea — Westman (ed.): Archaeo-
loghical Site. Jako prvni je popsana jemna komponenta vrstvy/vyplné, pfi¢emz
je sledovano jeji procentualni zastoupeni, barva, pedologicky charakter a mira
ulehlosti povrchu. Druhou slozkou popisu pfedstavuje zastoupeni hrubé kom-
ponenty. Zastoupeni pod 5% je oznaceno jako ,,nahodily“.

17) Md = maximalni hloubka; m§ = maximalni §itka; mh = maximalni
hloubka.



Popis vrstev: €. 1 —95% tmava hnéda Sed’, piscitojilovita hlina, sttedné
ulehla, hruba komponenta — 5% mazanice — drobky; ¢. 2 — 100% tmava
hnéda hnéd, piscitojilovita hlina, stfedné ulehla; ¢. 3 — premisténé podlozi,
utrzena hrana; ¢. 4 — 90% tmava Cerna Cern, pis€itojilovita hlina, stfedné
ulehld, hruba komponenta — 10% piepalena mazanice drobky az malé
fragmenty; €. 5 —podlozi. Stratigraficka situace: 1-3-2-4-5; patrné€ soucasna
s kiilovou stavbou (obj. 33-36), Rozm.: max. primér 155 cm; mh 72 cm.
Interpretace: primarné zasobni jama, sekundarné vyuzita jako pyrotechno-
logické zatizeni (pec), patrné soucast kiilové stavby obj. 33-36.

Popis nalezt:

J ¥ vrstva 20-30 cm

Ve vrstvé byly zajistény 3 atypické stfepy z DR-DSN.

J Y vrstva 20—40 cm, zacisteni bocni stény
1. Zlomek misovité nadoby. Hrdlo je zdobeno tfemi li§tami nevyrazné
profilace. Vydut je zdobena Sikmou kanelurou. Povrch, hlazeny, lestény,
Sedocerné barvy. Material jemné plaveny s jemnou pfimési pisku. Rozm.:
6,0 X 4,6 cm. Inv. ¢. A40030 (obr. 21:5).

2. Fragment stény kulovité nadoby s kolmo postavenym okrajem. Okraj je
vytazeny oddéleny dvéma zlabky mezi nimiz je zebirko. Vydut je zdobe-
na Sikmou kanelurou, ktera je jiz z ¢asti setfela. Povrch setfely, hlazeny,
Sedocerné barvy. Material je jemné plaveny. Rozm.: 6,0 x 6,5 cm. Inv. ¢.
A40030 (obr. 21:4).

3. Fragment (2 stfepy) vrchni Casti misy se zatazenym okrajem. Povrch je
hruby, hnédé barvy. V keramickém materialu ptimées hrubého pisku. Rozm.:
primér usti 16 cm; 5,0 x 4,5 cm; 5,2 x 4,9 cm. Inv. ¢. A40030 (obr. 20:5).
4. Zlomek okraje konické misy. Povrch hlazeny, Sedé barvy. Material jemné
plaveny. V materialu pfimés jemného pisku. Rozm.: primér Usti okraje
12 cm; 4,7 x 4,0 cm. Inv ¢. A40030 (obr. 20:4).

5. Zlomek vyduté a spodku nadoby. Z vyzdoby se zachovala ¢ast §ikmé
kanelace. Povrch je hlazeny, Sedé barvy. Material je jemné plaveny. Rozm.:
3,8 x 2,2 cm. Inv. ¢. A40030 (obr. 21:2).

6. Fragment spodku nadoby zdobeny Sikmou kanelurou. Povrch je hlazeny,
Sedé barvy. Material je jemné plaveny. Rozm.: 3,8 x 2,2 cm. Inv ¢. A40030
(obr. 21:1).

7. Fragment Zelezného noze. Objimka je umisténa v pfechodu drzadla
a ¢epele. Rozm.: 5,3 x 3,3 cm. Inv. ¢. A40034 (obr. 21:3).

Ve vrstvé byly dale zajistény 4 atypické stfepy z DR-DSN.

J % —dno
8. Zlomek vyduté zdobené zebirkem. Povrch hlazeny, lestény, cemé barvy. V mate-
ridlu nepatrna ¢ast pisku. Rozm.: 3,8 x 3,2 cm. Inv. ¢. A40049 (obr. 20:3).



Ve vrstvé bylo dale zajisténo 5 atypickych stiepti z DR-DSN.

S % —dno
9. Zlomek podhrdli a vyduté hrncovité nadoby. Povrch hruby, hnédo-
Sedé barvy. V materialu pfimés hrubého pisku. Rozm.: 8,9 x 73 cm.
Inv. ¢. A40079 (obr. 20:1).
10. Zlomek misy se zatazenym okrajem. Povrch hlazeny, hnédosedé barvy.
Rozm.: 5,3 x 3,7 cm. Inv. ¢. A40079 (obr. 20:2).

S % vrstva 50 cm — dno
4 atypické zlomky keramiky z DR-DSN.
V objektu zjisténa eneoliticka intruze (10 ks.), intruze z doby laténskeé (1).
Kulturni zatazeni: DR-DSN.

Obj. 4

Kruhova zédsobni jama s podebranymi sténami a tfemi sloupovymi/
kilovymi jamkami nesoucimi ptivodné piistiesek (obj. 39, 40 a 43) (obr.
4:2; 6:1).

Popis vrstev: €. 1 —95% stiedni Seda Sed’, piscitojilovita hlina, sttedné
ulehld, hruba komponenta — 5% mazanice — drobky; ¢. 2 — 90% tmava
hnéda hnéd, piscitojilovita hlina, stfedné ulehld, hruba komponenta— 10%
skvrnky az skvrny (100% svétly okr, prachovy jil, kypry); ¢. 3 — 100%
tmava Cerna Cern, piscitojilovita hlina, stfedné ulehla. Stratigraficka situace:
1. (porusuje obj. 39 — vrstvu 3) — 2. Rozm.: max. primér 200 cm; mh 70 cm.
Interpretace: zasobni jama.

Popis nalezt:

SZ > vrstva 30-40 cm
1. Misa se zatazenym okrajem. Povrch hruby, hnédosedé barvy. V materialu
pfimés pisku. Rozm.: 3,9 x 4,1 cm. Inv. ¢. A40043 (obr. 22:11).

2. Okraj misy s kolmo postavenym okrajem. Povrch hlazeny, okrové
barvy. V materialu pfimés pisku. Rozm.: 2,5 x 2,1 cm. Inv. ¢. A40043
(obr. 22:12).

3. Fragment okraje nadoby. Povrch hruby, okrové barvy. V materialu ptimés
pisku. Rozm.: 2,6 x 3,6 cm. Inv. ¢. A40056 (obr. 22:14).

4. Fragment podhrdli tenkosténné nadoby, které je ¢lenéné nevyraznymi
zebry. Povrch hlazeny, diive lestény, Sedé barvy. V materialu pfimés jem-
ného pisku. Rozm.: 3,3 x 3,1 cm. Inv. ¢. A40056 (obr. 22:13).

SZ > vrstva 40-50 cm
2 atypické zlomky keramiky, 1 zlomek drobného okraje a 1 zlomek z pod-
hrdli z DR-DSN.

Kulturni zatazeni: DR-DSN.



Obj. 59

Nepravidelna, ¢lenita, zhruba ovalna kilova/sloupova jamka; ve stiedu
poskozeno norou (obr. 7, 9).

Popis vrstev: 100% tmava ¢erna Cerfi, pisCitojilovita hlina, stfedné
ulehla — vypln. Stratigraficka situace: soucasti kiillové stavby u obj. 60 (obj.
55-59). Rozm.: 104 x 70 cm, mh 14 cm. Interpretace: sloupova/kiilova
jamka

Popis nalezt:

J % vrstva 0 — dno
1. Zlomek vrchni ¢asti vyduté zdobeny zlabkem. Povrch nerovny, hnédo-
Sedé barvy. V materialu pfimés pisku. Rozm.: 3,7 x 4,1 cm. Inv. ¢. A40026
(obr. 28:9).

Obj. 119

Nepravidelna zhruba okrouhla sloupova/kilova jamka, soucast kiilové
stavby (obj. 112—122) orientované delsi osou ve sméru SZ-JV (obr. 8, 10).

Popis vrstev: ¢. 1 — 100% cerna hnéd’, jilovitopis¢ita hlina, stiedné
ulehld; €. 2 — podlozi; €. 3 — 100% stfedni hnéd’, jilovitopiscita hlina, stfedné
ulehla. Stratigraficka situace: 1-3-2; Rozm.: max. primér 66 cm, mh 17 cm.
Interpretace: sloupova jamka, soucast ktilové stavby /obj. 112 — 122/.

J V2 vrstva 0—-10 cm
1. Zlomek vyduti tenkosténné misovité nadoby. Povrch hlazeny, lestény
Sedé barvy. V materialu pfimés jemného pisku. Rozm.: 4,3 x 2,5 cm,
inv. ¢. A40110 (obr. 28:7).

Obj. 155

Nepravidelny zhruba kruhovy sidlistni objekt se sloupovou/kilovou
jamkou (obj. 156), ktera nesla zastfeSeni objektu (obr. 6:2; 11:2).

Popis vrstev: €. 1 — 100% Cerna Cern, jilovitopiséita hlina, stfedné uleh-
14, hruba komponenta — nahodily — mazanice — drobky, nahodilé — uhliky
— drobky; €. 2 — 100% sttedni hnéd’, jilovitopiséita hlina, sttedné ulehla;
¢. 3 — 70% cerna Cern, jilovitopis¢ita hlina, stfedné ulehla, 30% stfedni
okr, jilovitopiscita hlina, stfedn¢ ulehla, hruba komponenta — nahodila
— mazanice — drobky, nahodila — uhliky — drobky ; ¢. 4 — 90% Cerna Ceri,
jilovitopisc¢ita hlina, stfedné ulehld, hruba komponenta — mazanice — drobky,
10% uhliky — drobky; ¢. 5 — ptekopané podlozi; €. 6 — spras. Stratigraficka
situace: 1-2-3-4-1-5-6. Rozm.: max. primér 240 cm, mh 80 cm. Interpre-
tace: zasobni jama, druhotn¢ uzita jako odpadni.
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Popis nalezt:

SZ %> vrstva 20—40 cm
1. Zlomek okraje misy s kolmo postavenym okrajem. Povrch nerovny,
hnédocerné barvy. V materidlu ptimés pisku. Rozm.: 3,2 x 2,9 cm. Inv. €.
A40210 (obr. 22:1).

SZ %> vrstva 50—60 cm
2. Zlomek dna. Povrch hruby, hnédé barvy. V materialu piimés pisku.
Rozm.: 10,0 x 11,0 cm. Inv ¢. A40417 (obr. 22:10).
Ve vrstvé bylo dale zajisténo 11 atypickych stiepti z DR-DSN.

JZ %> vrstva 0-20 cm
3. Fragment okraje nadoby. Povrch nerovny, ¢erné barvy. V materialu
pfimés pisku. Rozm.: 3,3 x 2,2 cm. Inv. ¢. A40224 (obr. 22:2).
4. Zlomek okraje misy se zatazenym okrajem. Povrch nerovny, ¢ernosedé
barvy. V materialu pfimés pisku. Rozm.: 3,8 x 1,6 cm. Inv. ¢. A40224
(obr. 22:3).
5. Zlomek okraje. Povrch hlazeny, hnédosedé barvy. V materialu jemna
pfimés pisku. Rozm.: 2,9 x 2,2 cm. Inv. ¢. A40224 (obr. 22:4).
Ve vrstvé byly déle zajistény 4 atypické sttepy z DR-DSN. Kontext obsahuje
jeden atypicky zlomek z doby laténské jako intruzi.

JZ %> vrstva 20—40 cm
6. Okraj a vydut’ misy s mirn€ zataZenym okrajem. Povrch hlazeny, Sedé
barvy. V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,5 x 2,2 cm. Inv. ¢. A40214
(obr. 22:5).
7. Dno a spodek nadoby. Povrch hruby, hnédé barvy. V materialu je pfimés
pisku. Rozm.: 3.9 x 3,5 cm. Inv. ¢. A40224 (obr. 22:7).
Ve vrstvé bylo dale zajisténo 7 atypickych stiepti z DR-DSN.

JV %2 vrstva 30—40 cm
8. Pfeslen dvoukonického tvaru. Povrch hlazeny, ¢erné barvy. Rozm.:
2,0 vyska, primér 3,7 cm. Inv ¢. A40392 (obr. 22:8).
Kontext déle obsahoval 4 atypické stiepy, 2 drobné okraje a 1 dno z DR-DSN.

V %2 vrstva 40-50 cm
Kontext obsahuje 5 atypickych stiepti z DR-DSN.

V %2 vrstva 40—60 cm
9. Zesileny mirné€ vyklonény okraj. Povrch settely, Sedé barvy. V materialu
je pfimes pisku. Rozm.: 2,9 x 3 cm Inv. ¢. A40249 (obr. 22:6).
10. Okraj a vydut nadoby. Povrch hlazeny, Sedé barvy. V materialu je
jemny pisek. Rozm.: 4,8 x 3 cm. Inv.c. A40249 (obr. 22:9).
Kontext obsahoval 5 atypickych stiepti z DR-DSN.
Kulturni zatazeni: DR-DSN.
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Obj. 216

Nepravidelna zhruba kruhova sloupova/ktilova jamka, nalezi ke kumu-
laci mezi objekty 207 a 276 v kvadrantech B5 a B6 (obr. 8).

Popis vrstev: ¢. 1 — 100% cerna hnéd’, piséitojilovita hlina, stitedné
ulehla; ¢. 2 — 95% stiedni okr, piscitojilovita hlina, sttedné ulehld, hruba
komponenta — 5% skvrnky (100% ¢erna hnéd’, piscitojilovita hlina, stfedné
ulehld); ¢. 4 — spras. Stratigraficka situace: 1-2-4. Rozm.: max. primér
59 cm, mh 8 cm. Interpretace: sloupova ktilova jamka.

Popis nalezt:

S % vrstva 0 — dno
1. Zlomek vrchni ¢asti nadoby — pleci a podhrdli, zdobenych ¢tyfmi hori-
zontalnimi Zebry. Pod témito zebry je patrnd vyzdoba svislich/Sikmych
zlabkl. Povrch je lestény, Sedivé stiibtité barvy. Material je jemny s mini-
malni pfimési pisku. Rozm.: 4,1 x 3,1 cm. Inv. ¢. A40534 (obr. 28:5).

2. Zlomek vrchni ¢asti nadoby — pleci a podhrdli, zdobeny dvéma nevy-
raznymi horizontalnimi Zebry. Pod témito Zebry je patrna vyzdoba svis-
lych/sikmych zlabkd. Povrch je lestény, setiely, hnédosedé barvy. Material
je jemny s minimalni pfimési pisku. Rozm.: 3,5 x 2,7 cm. Inv. ¢. A40534
(obr. 28:6).

Kontext obsahoval 2 atypické stfepy z DR-DSN.

Obj. 218

Nepravidelna zhruba kruhova zasobni jama s podebranymi sténami, nalezi
ke kumulaci mezi objekty 207 a 276 v kvadrantech BS a B6 (obr. 12; 13).

Popis vrstev: €. 1 — 100% Cerna Cern, piscitojilovita hlina, stfedné uleh-
1a; ¢. 4 — spra$. Stratigraficka situace: 1-4. Rozm.: max. prumér 142 cm,
mh 70 cm. Interpretace: zasobni jama

Popis nalezt:

S % vrstva 0—10 cm
1. Zlomek vrchni ¢asti misy se zatazenym okrajem. Podhrdli je zdobeno
nevyraznou kanelurou — horizontalnimi zlabky. Povrch hlazeny, $edé bar-
vy. Material je piepaleny. Pfitomna je ptimés pisku. Rozm.: 4,3 x 4,5 cm.
Inv. ¢. A40363 (obr. 23:10).
Kontext obsahoval 4 atypické stiepy z DR-DSN.

S % vrstva 10-20 cm
2. Cast nadoby s mirn& zatazenym okrajem. Povrch nerovny — hlazeny,
hnédosedé barvy. V materialu pfimés pisku. Rozm.: 6,0 x 5,4 cm, primér
usti 6 cm. Inv. ¢. A40204 (obr. 23:7).
3. Zlomek misy se zatazenym okrajem. Povrch hlazeny, hnédosedé barvy.
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V materialu piimes jemného pisku. Rozm.: primér okraje 14 cm; 6,0 x 4,9 cm.
Inv. ¢. A40204 (obr. 23:9).
4. Zlomek vyduté nadoby zdobeny dvéma vrypy. Povrch hruby, hnédé
barvy. V materialu pfimés pisku. Rozm: 3,1 x 2,1 cm. Inv. ¢. A40380
(obr. 23:1).
5. Zplostély koralek kruhového tvaru vyrobeny z neprihledné skelné pasty
zlutohnédé barvy. Povrch korozni. Rozm.: primér 1,2 cm, vyska 4 mm,
Ivn. ¢. A40203 (obr. 23:2).
6. Zlomek vyduté nadoby zdobené svislym zebirkem. Povrch hlazeny-
setiely, Sedé barvy. V materialu pfimés jemného pisku. Rozm.: 5 x 2,3 cm.
Ivn. €. A40380. (obr. 23:8).
Ve vrstvé bylo dale zajisténo 25 atypickych stiepti z DR-DSN.

SZ %> vrstva 30—40 cm
7. Fragment dovnitf zatazeného okraje. Povrch hruby, Sedé barvy. V mate-
rialu pfimeés pisku. Rozm.: 5,2 x 2,5 cm. Inv. ¢. A40489 (obr. 23:3).
8. Fragment dna ze silnosténné nadoby. Povrch hruby, oranzovohnédé
barvy. V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 5,7 X 3,5 cm. Inv. ¢. A40489
(obr. 23:5).
Ve vrstvé bylo déle zajisténo 9 atypickych stiepit z DR-DSN, 2 drobné
zlomky okraju a jeden zlomek dna.

SZ %> vrstva 40-50 cm
9. Zlomek vyduté¢ nadoby zdobené kruhovymi dolicky v fadach. Povrch
hlazeny, Sedé barvy. V materialu nepatrna pfimés pisku. Rozm: 3,7 x 4,0 cm.
Inv. ¢. A40503 (obr. 23:4).
10. Fragment okraje nadoby. Povrch hruby, hnédé barvy. V materialu pfimés
pisku. Rozm.: 2,0 X 2,7 cm. Inv. ¢. A40503 (obr. 23:6).
Ve vrstvé bylo dale zajisténo 6 atypickych stiepti z DR-DSN.

J % vrstva 40 cm — dno
Ve vrstvé bylo dale zajisténo 8 atypickych stiepti z DR-DSN.
Kulturni zatazeni: DR-DSN.

Obj. 224

Nepravidelny, ¢lenity sidli§tni objekt ve tvaru pismene ,,L*, orientovan
delsi osou ve sméru V-Z (obr. 3).

Popis vrstev: €. 1 —95% tmava ¢erna ¢erni, piscitojilovita hlina, sttedné
ulehla, hruba komponenta — 5% skvrny (100% svétly okr, prachovy jil,
kypry); €. 2 — 95% stiedni okr, pisCitojilovita hlina, stfedné ulehla, hruba
komponenta — nahodila — skvrnky (100% tmava ¢erna Ceri, piscitojilovita
hlina, stfedné ulehla), 5% skvrny (100% svétly okr, prachovy jil, kypry);
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¢. 3 —95% stiedni hnéda hnéd’, pis€itojilovita hlina, sttedné ulehla, hruba
komponenta — 5% skvrny (100% svétly okr, prachovy jil, kypry); ¢. 5
— ¢ocka okrového jilu; €. 6 — 90% stfedni okr, piscitojilovita hlina, stfedné
ulehla, 5% tmava ¢ern4, piséitojilovita hlina, sttedné ulehla, hruba kompo-
nenta — 5% skvrnky (100% svétly, okr, prachovy jil, kypry); ¢. 7 — 100%
stiedni Seda Sed’, piscitojilovita hlina, stfedné ulehld; ¢. 8 — podlozi. Stra-
tigraficka situace: viz fez obj. Rozm.: md 465 cm, m§ 351 cm, mh 75 cm.
Interpretace: sidliStni objekt.

Popis nalezt:

sg — 3 vrstva 0-20 cm
Ve vrstvé byly zajistény 2 atypické stfepy z DR-DSN.

sg — 3 vrstva 40—60 cm
Ve vrstvé byl zajistén 1 atypicky stiep z DR-DSN.

sg —4 vrstva 0-10 cm
1. Zlomek okraje naddoby. Povrch hlazeny, hnédé barvy. V materialu je
pfimés pisku. Rozm.: 2,1 x 2,6 cm. Inv. ¢. A40499 (obr. 28:8).

sg— 8 vrstva 0-10 cm
Ve vrstvé byl zajistén 1 atypicky stiep z DR-DSN.
Kulturni zatazeni: eneolit, material z DR-DSN piedstavuje intruzi.

Obj. 256

Polovina sidlistniho objektu poskozeného vykopem parovodu, nalezi
ke kumulaci mezi objekty 207 a 276 v kvadrantech B5 a B6 (obr. 11:1).

Popis vrstev: €. 1 —Cernohnéda, piscitojilovita hlina, stfedné ulehld, 5%
okrové skvrnky; €. 4 — spras. Stratigraficka situace: 1-4. Rozm.: md 154 cm,
ms$ 41, mh 28 cm. Interpretace: sloupova ktilova jamka

Popis nalezt:

SV % vrstva 0 — dno
1. Fragment vyduté dvoukonické nadoby. Povrch hlazeny, Sedé barvy.
V materialu piimées jemného pisku. Rozm.: 15,0 x 9,1 cm. Inv. ¢. A40358
(obr. 25:10).
Ve vrstvé byly dale zajistény 4 atypické stfepy z DR-DSN.

Obj. 271

Nepravidelny zhruba kruhovy sidli$tni objekt s centralni étvercovou
zahloubeninou, naruseny v Z sténé norou, nalezi ke kumulaci mezi objekty
207 a 276 v kvadrantech B5 a B6 (obr. 14:2).

Popis vrstev: ¢. 1 — 100% cerna hnéd’, piséitojilovita hlina, stitedné
ulehla; ¢. 4 — podlozi Stratigraficka situace: 1-4. Rozm.: max. primér
144 cm, mh 38 cm. Interpretace: zasobni jama.
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Popis nalezt:

J %2 vrstva 0 — dno
1. Zlomek okraje nadoby — misy s kolmo postavenym okrajem (?). Povrch
hruby, hnédé barvy. V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 6,3 x 2,9 cm.
Inv. ¢. A40351 (obr. 25:1).
2. Fragment kolmo postaveného okraje nadoby — misy (?). Povrch hruby,
Sedé barvy. V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,4 x 1,9 cm. Inv. ¢.
A40351 (obr. 25:7).
3. Zlomek ven vyhnutého okraje. Povrch nerovny, lestény, Sedé barvy.
V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,5 x 2,1 cm. Inv. ¢. A40351 (obr. 25:3).
4. Zlomek vyduté zdobeny dolickem. Povrch hlazeny, ¢erné barvy. V mate-
rialu je pfimés pisku. Rozm.: 3,0 X 2,3 cm. Inv. ¢. A40351 (obr. 25:4).
5. Zlomek dna. Povrch nerovny, hnédé barvy. V materidlu je pfimés pisku.
Rozm.: 6,6 x 4,5 cm. Inv. ¢. A40351 (obr. 25:5).
6. Spodek a dno nadoby. Povrch hlazeny, $edé barvy. V materialu je pfimés
jemného pisku. Rozm.: primér dna 16 cm, vyska 7,3 cm. Inv. ¢. A40351
(obr. 24:4).
Ve vrstvé bylo dale zajisténo 27 atypickych stiepti z DR-DSN.

S % vrstva 20 cm — dno
7. Fragment okraje misy s mirné dovnitf zatazenym okrajem. Povrch
nerovny, $edé barvy. V materidlu je pfimés pisku. Rozm.: 3,7 x 2,5 cm.
Inv. ¢. A40425 (obr. 25:6).
8. Fragment misy s kolmo postavenym okrajem. Povrch nerovny, Sedé
barvy. V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 3,6 x 2,0 cm. Inv. ¢. A40425
(obr. 25:2).
9. Fragment misy s mirn¢ zatazenym sefiznutym okrajem. Povrch hruby,
Sedé barvy. V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 5,2 x 4,1 cm. Inv. ¢.
A40425 (obr. 25:8).
10. Okraj a vydut’ z misy s mirn€ zatazenym zesilenym okrajem. Povrch
nerovny, Sedé barvy. Rozm.: 5,2 x 5,7 cm. Inv. ¢. A40425 (obr. 25:9).
11. Zlomek z vyduté nadoby zdobené rozmérnymi nehtovymi vrypy. Povrch
hruby, okrové barvy. V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 5,8 x 4,1 cm.
Inv. ¢. A40425 (obr. 24:3).
12. Fragment dna. Povrch hruby, hnédé barvy. V materialu je ptimés pisku.
Rozm: 7,3 x 5,0 cm. Inv. ¢. A40425 (obr. 24:2).
13. Spodek hrncovité nadoby. Povrch hruby, hnédosedé barvy. V materialu
je pfimés pisku. Rozm.: primér dna 10 cm, vyska 6,7 cm. Inv ¢. A40425
(obr. 24:1).
Ve vrstvé bylo dale zajisténo 11 atypickych stiepti z DR-DSN.
Kulturni zatazeni: DR-DSN.
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Obj. 284

Pravidelna zhruba kruhova zasobni jama s podebranymi sténami, s lalo-
kem na Z strané, kde se patrné nalézala sloupovéa/kiilova jamka nesouci pti-
stieSek, ¢ast jamy zasahovala mimo zkoumanou plochu (obr. 14:1; 15).

Popis vrstev: €. 1 — 100% stfedni Seda Sed’, piscitojilovita hlina, sttedné
ulehla; €. 2 — 95% stiedni hnéda Sed’, pis€itojilovita hlina, sttedné ulehla,
hruba komponenta — 5% uhliky — drobky; ¢. 3 — 100% tmava Cerna Sed,
piscitojilovita hlina, stfedné ulehla; ¢. 4 — pfemisténé podlozi; €. 5 — podlozi.
Stratigraficka situace: 1-2-3-4. Rozm.: max. prumér 196 cm, mh 88 cm.
Interpretace: zasobni jama s podebranymi sténami, s lalokem na Z strané,
kde se patrné nalézala kilova jamka nesouci pfisttesek.

Popis nalezt:

Z %2 vrstva 070 cm
1. Stfep z okraje nadoby s mirné zatazenym okrajem. Povrch hruby, Sedé
barvy. V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 3,6 x 2,7 cm. Inv. ¢. A40376
(obr. 26:1).

SZ > vrstva 40-50 cm
2. Zlomek tenkosténné misovité nadoby zdobené horizontalnimi nevy-
raznymi zebry. Povrch lestény, Sedé barvy. V materialu je pfimés pisku.
Rozm.: 3,0 x 2,1 cm. Inv. ¢. A40540 (obr. 26:2).
3. Zlomek misy s mirné zatazenym okrajem. Povrch hruby, okrové barvy.
V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 4,4 x 3,6 cm. Inv. ¢. A40540 (obr. 26:3).
4. Fragment misy s mirn¢ zatazenym okrajem. Povrch hlazeny, hnédé
barvy. V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,9 x 3,1 cm. Inv. ¢. A40540
(obr. 26:4).
5. Zlomek z vyduté zdobeny svislou ryhou. Povrch hruby, okrové barvy.
V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,7 x 2,7 cm. Inv. ¢. A40540 (obr. 26:5).
6. Zlomek vyduté zdobeny zlabkem. Povrch hlazeny, okrové barvy. V mate-
rialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,4 x 2,0 cm. Inv. ¢. A40540 (obr. 26:6).
7. Zlomek misy s mirné zatazenym okrajem. Povrch nerovné hlazeny.
V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 3,0 x 4,4 cm. Inv. ¢. A40540 (obr. 26:7).
Ve vrstvé bylo dale zajisténo 19 atypickych stiepii z DR-DSN.

SV % vrstva 0-20 cm
8. Zlomek misy se zatazenym okrajem. Povrch hlazeny, hnédé barvy.
V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 4,9 x 4,2 cm. Inv. ¢. A40511 (obr. 26:8).
9. Zlomek okraje nadoby. Povrch hlazeny, $edé barvy. V materialu je pfimés
pisku. Rozm.: 3,6 x 2,1 cm. Inv. ¢. A40511 (obr. 26:9).
Ve vrstvé bylo dale zajisténo 14 atypickych stiepti z DR-DSN.
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SV % vrstva 20-40 cm
10. Zlomek konické misy, okraj je rovné sefiznuty. Povrch hlazeny, cerné
barvy. V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,8 x 3,0 cm. Inv. ¢. A40514
(obr. 26:10).
11. Fragment horni ¢asti hrnce s kolmo postavenym zesilenym okrajem.
Stiep je prepaleny. Povrch hruby, Sedé barvy. V materialu je ptimés pisku.
Rozm.: 4,5 x 4,9 cm. Inv. ¢. A40514 (obr. 26:12).
12. Zlomek dna. Povrch hruby, $edé barvy. V materidlu je pfimés pisku.
Rozm.: primér dna 7 cm, 5,2 X 4,6 cm. Inv. ¢. A40514 (obr. 26:17).
Ve vrstvé byly dale zajistény 4 atypické stiepy z DR-DSN.

JZ %> vrstva 0-20 cm
13. Zlomek okraje ven vyhnutého. Povrch hlazeny, okrové barvy. V mate-
rialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,2 x 2,0 cm. Inv. ¢. A40323 (obr. 26:11).
14. Fragment vyduté zdobené nehtovanim. Povrch hruby, Sedé barvy.
V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,3 % 2,3 cm. Inv. ¢. A40323 (obr. 26:15).
Ve vrstvé bylo dale zajisténo 6 atypickych stiepti z DR-DSN.

JZ % vrstva 20—40 cm
15. Fragment mirn¢ zataZzeného okraje. Povrch hruby, hnédé barvy. V mate-
rialu je pfimés pisku. Rozm.: 3,7 X 2,5 cm. Inv. ¢. A40319 (obr. 26:13).
16. Zlomek okraje tenkosténné nadoby. Povrch nerovny, hnédosedé barvy.
V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,2 X 2,2 cm. Inv. ¢. A40319 (obr. 26:18).
17. Zlomek okraje tenkosténné nadoby. Povrch hlazeny, ¢erné barvy.
V materialu je nepatrna pfimés pisku. Rozm.: 2,7 x 2,7 cm. Inv. ¢. A40319
(obr. 26:19).
18. Zlomek vyduté nadoby zdobené kiizicimi se rytymi liniemi. Povrch
hruby, okrové barvy. V materialu je pfimées pisku. Rozm.: 5,0 x 2,1 cm.
Inv. ¢. A40319 (obr. 26:14).
19. Zlomek vyduté nadoby zdobené rytou linii (z jedné nadoby jako frag-
ment ¢. 18). Povrch hruby, okrové barvy. V materidlu je pfimés pisku.
Rozm.: 2,3 x 2,0 cm. Inv. ¢. A40319 (obr. 26:16).
Ve vrstvé bylo dale zajisténo 8 atypickych stiepti z DR-DSN.

JZ % vrstva 40-60 cm
Ve vrstvé bylo dale zajisténo 8 atypickych stiepti z DR-DSN.
Kulturni zatazeni: DR-DSN.

Obj. 329

Nepravidelny zhruba obdélny sidlistni objekt (obr. 16).

Popis vrstev: €. 1 — 100% tmava ¢erna ¢eri, pis€itojilovita hlina, stfedné
ulehla; ¢. 2 — 85% tmava Seda Cern, piscitojilovita hlina, stfedné ulehla,
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hruba komponenta — 15% skvrnky az skvrny (100% svétly okr, prachovy
jil, kypry), nahodile — mazanice — drobky; €. 3 — 90% stfedni Seda hnéd’,
piscitojilovita hlina, stiedné ulehld, hruba komponenta — nahodila — maza-
nice — drobky, 10% skvrnky az skvrny (100% svétly okr, prachovy jil,
kypry); €. 4 — 100% svétla hnéda Sed’, piscitojilovita hlina, stitedné ulehla,
hruba komponenta — 15% skvrnky az skvrny (100% svétly okr, prachovy
jil, kypry); €. 5 — 100% stfedni okr, piscitojilovita hlina, stfedné ulehla;
¢. 6 — ¢ocka okrového jilu; €. 7 — pfemisténé podlozi. Stratigraficka situ-
ace: porusuje obj. 324 a 326. Rozm.: md 380 cm, m$ 250 cm, mh 73 cm.
Interpretace: sidlistni objekt

Popis nalezt:

sg. 8 —vrstva 0 — dno
1. Zlomek ven vytazeného okraje nadoby tocené na hrn¢itském kruhu.
Okraj je kvadratického tvaru. Povrch hlazeny, Sedé barvy. V materialu
je pfimés pisku. Rozm.: 7,0 x 1,9 cm. Sila okraje 1,2 cm. Inv. ¢. A40876
(obr. 28:11).
2. Zlomek vydut¢ tocené na kruhu. Povrch hlazeny Sedé barvy. V materialu
je pfimes pisku. Rozm.: 3,9 x 6,7 cm. Inv. ¢. A40876 (nekresleno).
3. Fragment vyduté keramiky to¢ené na kruhu. Vydut je zdobena dvéma
horizontalnimi zebry. Povrch je hlazeny, Sedé barvy. V materialu je ptimés
pisku. Rozm.: 4,6 x 3,1 cm. Inv. ¢. A40331. (obr. 28:10).

sg. 3 —vrstva 20—40 cm
Kontext obsahoval 3 atypické stiepy z DR-DSN.

sg. 6 —vrstva 60 cm — dno
Kontext obsahoval 1 atypicky stiep z DR-DSN.
Kulturni zafazeni: eneolit, stfepy z DR-DSN piedstavuji intruzi.

Obj. 338

Nepravidelny zhruba kruhovy sidlistni objekt (obr. 17).

Popis vrstev: €. 1 — 100% svétla Seda hnéd’, piséitojilovita hlina, sttedné
ulehla; €. 2 — 100% stfedni okr, piscitojilovita hlina, sttedné ulehla; ¢. 3
— 100% svétla okrova hnéd’, piscitojilovita hlina, sttedné ulehla; ¢. 4 — 70%
stiedni Seda hnéd’, piscitojilovita hlina, kypry, 30% stfedni okr, piscito-
jilovita hlina, kypra. Stratigraficka situace: 1-2-3-4. Rozm.: max. prameér
264 cm, mh 61 cm. Interpretace: zasobni jama.

Popis nalezt:

S % vrstva 0-20 cm
1. Stfep z misy se zatazenym okrajem. Povrch hruby, okrovésedé barvy.
V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 3,0 % 3,7 cm. Inv. ¢. A41058 (obr. 27:1).
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2. Misovita nadoba s valcovitym hrdlem, ¢lenénym Ctyimi horizontalnimi
zebry. Vydut' zdobena Sikmou kanelaci. Povrch hlazeny, diive lestény,
hnédé barvy. Rozm.: 6,4 x 7,2 cm. Inv. ¢. A41058 (obr. 27:12; 30).
3. Zlomek ven vyklonéného okraje. Povrch hlazeny, Sedé barvy. Rozm.:
2,3 x 3,5 cm. Inv. ¢. A41058 (obr. 27:3).
4. Zlomek kolmo postaveného okraje. Povrch nerovny, hnédosedé barvy.
Rozm.: 2,8 x 2,5 cm. Inv. ¢. A41058 (obr. 27:2).
Ve vrstvé bylo dale zajisténo 19 atypickych stiepti z DR-DSN.

S % vrstva 20-40 cm
Ve vrstvé bylo dale zajisténo 6 atypickych stiepti z DR-DSN.

J V% vrstva 0-20 cm
5. Zlomek okraje z valcovitého hrdla misovité nadoby, zdobeny dvéma
zebry. Povrch hlazeny, Sedé barvy. V materialu je pfimés jemného pisku.
Rozm.: 4,0 x 2,5 cm. Inv. ¢. A40970 (obr. 27:4).
6. Zlomek hrdla a okraje dvoukonické nadoby. Povrch hlazeny, ¢erné
barvy. V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 6,0 x 6,0 cm. Inv. ¢. A40970
(obr. 27:11).
7. Zlomek dna. Povrch hruby, hnédé barvy. V materialu je pfimés pisku.
Rozm.: 2,5 x 3,9 cm. Inv. ¢. A40970 (obr. 27:5).
8. Fragment okraje valcovitého hrdla misovité nadoby ¢lenény Ctyimi
horizontalnimi zebry. Povrch hlazeny — lestény, Sedé barvy. V materialu je
pfimeés jemného pisku. Rozm.: 2,5 x 2,5 cm. Inv. ¢. A41050 (obr. 27:6).
9. Fragment okraje nadoby. Povrch hlazeny, hnédé barvy. V materialu je
pfimés pisku. Rozm.: 2,0 x 2,5 cm. Inv. ¢. A40970 (obr. 27:7).
10. Zlomek vyduté misovité nadoby ¢lenény kanelaci. Hrdlo je oddéleno
od vyduté ryhou. Povrch settely, Sedé barvy. V materialu je ptimés pisku.
Rozm.: 5,2 x 4,1 cm. Inv. ¢. A40970 (obr. 27:8).
Ve vrstvé bylo dale zajisténo 6 atypickych stiepti z DR-DSN.

J ¥ vrstva 20-40 cm
Ve vrstvé byly zajistény 3 atypické stfepy z DR-DSN.

J % vrstva 60 cm — dno
11. Fragment misy se zatazenym okrajem. Povrch hruby, hnédé barvy.
V materialu piimés pisku. Rozm.: 3,9 x 2,3 cm. Inv. ¢. A40993 (obr. 27:9).
12. Zlomek vyduté misovité nadoby. Zlom hrdla a vyduté je oddélen Zlab-
kem. Vydut’ je zdobena kanelaci. Povrch hlazeny, Sedé barvy. Jsou patrné
stopy po lesténi. V materialu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 4,9 x 3,2 cm.
Inv. ¢. A40993 (obr. 27:10).
Vrstva dale obsahovala 1 atypicky stiep z DR-DSN.
Kulturni zatazeni: DR-DSN.
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Obj. 352

Nepravidelna zhruba kruhova sloupova/kilova jamka, poSkozena norou,
v ramci kumulace obj. v kvadrantech C6-7 (obr. 8).

Popis vrstev: €. 1 — 100% Cerna Cern, pisCitojilovita hlina, sttedné uleh-
14; €. 2 — podlozi. Stratigraficka situace: 1-2. Rozm.: max. pramér 32 cm,
mh 16 cm. Interpretace: sloupova kilova jamka.

Popis nalezu:

S % vrstva 0 — dno
1 Fragment dvoukonického pteslenu. Povrch hruby, hnédé barvy. V mate-
rialu pfimés pisku. Rozm.: 3,3 x 2,7 cm. Inv. ¢. A40984 (obr. 28:1).

Obj. 355

Nepravidelny, ¢lenity, zhruba obdélny sidlistni objekt s centralni
kamennou destrukci (analogické k obj. 276), soucast rozsahlé superpozice,
poruseno obj. 356 (obr. 18).

Popis vrstev: ¢. 1 —100% tmava erna Cerni, piscitojilovita hlina, stfed-
né ulehla — vypli obj. 300; ¢. 2 — 100% tmava Cerna Cern, piscitojilovita
hlina, stfedné ulehla; ¢. 3 — 100% stedni Seda hnéd’, piscitojilovita hlina,
stfedné ulehla, hruba komponenta — nahodila — skvrnky az skvrny (100%
svétly okr, prachovy jil, kypry) — podornici; €. 4 — 100% tmava cerna Cern,
piscitojilovita hlina, stfedné ulehla; ¢. 5 — podlozi; ¢. 6 — 100% tmava
Seda Sed’, piscitojilovita hlina, stiedné ulehla; ¢. 7 — 100% tmava Cerna
hnéd’, piscitojilovita hlina, stiedné ulehla; ¢. 8 — ¢ocky okrového jilu; €. 9
— vyvratem premisténé podlozi; ¢. 10 — 70% stfedni okr, piscitojilovita
hlina, stfedné ulehld, 30% tmava Seda Sed, pisCitojilovita hlina, stfedné
ulehla. Stratigraficka situace: obj. 356 —obj. 355 — obj. 298, 325, 327 — ob;.
46=300) (Harristv diagram — obr. 19), Rozm.: md 545 cm, m§ 540 cm, mh
30 cm. Interpretace: sidlistni/vyrobni objekt (?).

Popis nalezu:

sg. 5 —vrstva 0 — dno
1. Fragment okraje a podhrdli misovité nadoby. Podhrdli je zdobeno
plastickymi Zebry, ktera jsou horizontaln€ rozmisténa. Povrch hlazeny,
Sedohnédé barvy. V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 3,9 x 2,5 cm. Inv. €.
A40995 (obr. 28:2).

sg. 3 —vrstva 0 — dno
Kontext obsahoval 1 atypicky stiep z DR-DSN.

Kulturni zatazeni: eneolit, stiepy z DR-DSN piedstavuji intruzi.
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Nalezy z plochy vyzkumu-deponie zeminy
1. Bronzovy nakrénik vyrobeny z ty¢inky nepravidelné kruhové prifezu.
Zachytna desticka ovalného tvaru je perforovana ovalnym otvorem slouzi-
cim zachyceni hacku, ktery je umistén na druhém konci nakréniku. Rozm.:
délka 25,3 cm. Inv. ¢. A40086 (obr. 29).

Interpretace objekti

Objekty €. 3, 4, 155, 218, 271, 284 a 338 (obr. 4; 11:2; 12; 14; 17)
mizeme podle jejich tvaru oznacit za zasobni jamy. Problematikou zasob-
nich jam v ¢asné dob¢ fimské se podrobné vénoval D. Rosenstock,'® ktery
shrnul i nazory starsiho badani na jejich interpretaci. Ur¢it funkci pojed-
navanych jam je podle vyplné obtizné, resp. existuje velmi malo prikladd,
kde by se zachovala ptivodni vypli objektu souvisejici s jeho uzivanim. Je
samoziejmé, ze urceni jam jako odpadnich je problematické, nebot’ tato
funkce byla az sekundarni. Situace je navic komplikovana tim, ze poznani
zda byla jama sekundarné uzivana ¢lovékem nebo zaplnéna splachy, neni
vzdy jednoznacné.

Tab. 1: Chrudim-Pistovy, pfehled rozméri zasobnich jam z pozdni doby
fimské a Casné doby stéhovani naroda

Objekt Pramér (cm) | Hloubka (cm) Tv_a'kg?r:jifz%%usak

3 155 72 kotlovity
4 200 70 kotlovity

155 240 80 lavorovity

218 142 70 kotlovity

271 144 38 lavorovity

284 196 88 kotlovity

338 264 61 lavorovity

Podle forméalniho tvaru profilu rozdélujeme zjisténé zasobni jamy do
nékolika skupin'® (tab. 1). Toto t¥idéni ma v8ak pouze klasifikaéni tlohu

18) ROSENSTOCK, Dirk: Die Siedlungstellen aus Geismar und die
Besiedlung im oberen Leinetal seit der jiingeren Vorromischen Eisenzeit, Neu
Ausgrabungen und Forschungen in Niedersachsen 13, 1979, s. 186-188.

1 9) BELJAK, Jan — KOLNIK, Titus: Struktura a vyvoj germdnskej osady
ve Sturove, In: Eduard, Droberjar — Balasz, Komoroczy — Dagmar, Vachutova
(eds.): Archeologie barbarti 2008: Barbarské sidlisté, Chronologické, ekono-
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—ujednocuje popis tvaru sledovanych objektt. V ramci hodnocené lokality
prevazuji objekty kotlovitého tvaru. Tento tvar zasobnich jam je pro své
nekomplikované zahloubeni povazovan za nejstarsi s dlouhou tradici.?®
Vétsina zasobnich jam méla kruhovy nebo ovalny pudorys. Pti exkavaci
objektl 4 a 155 se podartilo zachytit sloupové/kilové jamky indikujici
zastfe$eni. Tento jev jiZ popsal T. Kolnik,?" ktery pfedpokladal, Ze zasobni
jamy mohly byt zakryty nebo nad nimi mohla byt postavena kuzelovita
stiecha.

Zajimava terénni skute¢nost byla pozorovana u objektu 3, kde ve spodni
partii zasobni jamy — obj. ¢. 3, konkrétné ve tmavé zbarvené vrstve €. 4 se
zlomky piepalené mazanice, byly nalezeny pravideln¢ umisténé kameny,
které ukazuji na upravu dna — vylozeni kamennymi valouny. Tento jev
umoziuje interpretaci o sekundarnim vyuziti zasobni jamy jako pece. Jeji
ucel jiz dnes nezjistime, 1ze vSak konstatovat, Ze oblozeni kameny zname
u peci vapenickych,?? jakoz i u peci bliZe nespecifikované funkce*® a snad
i u jednoduchych hrnéitskych peci.??

Objekty €. 59, 119, 216, 256, 352 predstavuji sloupové/kilové jamky.
O kumulaci sloupovych/kilovych jamek ¢. 112 az 122 (obr. 10) mizeme
hypoteticky uvazovat jako o nadzemni stavbé. Nepravidelny pudorys vsak
muze ukazovat k existenci vice rizné starych struktur. Archeologicky repre-

mické a historické aspekty jejich vyvoje ve svétle novych archeologickych
vyzkumtl, Spisy archeologického Gstavu AV CR Brno 37, Brno 2008, s. 140,
obr. 9-10.

20) PLEINEROVA, Ivana: Bfezno und germanische Siedlungen, Der
jlingeren Volkerwanderungszeit in Bshmen, Praha 2007, s. 110-111.

21) KOLNIK, Titus: Nové sidliskové ndlezy z doby rimskej na Slovensku,
Archeologické rozhledy XIV, 1962, s. 391.

22) USCHMANN, Kay, Uwe: Kalkbrenndifen der Eisen- und rémischen
Kaiserzeit zwischen Weser und Weichsel. Befunde — Analysen — Experimete,
Berliner Archdologische Forschungen Bd. 3, Berlin, 2006; SKOWRON, Justyn:
Obiekty produkcyjne z osad kultury przeworskiej w Polsce srodkowej, In: Jan,
Beljak — Gertruda, Bfezinova — Vladimir, Varsik (eds.): Archeologia barbarov
2009, Archaeologica Slovaca Monographiae, Communicationes, Tomus X,
Nitra, 2010.

23) SKOWRON: Obiekty produkcyjne, s. 426428, tabl. XI.

24) HEGEWISCH, Morten: Zur Drehscheibenkeramik im Westen
der Germania Magna, Anfige, Weiterentwicklung und Verbreitung,
In: Jan, Bemmann — Morten, Hegewisch — Michael, Meyer — Michael,
Schmauder (eds.): Drehscheibentdpferei im Barbaricum, Technolo-
gietransfer und Professionalisierung eines Handwerks am Rande des
Rémischen Imperiums, Bonner Beitrdge zur Vor- und Friihgeschicht-
lichen Archdologie Band 13, Bonn 2011, s. 142, Abb. 18.
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zentativni material (obr. 28:7) byl ziskan pouze z jamky ¢. 119. Podobny
problém predstavuje kumulace obj. 55 az 59, nalezy pochazi opét pouze
z obj. 59 (obr. 28:9). Rozpoznani kulturni pfislusnosti nadzemnich staveb na
polykulturnich lokalitach spociva vzdy na interpretaci terénni situace a také
do jisté miry na uréeni skromného leckdy atypického materialu ziskaného
z vyplni jamek. V ptipadé koncentraci, sloupovych/ktlovych jamek ¢. 55 az
59 a 112 az 122, 1ze uvazovat spise o hospodatskych stavbach. Pravidelné
rozvrzeni sloupovych/ktilovych jamek €. 55 az 59 do ¢tvercového ptidorysu
umozihuje vahu o piitomnosti §pycharu.”® Tento typ staveb byl budovan
jiz od doby bronzové*® a zna¢né obliby se dockal v dobé fimské.
Archeologické situace ¢. 1 — 224, 329, 355 nalezi eneolitu a v nich
obsazeny material z doby fimské a doby st€éhovani narodl povazujeme za
intruze. Nelze vSak také vyloudit pozd¢;jsi poruseni téchto eneolitickych
objektti mladsimi situacemi z doby fimské — doby st€hovani narod.

Zhodnoceni nalezi a datovani

Keramickou kolekei ¢itajici 365 zlomkt jsme podrobili kvantitativni
a kvalitativni analyze, ktera byla provedena pomoci programu MS Office
Access 2003. Hlavnim cilem kvantitativniho zhodnoceni bylo sledovani
hloubky ulozeni jednotlivych fragmentti keramiky ve vyplnich objekti
a jejich velikost — mira fragmentarizace.?”

Ugelem pozorovani tohoto jevu bylo stanoveni mechanismi zapliiova-
ni, resp. archeologizace objektd z doby fimské — doby stéhovani naroda.
Miru fragmentarizace keramického materidlu jsme stanovili na zakladé
cetnosti a plochy dochovanych keramickych zlomki. Keramické fragmenty
jsme zafadili do velikostnich kategorii uzivanych pfi zpracovani vrcholné

25) BERG-HOBOHM, Stefanie: Die germanische Siedlung Goritz, Lkr.
Oberspreewald-Lausitz. Forschungen zur Archiologie im Land Brandenburg 7,
Wiinsdorf 2004, s. 112, Abb. 53; SKOWRON, Justyn: Zagadnienie interpretacji
niektorych obiektow gospodarczych o nieokreslonej funkcji z osad kultury
przeworskiej w Polsce srodkowej, Zbornik Slovenského narodného muzea
CV, Archeologia 21, 2011, s. 192, Tab. 1:4.

26) SCHUSTER, Jan: Herzsprung, Eine kaiserzeitliche bis violkerwande-
rungszeitliche Siedlung in der Uckermark, Berliner Archiologische Forschun-
gen 1, Rahden/Westf 2004, s. 35.

27) Dle definice Evzena Neustupného: ,,Fragmentarizace archeologickych
fakt je zaloZena na faktu jejich rozpadu na zlomky (fragmenty).“ In: KUNA,
Martin (ed.): Pravéky sveét a jeho poznani, Archeologie pravékych Cech 1,
Praha 2007, s. 14-15.
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sttedovéké keramiky vzestupné od 1 do 12.2® Obecné lze fici, Ze stfepy
velikostnich kategorii 1, 11 a 12 (tj. nejmensi a nejvétsi) nebyly ve studova-
ném souboru registrovany. To znamena, ze neevidujeme jednak rozslapané
drobné stfepy z naslapovych a povrchovych vrstev a dale neevidujeme
mista primarniho rozbiti jednotlivych keramickych jedincid. Jak vyplyva
z predlozeného grafu zavislosti poctu jednotlivych velikostnich kategorii
v ramci konkrétnich objektt (graf 1), dominuji velikostni kategorie zlom-
ki mezi 3—-6 cm. Zasadnim poznatkem je, Ze se tento fenomén projevuje
témeéf u vSech studovanych objekt. Obecné 1ze konstatovat, ze keramicky
soubor nalezejici obdobi doby fimské a doby stéhovani narodt je znacné
fragmentarizovany. Dal$im obecné formulovatelnym faktem je vy$si mira
fragmentarizace jemnéjsiho keramického zbozi, coz je z pochopitelného
divodu vysvétlitelné vyssi mirou kiehkosti jemné keramiky.

Tab. 2: Chrudim-Pistovy, mira fragmentarizace v ramci sledovanych
objektt.

Objekt 1123 |4|5|6 7|89 |1011]12
obj. 1 0|]0|JO0O]2]|]1]0]J]O0]J]O]J]O]JO]O]O
obj. 3 o|1|]2 |72 ]4]2]|1]0]j]0]0]0O0
obj. 4 0jo0j1|5|]2|]0]J]0J0]J]0O]J0O]JO]O
obj. 59 0j]0|JO0O]1T]O0O]JO]J]O]J]O]J]O]JO]O]O
obj. 119 0j]0|JO0O]O]J]1]0O]J]O]J]O]J]O]JO]O]O
obj. 155 0O[1j16(18| 5|3 |3 |0]1]0]0]O0
obj. 216 oj(1j1/2|J]0|J]0]J]0J0O]J]0O]J0O]JO]O
obj. 218 0] 4[19(14|17| 9|4 |1 ]|]1]0]JO0]O
obj. 224 oO|1|3|]1]0]jO0O]JO]J]O]J]O|JO]O]O
obj. 256 0ojoj1j]0]J]O0Oj1]1]O]J]OJO]O]O
obj. 271 0|0 (|12|18| 8| 5|8 |1 ]|]1[1]0]0O0
obj. 284 0[]0 ([38|23|183|6 |1 |]0]1]0]JO0]O
obj. 329 ojoj1jo0j1j1]2]2]0j]0]0]0
obj. 338 0|0 (15|14 9| 5]4]0]1]0]O0]O0
obj. 355 ojojoj1j0|j1jJj0jJO0oj0O0ojojo]o

28) Velikostni kategorie miry fragmentarizace byly stanoveny nasledujicim
zptisobem. Vsechny jsou definovany na ¢tvercovém pudorysu, pficemz kate-
gorie la=1cm;2a=2cm; 3a=3cm;4a=4cm; 5a=5 cm; 6a=6 cm; 7a= 8 cm;
8a=10cm;9a=12cm; 10a= 14 cm, 1la= 16 cm; 12a> 18 cm.
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Graf 1: Chrudim-Pistovy, celkova fragmentarizace souboru.
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Graf 2: Chrudim-Pistovy, fragmentarizace keramického materialu
v objektu 3.
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Pro studium postdepozi¢nich procest ukladani keramického materialu
z nami sledovaného obdobi byly vybrany pouze statisticky vyznamné
objekty (obj. 3, 4, 155,218,271, 284 a 338), které 1ze podrobit detailnimu
rozboru. Neni jisté nahodou, ze ve vSech pripadech se ptivodné jednalo
o0 zasobni jamy. U objektd jejichz vypln poskytla sice jasné datovatelné, ale
statisticky nevyznamné soubory keramiky doby fimské a doby st¢hovani
narodi, musime uvazovat nejspiSe o intruzi* vzniklou sekundarnim pie-
misténim z povrchovych vrstev (napf. erozi, splachy, bioturbaci apod.).

Jak vyplyva z analyzy distribuce jednotlivych velikostnich kategorii
zlomkd provedenych u obj. 3 (graf 2), objekt byl zapliiovan postupné
odspodu, o ¢emz svéd¢i zlomky vétsich rozméra odkryté pii bazi objektu.
Z povrchovych partii objektu nebyl ziskan zadny archeologicky material.
Tento jev miize souviset se sekundarnim vyuzitim objektu jako pyrotech-
nologického zafizeni jest¢ v dob¢ fimské.

O néco odlisngjsi situaci jsme registrovali u objektu 4 (graf 3). Zde se
vétsi fragmenty nalézaly ve svrchnéjsich urovnich. UloZeni keramiky zde
patrné predchazelo ¢asteéné zaplnéni objektu. Absence velmi drobnych
a siln¢ omletych zlomkd, ale vylucuje, Ze by se keramika ptedtim naléza-
la v pochiizkovém horizontu. Tento jev je vysvétlitelny primarni funkci
objektu jako zasobni jamy, teprve nasledné po ¢asteéném zaplnéni mohla
byt jama vyuzivana jako odpadni areal.

Jak vyplyva z analyzy distribuce keramickych zlomkt pochazejicich
z obj. 155 (graf 4), mizeme zde registrovat rovnomérné zapliiovani
od samotného dna objektu. Pfi bazi objektu registrujeme vyssi Cetnost
vétsich velikostnich kategorii zlomki, nicméné nalezneme zde i drobné
fragmenty.

29) K problematice intruzi a studiu kulturni vrstvy srov. napf. KRUTOVA,
Magdalena: Kulturni vrstva a stopy nenalezené minulosti, in: NEUSTUPNY,
Evzen (ed.): Archeologie nenalézaného, Plzen-Praha 2002, s. 108—118. K pro-
blematice intruzi v archeologickych situacich srov. zejm. RULF, Jan: Intruze
keramiky, Piispévek ke kritice pramentl, Archeologické rozhledy 49, 1997,
s. 439-461; VENCL, Slavomil: Souvislosti chapani pojmu ,,nalezovy celek*
v Ceské archeologii, Archeologické rozhledy 53, 2001, 592-614; KUNA,
Martin: Intruze jako doklad , nenalezenych® fazi pravékého osidleni, In:
NEUSTUPNY, Evzen (ed.): Archeologie nenalézaného, Plzen-Praha 2002,
s. 119-132.
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Graf 3: Chrudim-Pistovy, fragmentarizace keramického materialu
v objektu 4.
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Graf 4: Chrudim-Pistovy, fragmentarizace keramického materialu
v objektu 155.



Obdobnou situaci sledujeme u obj. 218 (graf 5). I zde dochazi k rovno-
mérnému zapliovani od samotného dna objektu. Pti bazi objektu registrujeme
vyssi Cetnost vétsich velikostnich kategorii zlomkl, nicméné nalezneme
zde i drobné fragmenty. Velké i malé keramické zlomky nalezneme také
ve svrchnich partiich vyplné objektu.

U pomérné¢ mélkého obj. 271 pozorujeme obdobnou situaci (graf 6).
I zde dochazi k rovnomérnému zapliiovani od samotného dna objektu. Pti
bazi objektu lze vysledovat vyssi Cetnost vétSich velikostnich kategorii
zlomkil, nicmén¢ nalezneme zde i drobné fragmenty. Velké i malé kera-
mické zlomky nalezneme také ve svrchnich partiich vyplné objektu.

Analogickou situaci zname i u hlubsiho obj. 284 (graf 7). Ackoliv byl
objekt vypliiovan postupné, 1ze vysledovat tendenci kumulace vétsich frag-
mentl ve spodnéjsich tirovnich objektu. Tento jev opét plné koresponduje
s moznou transformaci zadsobni jamy v odpadni areal.

Ponéekud odlisngjsi mechanismus zapliiovani, ale zcela v intencich
vyse popisovanych transformacnich procesti, mél patrné posledni sledo-
vany obj. 338 (graf 8). Pti bazi objektu byly nalezeny nejvétsi fragmenty
keramiky. Ve stfedni tirovni se koncentruji drobné zlomky 3. velikostni
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Graf 5: Chrudim-Pistovy, fragmentarizace keramického materialu
v objektu 218.
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Graf 6: Chrudim-Pistovy, fragmentarizace keramického materialu
v objektu 271.
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Graf 7: Chrudim-Pistovy, fragmentarizace keramického materialu
v objektu 284.
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Graf 8: Chrudim-Pistovy, fragmentarizace keramického materialu
v objektu 338.

kategorie, coz by mohlo svédcit o urcité zméné v procesu ukladani. Tato
zmeéna snad indikuje docCasné zastaveni zapliovani objektu. Svrchni
uroven obsahuje smés rizné velkych zlomki. Tento jev lze dle naseho
nazoru vysvétlit minimalné tfietapovym zapliiovanim tohoto objektu. Jak
uz bylo popisovano vyse, i zde po zaniku své primarni zasobni funkce byl
objekt transformovan do podoby odpadniho arealu. Podobné rozlozeni
fragmentt ve vrstvach bylo registrovano v obj. 1/2008 v Ptestovicich,
kde vSak autofi zpracovani s ohledem na typ objektu (pec) navrhuji jiné
vysvétleni tohoto jevu.’®

Pti vyhodnocovani studovaného souboru keramiky jsme se dale zaméfili
na zjisténi podilu keramiky s hrubym a jemnym povrchem (graf 9). Celkové
byla jemna keramika zastoupena ve 131 piipadech, coz ¢ini 36 % z celkového
souboru. Dominuje hruba uzitkova keramika zastoupena v 232 ptipadech,
coz predstavuje 64 % z celkového mnozstvi studovanych zlomki.

30) PARKMAN, Marek — ZAVREL, Petr: Nové objevy na sidlistich
doby rimské v jiznich Cechach, In: J. Beljak — G. Bfezinova — V. Varsik
(eds.): Archeoldgia barbarov 2009, Archaeologica Slovaca Monogra-
phiae. Communicationes, Tomus X., Nitra 2009, s. 335-336.
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Graf 9: Chrudim-Pistovy, kvantitativni podil zastoupené keramiky
na sidlisti.
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Graf 10: Chrudim-Pistovy, kvantitativni podil zastoupené keramiky
v jednotlivych objektech.
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Graf 11: Chrudim-Pist'ovy, kvantitativni podil ostiiva
zastoupené keramiky.
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Graf 12: Chrudim-Pistovy, kvantitativni podil zdobené
a nezdobené keramiky.
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Tento pomér byl sledovan i v ramci jednotlivych objektd (graf 10).
Z daného schématu dominance hrubé uzitkové kuchynské keramiky
vybocuji soubory z obj. 3, 216, 329 a 3553 kde pievazuje jemna stolni
keramika (graf 10).

Podobné bylo v souboru testovano pouzivani ostfiva v keramické
hmot¢ na lokalité. Pfevazuje uziti hrubého pisku jako ostiiva keramické
hmoty (50,41%), tésn¢ v zavésu za nim je uziti jemného pisku (46,3%).
U 11 fragmentd se makroskopicky nepodafilo ostiivo zjistit, v jednom
pfipad¢ bylo odhaleno nepatrné mnozstvi pisku (graf 11).

Z technologického hlediska dominuje keramika lepena v ruce (99,18%),
ojedinéle se vyskytla i keramika to¢ena na kruhu (0,82%). Toto pozorovani
kontrastuje se sidliStnimi soubory z pozdni doby fimské z Moravy, kde
je keramika vyrabéna na kruhu zastoupena vice*? neZ v naSem ptipadé.
Tento rozdil je patrny zvlasté na lokalitach, kde se podatilo odkryt pozi-
statky hrnéifské pece. Pii analyze chrudimského souboru jsme se jesté
detailné&ji vénovali vyzdobnym prvkum (graf 12). Obecné Ize konstatovat,
ze soubor keramiky z Chrudimi-Pistov je pfevazné nezdobeny (337 ks,
92,33%). Vyzdoba byla zjisténa pouze na 28 zlomcich (7,67%). Tento
jev je typicky pro sidlisté pozdni doby fimské i pocatku doby st€éhovani
narodi, jak nas o tom mohou informovat i poznatky ziskané z analyzy
keramiky v Kostelci n. H. — Kozi Brad¢,*® kde byla keramika s dekorem
zastoupena pouze 2 %.

Mezi vyzdobnymi prvky pfevazuje plasticka vyzdoba (16%), z toho
ve 12 ptipadech byla kombinovéana s vhloubenymi vyzdobnymi prvky.
Samostatné se vhloubend vyzdoba vyskytla celkem u 8 fragmentii. Oje-
din€lé uziti vyzdoby ryté se podafilo dolozit u 4 zlomki. Zajimavé je

31) Objekt 216 je interpretovan jako sloupové/kilova jamka, v pfipadé
objekti 329 a 355 predstavuji keramické zlomky z protohistorického obdobi
mlad§i intruzi. )

32) VACHUTOVA, Dagmar: Sidlisté z pozdni doby rimské v Kostelci na
Hané— Kozi Bradé, In: Eduard, Droberjar — Ondfej, Chvojka (eds.): Archeologie
barbarti 2006, sbornik pfisp&vki z II. Protohistorické konference, Archeologic-
ké vyzkumy v jiznich Cechéch, Suppl. 3, svazek II, Ceské Bud&jovice 2007,
s.401.; BENES, Zden¢k: Sldhste z pozdnl doby fimské v Mofricich (okr. Pros-
té&jov), In: E. Droberjar — O. Chvojka (eds.): Archeologie barbari 2006, sbornik
piispévki z I1. Protohistorické konference, Archeologické vyzkumy v jiznich
Cechach, Suppl. 3, svazek II, Ceské Budgjovice 2007, s. 482.; KASPAREK,
Frantisek: Germanské sidlisté z doby fimské na Olomoucku, In: E. Droberjar
—B. Komoroéczy —D. Vachtitova (eds.): Barbarska sidlisté, Archeologie barbarti
2007, Spisy archeologického tistavu AV CR Brno 37, Brno 2008, s. 186.

33) VACHUTOVA: Sidlisté, s. 402.
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rovnéz sledovani zavislosti vyzdoby na Gpravu povrchu nadob. U hrubé
kuchyniské uzitkové keramiky sledujeme vyskyt plastické vyzdoby (1 ks),
vhloubené (1 ks) a ryté (4 ks). Ryta vyzdoba se na jemné keramice viibec
neuplatiluje. Zbylé piipady plastické a vhloubené vyzdoby se uplatiuji na
jemné tenkosténné keramice.

Keramiku z chrudimského sidlisté mizeme rozdélit na jemné-tenko-
sténné a hrubé-silnosténné zbozi. Jemnou lze oznacit za stolni, hrubou
za kuchynskou. Z tvarové skaly jemné keramiky lze na prvnim misté
jmenovat misovité dvoukonické nadoby zdobené horizontalnimi Zlabky,
které se vyskytly v obj. 4, 284, 338, 355 (obr. 22:13; 26:2; 27:6; 28:2).
Tuto keramiku médme ve vychodnich Cechéch doloZenou jak sidligtnimi
nalezy viz Kostelec n. O. —obj. II*¥ (obr. 31:6) a Drazkovice,*® tak piiklady
z hrobového prostredi o ¢emz svéd¢i inventare hrobu 558, 750, 770, 1169,
1400/111 z Plotisté n. L.>® (obr. 31:7, 8). V chronologickém zakotveni popi-
sovaného tvaru nam sidlistni situace bohuzel ptilis nepomohou. Je to dano
skutecnosti, ze sidlistni objekty vétSinou neobsahuji signifikantni nalezy pro
dataci a ostatni keramika (hrncovité tvary) zastoupena spolu s misovitymi
dvoukonickymi nadobami nema pfilisnou vypovidaci hodnotu. Nyni se
pokusime provéfit chronologické postaveni hrobovych nalezl, abychom
mohli zhodnotit sidlistni ptiklady. Alena Rybova’? ptipsala nadoby z vyse
uvedenych hrobt typiim C1d, C4c, C3, D1a, F7. Tvary vyélenéné A. Rybo-
vou zapadaji do Siroké varia¢ni skupiny misovitych nadob —,, Schalenurne *,
a proto s nimi budeme pracovat jako s jednou skupinou.

Jista zjisteéni poskytuje vertikalni stratigrafie, resp. superpozice hrobi
na pohiebisti. Diky moderné vedenému vyzkumu vime, Ze urna hrobu
1169 (typ C1d) — misovita dvoukonicka nadoba s horizontalnimi zlabky
prekryvala popelnici hrobu 1170 (typ Clc) - pozdni terinu s bohatou plas-

34) RICHTER, Miroslav: Pravek Kostelecka a noveé archeologické ndlezy,
Hradecky kraj, Hradec Kralové 1958, s. 131; VOKOLEK, Vit: Nalezy casné
slovanské keramiky ve vychodnich Cechdch, In: Jana Kubkova et al. (eds.):
Zivot v archeologii sttedovéku, Praha 1997, s. 654, obr. 1:3.

35) KASPAREK, Frantisek: Osidlent z doby fimské na tzv. Mikulovické
planiné, okr. Pardubice a Chrudim, (na pfikladu vybranych lokalit), rkp. magis-
terské diplomové prace ulozené na UAM FF MU, Brno.

36) RYBOVA, Alena: Plotisté nad Labem, Eine Nekropole aus dem 2-5.
Jahrhundert u. Z., I. Teil., Pamatky archeologické LXX, 1979, Abb. 29:8-9,
46:3; 78:1, 88:1; taz: Plotiste¢ nad Labem, Eine Nekropole aus dem 2. — 5. Jahr-
hundert u. Z. 11, Teil, Pamatky archeologické LXXI, 1980, s. 100, 103, 106.

37) RYBOVA: Plotisté nad Labem, Teil 11, s. 99~ 107, Abb. 3—4 6.
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tickou vyzdobou.*® Tato souslednost je paralelné sledovana i ve stylovém
vyvoji, nebot’ bohata plastickd vyzdoba rozli¢nych forem ma optimum
svého vyskytu® pfedevsim v obdobi kolem markomanskych valek a po
jejich skonéeni, tedy v rozmezi stupné C1.4” Na tomto misté je v§ak nutno
poznamenat, Ze jeji vyvoj je pozvolny a vychazi ze starSich domacich tradic,
jak nas o tom informuji sidlistni nalezy, které zpravidla fadime do stupné
B2.4D Casovou naslednost obou hrobti podporuje také fakt, ze hrobova
vybava pohtbu 1170 je bohatsi néz u pohibu 1169, coz odpovida i vyvoji
pohiebniho ritu v mladsi a pozdni dobé fimské.*

Z rozboru materialu na pohiebisti vyplyva, Ze typy, které A. Rybova*)
oznacuje jako C, se vyskytuji predevsim ve II. fazi pohfebisté, tzn. v roz-
mezi let 260-300. Ve fazi 11 (300—400) nevyznivaji a dale k nim pfistupuji
typy F. Pro fazi IV je typické optimum tvaru typu D. Mzeme tedy fici, ze
dvoukonicka tektonika a horizontalni zlabkovani predstavuji znaky, které
v keramickém vyvoji nastupuji ve druhé poloving 3. stoleti a poté se hojné
uplatiiuji v celém 4. stoleti s pokracovanim do 5. stoleti.
fime na exemplafe z jinych oblasti. B. Svoboda*’ jmenuje tento typ mis
z jihoCeského pohtebiste v Prest'ovicich, kde nalezi do pozdni doby fimské.
Podobné intuitivné fadi Ch. Pescheck® popelnici z hrobu 2 v Altendorfu do

38) RYBOVA: Plotisté nad Labem, Teil 11, tab. 4, superpozice €. 11.

39) Na tomto misté zdlraziujeme optimum vyskytu, nebot’ vyznivani
bohatého plastického stylu registrujeme v pribéhu celé mladsi a ¢astecné také
pozdni doby fimské. K pozdnim piikladim viz napi. VARSIK, Vladimir: Bra-
tislava-Trndvka, ,,Zadné®, objekt 44, Zbornik Slovenského narodného miizea
XCIX, archeologia 15, 2005, s. 283, obr. 4; TYZ: Germanske osidlenie na
vychodnom predpoli Bratislavy, Archaeologica Slovaca Monographiae Fontes,
tom. XVIII, Nitra 2011, s. 197, obr. 105.

40) TEJRAL, Jaroslav: Ke zviastnostem sidlistniho vyvoje v dobé rFimské
na uzemi severné od stiedniho Dunaje, In: E. Droberjar — B. Komoroczy
— D. Vachiitova (eds.): Barbarska sidliSté, Archeologie barbarii 2007, Spisy
archeologického ustavu AV CR Brno 37, Brno, 2008, s. 84, obr. 10; VARSIK:
Germdanske osidlenie, s. 193-194, obr. 103.

41) VOKOLEK, Vit —JILEK, Jan: Osada z doby rimské v Sobcicich, okr.
Ji¢in, Vychodocesky sbornik historicky 19, 2011.

42) JILEK, Jan — KUCA, Martin — SOJKOVA, Tereza: Pohiebisté z doby
Fimské ve Velaticich, Slovenska Archeologia LIX/2, 2011, s. 239.

43) RYBOVA: Plotisté nad Labem, Teil 11, s. 114, 115, 118.

44) SVOBODA, Bedtich: Cechy v dobe stehovani ndrodii, Praha 1965,
s. 58, tab. I11:4, X:2.

45) PESCHECK, Christian: Die germanischen Bodenfunde der romischen
Kaiserzeit im Mainfranken, Miinchner. Beitr. Vor. u. Frithgesch. 27, Miinchen
1978, s. 64, Taf. 1:2.
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stupn& C2. Zlabkované zboZi, blizké nami hodnocené keramice, je znamo
ze star¢ho sidlistniho nalezu z Lib&Sovic na Zatecku a z objektu I11/93
z JeniSova Ujezdu, kde bylo navrzeno datovani do rozmezi stupiiti C2 az
C3/D1.49 Vyskyt sledovanych nadob, av§ak v ponékud hrubsim provedeni
je potvrzen v 1. tfetin€ 5. stoleti diky naleztim z vrstev z vysinného osid-
leni na Zavisti.*”? Dobré analogie poskytuje keramicky soubor zajistény
z kostrového hrobu v Bezné,*® ktery mizeme piipsat ramcové do druhé
poloviny 3. stoleti aZ po&atki 5. stoleti. Zivotnost tohoto typu nadob mame
dolozenu i v prostiedi vinatické skupiny, jak dosvédcuji zlomky téchto mis
z objektu 510 a vrstvy B2 na sidlisti v Praze-Kobylisech.*” Dalsi obdobné
priklady, ov§em bliZe nejasného tvaru, byly zjistény v objektu 618 na sidlisti
v Praze-Ruzyni, kde se vyskytly v kombinaci se sponou typu Rathewitz.
Jiné poskytl objekt 540.59 Zda se tedy, Ze horizontalni zlabkovani vychazi
z keramickeé tradice 3. a 4. stoleti a dale pokracuje v 5. stoleti.

Pribuzné tvary k dvoukonickym nadobam s horizontalnimi zlabky jsou
misovité nadoby se Sikmym zlabkovanim. V ptipadé drobnych zlomk je
obtizné pfesné morfologické odliSeni od vyse popsanych kust. Ze sidlisté
v Chrudimi je pozname pouze z obj. 3, 338 (obr. 21:5; 27:12; 30). Dobré
priklady pro srovnani Ize vysledovat v materialu z pohiebisté v Plotis-
tich n. L. — napt. hroby 259, 267, 410, 742, 965, 1400/I11°" (obr. 31:9-10).
V pojeti A. Rybové™ se jedna o typy C2b, Dla, D1b, Dlc. V ramci této
keramické skupiny muizeme rozlisit misovité nadoby zdobené pouze

46) JIRIK, Jaroslav: Vybrané sidlismi situace mladsi doby Fimské az casné faze
doby stéhovdni nérodii v severozapadnich Cechéch, In: Eduard, Droberjar — Ond-
fej Chvojka (eds.): Archeologie barbarti 2006, Archeologlcke Vyzkumy v jiznich
Cechach supp. 3/1I, Ceské Bud&jovice 2007, s. 543-544 obr. 17:2, 20:10.

47)JANSOVA, Libuse: Hradisté nad Zavisti v obdobi pozdné rimském a v dobé
stéhovani narodii, Pamatky archeologické 62, 1971, s. 149, obr. 11:1, 13:1.

48) WALDHAUSER, Jiti — KOSNAR, Lubomir: Archeologze Germanii
v Pojizeri a v Ceskem rdji, Praha — Mlada Boleslav 1997, s. 113-114.

49) FROLIK, Jan— JILEK, Jan — JIRIK, Jaroslav— URBANOVA, Kristyna:
Sidliste vmarzcke skupiny z Prahy-Kobylis, In: Eduard, Droberjar (ed ): Arche-
ologie barbar 2010, Hroby a pohfebist¢ Germanti mezi Labem a Dunajem,
Olomouc 2011, s. 434, obr. 21:4-5, 5a. . .

50) KUCHARIK, Milan — BURES, Michal — PLEINEROVA, Ivana — JIRIK,
Jaroslav: Nové poznatky k osidleni zapadniho okraje Prahy v 5. stoleti, In:
E. Droberjar —B. Komordczy —D. Vachtlitové (eds.): Barbarska sidlisté, Archeo-
logie barbarti 2007, Spisy archeologického tistavu AV CR Brno 37, Brno 2008,
s. 220, 225-226, obr. 15:2, 16:7, 17, 21.

51) RYBOVA: Plotisté nad Labem, Teil 1, s. 473, Abb. 47:6, 11, 51:4,
71:5,72:6, 88:9.

52) RYBOVA: Plotisté nad Labem, Teil 11, Abb. 3—4.
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Sikmym zlabkovanim, viz hroby z Plotist n. L. a pak nadoby, které jsou
zdobeny jak Sikmym, tak horizontalnim zlabkovanim mezi néz patii
i chrudimské nalezy.

Dobrou oporou pro dataci misovitych nadob zdobenych zlabkovanim
je spoleény vyskyt sledovaného tvaru a zelezné samostiilové spony se
$picatou nozkou VI/2 skupiny, 5. série podle Matthesa® v hrobé ¢. 56
na pohfebisti v Kuhbieru. Tyto spony jsou zastoupeny od roku 300 po
celé 4. stoleti.®® Podle tohoto celku jsou ramcové datovany vSechny
Ceské a moravské nalezy.’> P¥ihodné opory pro chronologii téchto nadob
poskytuje pohtebisté v Plotistich n. L. Diky superpozici star§iho hrobu 265
(typ C6) mladsim 267 (typ D1a) mame pfedstavu o vyskytu misovitych
nadob s Sikmym zlabkovanim ve IV. fazi pohibivani.’® Dalsi zajimavé
informace poskytuje pohteb 965, kde se podafilo zajistit nejen misovitou
nadobu (typ D1b) se Sikmym Zlabkovanim, ale také Zzeleznou samostiilo-
vou sponu dvoudilné konstrukce s podvazanou nozkou.’” Spona i nadoba
byly datovany do stupné C3.5® S ohledem na gracilnost spony (5,5 cm)
a nova zjisténi W. Nowakowského™ o datovani Zeleznych tzv. pozdnich
samostiilovych spon, je nutné hrob datovat do ponékud SirSiho casového
useku, odpovidajicimu stupndm C2 a C3.

Presnymi analogiemi k misovitym nadobam s Sikmym a horizontalnim
zlabkovanim z osady v Chrudimi jsou nadoby, zajisténé na sidlisti v Men-
gen v Badensku-Wiirttenbersku, (obr. 31:1-3), které jsou fazeny do ¢asové
useku ramovaného od 4. do 5. stoleti.®” Osidleni v Mengen je pfipisovano

53) MATTHES, Walter: Die Germanen in der Prignitz zur Zeit der Vilker-
wanderung, Im Spiegel der Urnenfelder von Dahlhausen, Kuhbier und Kyritz,
Mannusbibliothek 49, Leipzig 1931, s. 81, 112, Taf. 45:269-270.

54) MATTHES: Die Germanen, s. 112. .

55) souhrnné viz JILEK — KUCA — SOJKOVA: Velatice, s. 246.

56) RYBOVA: Plotisté nad Labem, Teil 11, s. 118, Tab. 6.

57) RYBOVA: Plotisté nad Labem, Teil I, Abb. 51:2-4.

58) GODLOWSKI, Kazimierz: Die Chronologie der jiingeren und spdten
Kaiserzeit in den Gebieten siidlich der Sudeten und Karpaten, In: Kazimierz,
Godlowski — Renata, Madyda-Legutko (eds.): Probleme der relativen und
absoluten Chronologie von der Laténezeit bis zum Frithmittelalter, Krakow,
1992, s. 34, Abb. 12:7, 18. )

59) NOWAKOWSKI, Wojciech: Zelazne zapinki kuszowate z podwinigjq
nozkq w europejskim Barbaricum, In: Kultura wielbarska a wschodnia strefa
kultury przeworskiej, Wiadomosci Archeologiczne LIV (1995-1998), 2001,
s. 139-140.

60) BUCKER, Christel: Untersuchungen zur Gefiskeramik der friihen Ala-
mannen im Breisgau, In: Biegert, S. — von Schnurbein, Siegmar — Steidl, Bernd
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germanskym, snad alamanskym foederatim.®” Z ¢eského sidlistniho
prostiedi zmifime jiz ne tak piesné piiklady z LibéSovic,®” Tuchlovic®®
a Prahy-Ruzyng.®¥

Rovnéz hrobové nalezy poskytly cetné ukazky ke srovnani, viz hrob
z Libo¢an® a misy z rozruSenych hrobt z Prahy-Davle.®® Datace zming-
nych kust spada z¢asti na zakladé stylového rozboru (B. Svoboda) a ¢asti
podle analyzy Zarového hrobu z Bitozevsi (J. Blazek) do 4. a pocatka 5. sto-
leti, tedy do rozmezi stuptitt C2 az D1.9” Bedtich Svoboda®® doklada oblibu
téchto mis na ptikladech z kostrovych hrobd z Prahy-Dejvic a Bubence
i v prostiedi vinafické skupiny. Jejich pozvolny vyvoj vystihl nasledovné:
,Siroké misky vinarického typu se v zdkladé podstatné nelisi od Sirokych
misek z obdobi jesté pozdné Fimského™.*

Lze tedy konstatovat, Ze po¢atky pouzivani tohoto typu nadob, spada-
jicich do skupiny keramického zbozi oznacovaného jako ,,Schalenurnen®,
je nutno hledat pfinejmensim jiz ve 3. stoleti a nejvétsi obliby dosahuje
ve 4. stoleti a v pocatcich 5. stoleti. V prubéhu 5. stoleti se s pojednava-
nou skupinou rovnéz setkame, coz doklada napt. misa zdobena zlabky ze
sidlistniho objektu z Hulina.” J. Haberstroh” uvazuje o pfezivani tohoto
vyzdobného stylu v Pomohani az do 6. stoleti.

— Dorte, Walter (eds.): Beitrdge zur germanischen Keramik zwischen Donau
und Teotoburger Wald, Kolloquium zur germanischen Keramik des Kolloquien
zur Vor- und Frithgeschichte, Band 4, Bonn 2000, s. 218, Abb. 4:1-3.

61) BUCKER Untersuchungen, s. 225.

62) JIRIK: Vybrané, s. obr. 17:1, 19:6.

63) PLEINER, Radomir: Osada s Zelezdrnami z mladsi doby rimské v Tuch-
lovicich, Pamatky archeologické L/1, 1959, s. 188189, obr. 21:9, 10.

64) KUCHARIK — BURES — PLEINEROVA — JIRIK: Nové poznatky,
s. 214, 225, obr. 14:12.

65) BLAZEK, Jan: Die jung- und spdtkaiserzeitlichen Skelettgrdber in
Nordwestbohmen, Arbeits- und Forschungsberichte zur sdchsischen Boden-
denkmalpflege 37, 1995, s. 141, Abb. 5:2.

66) SVOBODA: Cechy, S. 75 239, tab. II:5, 8.

67) SVOBODA: Qechy, s. 75; BLAZEK: Skelettgriber, s. 159.

68) SVOBODA: Cechy, s. 99, 258, 259, tab. XXXIV:2-3.

69) SVOBODA: Cechy, s. 99.

70) TEJRAL, Jaroslav: K langobardskému odkazu v archeologickych
pramenech na vizemi Ceskoslovenska, Slovenska Archeolégia XXIII/2, 1975,
s. 386387, obr. 3:3; 4:1; tyz: Morava na sklonku antiky, Praha 1982, s. 179.

71) HABERSTROH, Jochen: Verzierungen auf handgeformter Keramik des
3.—6. Jahrhunderts im Main-Regnitz-Gebiet, In: Biegert, S. — von Schnuebein,
S.—Steidl, B. — Dorte, W. (eds.): Beitrdge zur germanischen Keramik zwischen
Donau und Teotoburger Wald, Kolloquium zur germanischen Keramik des
1.-5. Jahrhunderts, Kolloquien zur Vor- und Fruhgeschichte, Band 4, Bonn,
2000, s. 236.
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Hruba keramika je zastoupena predev§im misami — hrnci se zatazenym
okrajem z materialu chrudimského sidli§té je pozname z obj. 3, 4, 155,
218, 271, 284, 338 (obr. 20:5; 22:11; 23:7, 9; 25:6; 26:4, 13; 27:1, 9).
V piipadé sidlistniho fragmentarniho materialu je obtizné bliz$i rozliSeni
na tvary hrncovité a misovité, proto budeme analyzovat ob¢ formy pospo-
lu.” Typickymi znaky této keramické skupiny jsou dovnitt zataZzeny okraj,
soudkovity nebo konicky tvar téla, rovné neodsazené dno, pfipadné pouze
nizka podstava. Povrch mize byt hruby nebo nedbale hlazeny. Termino-
logie neni ¢asto ujednocena, v némecké literatufe se pouziva oznaceni
,»Spatromischer Topf*,” ,,Swebischer Topf* nebo ,,Kumpf*.” J. Tejral”™
navrhoval pro jithomoravské pfipady oznaceni ,, Topfformen®.

Na tomto mist¢ je nutno zminit, Ze pojednavané tvary plynule vychazi
ze starSiho keramického vyvoje doby fimské, kdy vsak Casto jesté nesou
vyzdobu.” Jako popelnice slouzily hrnce — misovité nadoby se zataZenym
okrajem jiz na konci star§i doby fimské. Tuto skutecnost dokladaji vybavy
hrobt 10 a 18 z pohiebisté ve Schweinitz,”” kde byly studované nadoby
nalezeny spolu s drzadlem $titu typu Jahn 9 a Zeleznou piezkou s obdél-
nikovitym rameckem typu Madyda-Legutko AG 16. Tyto pfedméty jsou
signifikantni pro stupné B2/C1 a Cla.

Dobré opory pro datovani pojednavaného tvaru poskytuje také pohieb
¢. 772 z Plotist' n. L.,”® soucasti jeho hrobové vybavy bylo ozdobné tercové
kovani fimského balteu, které se vyskytuje na samém konci 2. stoleti a poté
v rozmezi stupné C17°. Na pohtebisti v Pldnitz je popisovany typ nadob

72) Obdobné viz DROBERJAR, Eduard — PROSTREDNIK, Jan: Tur-
nov-Maskovy zahrady-germansky dvorec ze 3. stoleti, Pamatky Archeologické
XCV, 2004, s. 80.

73) MATTHES, Walter: Die Nordlichen Elbgermanen in spdtromischer
Zeit, Mannusbibliothek 48, Leipzig 1931, s. 9.

74) HEGEWISCH, Morten: Pldnitz, Ein Kaiser- und Volkerwanderung-
szeitliches Grdberfeld im Kreis Ostprignitz-Ruppin, Bonner Beitridge zur
vor- und Frithgeschichtlichen Archéologie Nr. 7, Bonn 2007, s. 124-125,
Abb. 96b.

75) TEJRAL, Jaroslav: Die Probleme der spditen romischen Kaiserzeit in
Miihren, Studie CSAV v Brné 111/2, Brno 1975, s. 89.

76) JILEK — KUCA — SOJKOVA: Velatice, s. 248, tab. 2.

77) GEISLER, Horst: Germanische Brandgraber der spdten rémischen
Kaiserzeit aus Schweinitz, Kr. Jessen, Verdffentlichungen des Museums fiir
Ur- und Frithgeschichte Potsdam 12, s. 86, 88, 92, Abb. 6, 9.

78) Podrobné RYBOVA: Plotzste nad Labem, Teil 11, s. 168-169, Abb. 14.

79) K datovani vyskytu téchto kovani viz BIBORSKI Marcin: Balteusschhes-
se aus dem Hortfund von Lubiana, Gem. Kos’cierzyna, Woiw. Gdansk, vor
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zastoupen jiz ve stupni Cla, vyskytuje se v§ak i ve stupni C2 a ptechodu
mezi C2/C3.% Jedna se tedy o ¢asové pribézné tvary,®? jejichz obliba roste
v mladsi a pozdni dobé& timské, vyskytuji se i v 6. stoleti.’?

Pozdni priklady hodnocenych tvari jsou zdobeny méné nez ty ze starsi
doby fimské. Pravideln¢ se vsak setkavame s motivem svislych fad dolickt
nebo nehtovych vrypt, skladanych nékdy do paru. Tento jednoduchy dekor
zname z obj. 271 v Chrudimi (obr. 24:3), obj. 4a z Holohlav®¥ a z nadoby
ziskané do sbirek Ustavu pro pravék a ranou dobu dé&jinnou z Uhietic.
Optimum vyskytu této vyzdoby je doloZzeno v mladsi pozdni dobé fimské
a pocatku st€hovani narodi.??

Dalsimi hojné zastoupenymi tvary jsou hrnce s esovitou profilaci a ven
vyklonénym okrajem, piipadné hrnce s kolmo postavenym okrajem. Pozna-
me je z obj. 3, 271, 284 (obr. 20:1; 25:3; 26:12). Pocatky vyvoje hrnce
s esovitou profilaci sahaji do ¢asné doby fimské. Obliba tohoto tvaru poté
vzrista ve star$i a mladsi dob¢ fimské. V kontextech pozdni doby fimské
— pocatku st€hovani narodii pak predstavuje jeden z viid¢ich typt.®>

Poslednim doloZenym tvarem jsou konické misy, které¢ zname po celou
dobu fimskou a dobu stéhovani narodd. Priklady téchto mis registrujme
v objektech €. 3, 4, 271, 284 (obr. 20:4, 22:9, 12; 26:10).

Tti zlomky (obr. 28:10-11), které pokladame za pfimés v eneolitickém
objektu 329, se hlasi ke keramice vyrabéné na hrn¢itském kruhu. VSechny
tii stfepy (2 typické a jeden atypicky) pochazeji z kvalitné vypalenych
nadob, jejich povrch je hlazeny a v keramickém tésté je obsazeno pouze
jemné ostfivo. Bohuzel se jedna o drobné, ne pfilis reprezentativni vzorky,

dem Hintergrund anderer Fundstiicke dieser Art, In: Jan, Gurba — Andrzej,
Kokowski (Eds.), Kultura przeworska 3, Lubelskiec Mat. Arch. 8,3, Lublin
1997, s. 248-249, Abb. 4:d—e.

80) HEGEWISCH: Pldnitz, s. 124-125.

81) BERG-HOBOHM: Die germanische Siedlung, s. 31.

82) Frolik — Jilek — Jifik — Urbanova: Sidlist¢ vinatické skupiny, s. 432.
In: Eduard Droberjar (ed.): Archeologie barbart 2010, Hroby a pohtebisté Ger-
mant mezi Labem a Dunajem, Olomouc, 2011, s. 432.

83) BOCEK, Jan: Zachranny vyzkum vHolohlavech Zpravodaj Krajského
muzea vychodnlch Cech XV/1, 1988, s. 22, tab. 5.

84) JIRIK: Wybrané,s. 544, obr 21:6; JIRIK Jaroslav— KOSTKA, Michal:
Germdanské sidlisté v Dolnich Chabrech Archeologle ve sttednich Cechach 10,
2006, s. 737, obr. 5:3, 11:4, 12:1. .

85) Souhmné JILEK, Jan — SIGL, Jiti — TUMA, Jan: Polykulturni sid-
listé v Cerncicich (okr. Nachod) ndlezy z pozdni doby Fimské — pocatku doby
stehovani narodii, raného a vrcholného stredovéku, Vychodocesky sbornik
historicky 18, 2010.
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a tak uréeni bude spise ramcové. Prvni fragment zesileného ven vyklong-
ného okraje (obr. 28:11) lze pfipsat pro silu stény nejspise k hrncovitym
nadobam, které zname jak z prostfedi moravsko-slovenské tzv. jitikovické
keramiky,3® tak z keramického spektra ¢ernachovské kultury.?” U dru-
hého zlomku z vyduti zdobené dvéma horizontalnimi zebry (obr. 28:10)

vvvvvv

vyzdobnym technikdm keramiky vyrabéné na kruhu z riznych oblasti
svobodné Germanie. Tento dekor zname napt. z misovitych nadob.®®
Dolozen je i u vazovitych tvart, které jej nesou na plecich a maximalni
vyduti. Z moravského tizemi je uvadén Casto citovany piiklad ze sidlisté ve
Zlechove,® ktery je fazen T. Zemanem do stupné D1. Vyse zminény autor
pro tento druh nadoby shromazdil analogie z Gzemi s osidlenim pozdni

86) VACHUTOVA, Dagmar: Drechscheibenkeramik aus Jifikovice und
anderen Fundpldtzen in Mdhren, Der Forschungstand, In: J. Bemmann
— M. Hegewisch — M. Meyer — M. Schmauder (eds.): Drehscheibentdpferei im
Barbaricum, Technologietransfer und Professionalisierung eines Handwerks am
Rande des Romischen Imperiums, Bonner Beitridge zur Vor- und Frithgeschicht-
lichen Archéologie Band 13, Bonn 2011, s. 313, Abb. 3.

87) MAGOMEDOV, Boris: Zum Forschungsstand der Drehscheibenkera-
mik in der Cernjachov-Kultur, In: J. Bemmann — M. Hegewisch — M. Meyer
— M. Schmauder (eds.): Drehscheibentdpferei im Barbaricum, Technolo-
gietransfer und Professionalisierung eines Handwerks am Rande des RGmischen
Imperiums, Bonner Beitrdge zur Vor- und Friihgeschichtlichen Archéologie
Band 13, Bonn 2011, 5. 375, Abb. 4:1, 5; LTUBICEV, V, Michail - SCHULTZE,
Erdmute: Zur Herstellung von Drehscheibenkeramik in Vojtenki, Archiologis-
che und Naturwissenschaftliche Ergebnisse, In: J. Bemmann — M. Hegewisch
— M. Meyer — M. Schmauder (eds.): Drehscheibentdpferei im Barbaricum,
Technologietransfer und Professionalisierung eines Handwerks am Rande des
Romischen Imperiums, Bonner Beitrdge zur Vor- und Friithgeschichtlichen
Archidologie Band 13, Bonn 2011, s. 386, Abb. 3:1, 3; PETRAUSKAS, V, Oleg:
Scheibengedrehte Keramik als Chronologischer Anzeiger nach den Materialien
des Griberfeldes des Cernjachov Kultur bei Velikaja Bugaevka, Kievskaja
Obl., Ukraine, In: J. Bemmann — M. Hegewisch — M. Meyer — M. Schmauder
(eds.): Drehscheibentdpferei im Barbaricum, Technologietransfer und Profes-
sionalisierung eines Handwerks am Rande des Romischen Imperiums, Bonner
Beitrdge zur Vor- und Frithgeschichtlichen Archédologie Band 13, Bonn 2011,
s. 413, Abb. 13, Abb. 14:1, 10.

88) RODZINSKA-NOWAK, Judyta: Jakuszowice stanowisko 2, Ceramika
z osady kultury przeworskiej z mtodszego i p6znego okresu whywow rzymskich
i weesnej fazy okresu wedrowek ludow, ZNUIJ., Prace Archeologiczne 61,
Krakow 2006, s. 155-156, Tabl. XIV:2, XCII:P1a, XCIII: P1b.

89) ZEMAN, Tomas: Na kruhu toc¢end keramika ze Zlechova, Zbornik Slo-
venského Néarodného miizea — C 2006, archeoldgia 16, 2006, s. 441, obr. 2:1.
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przeworské kultury. Na toto uréeni nedavno reagoval M. Bohr,’ ktery pou-
kéazal na vzacnost presnych analogii ke zlechovskému kusu v keramickém
inventafi této kultury. Pro uréeni provenience obou chrudimskych kust
nemame mnoho indicii, a tak jej ponechame prozatim oteviené.

Z nekeramickych nalezll zaujme piedev§im deformovany bronzovy
nakrénik s ovalnym uzavérem (obr. 29), ktery byl ziskan na deponii
zeminy. Jedna se o jednoduchy kruhovy $perk, ktery je na jednom konci
opatfen hackem a na druhém ovalnou desti¢kou s ovalnym prifezem pro
zahaknuti. Svym tvarem stoji blizko nakrénikiim fazenym do casového
useku mezi 2. ¢tvrtinu 4. stoleti a pocatek 5. stoleti®? z lokalit ,,Grosser
Berg™ — Kindsbach a Wachenheim ve Falci. Podobny, i kdyZ ne zcela
identicky kus, ktery lze srovnat s nalezem z Chrudimi byl ziskan z ob;j.
618 v Praze-Ruzyni. Vypli tohoto objektu obsahovala sponu s podvazanou
nozkou a sponu typu Rathewitz, které umoziuji datovani do 5. stoleti.*® Do
2. poloviny 4. stoleti je datovan bronzovy naramek s obdobné tvarovanym
uzavérem z lokality Krefeld-Gellep.*® Této dataci nijak neprotife¢i zatazeni
keramického inventafe z chrudimského sidliste.

Z vyplné objektu 3 byl ziskan zlomek zelezného noze s objimkou
(obr. 21:3), ktera mohla byt soucasti stfenky, respektive ji zpeviovala.
Tento typ nozt je v riiznych modifikacich zachycen jiz v materialu star$i*¥

90) BOHR, Marcin: Naczynia wykonane na kole jako wyraz kontaktow
interkulturowych na przyktadzie wybranych materiatow dolnoslgskich, In:
Henryk, Machajewski — Beata, Jurkiewicz (eds.): Ceramika rzemie$lnicza
jako zrédto do badan nad zréznicowaniem garncarstwa kultury przeworskiej,
Pultusk 2010, s. 179-180, ryc. 1:4.

91) BERNHARD, Helmut: Germanische Funde in romischen Siedlungen
der Pfalz, In: Thomas, Fischer — Gundolf, Precht — Jaroslav, Tejral (eds.):
Germanen beiderseits des spétantiken Limes, Spisy archeologického ustavu
AV CR Brno sv. 14, K6Iln — Brno 1999, s. 22, 27, Abb. 6.5, 13:1.

92) KUCHARIK — BURES — PLEINEROVA — JIRIK: Nové poznatky,
s. 224, obr. 16:9.

93) PIRLING, Renate — SIEPEN, Margareta: Die Funde aus den rémischen
Grdbern von Krefeld — Gellep, Germanische Denkmaéler der Volkerwande-
rungszeit ser. B/20, Stuttgart 2006, s. 342, Taf. 54:13.

94) Viz napi. SCHMIDT, Betrhold — NITZSCHKE, Walter: Ein Grdber-
feld der Spdtlaténezeit und der friihromischen Kaiserzeit bei Schkopau, Kr.
Merseburg, Veréffentlichungen des Landesmuseums fiir Vorgeschichte in
Halle, Bd. 42, Berlin 1989, s. 89, Taf. 71:g; KOLNIK, Titus: Romerzeitliche
Gréberfelder in der Slowakei, Archaeologica Slovaca Fontes tom. XIV, Brati-
slava 1980, s. 36, Taf. XXIII:c.

42



a mlad$i®® doby fimské a vyskytuje se i ve star$§im®® a mladS$im®” stupni
st€éhovani narodl. Objimky byvaji vyrabény ze zeleza i z barevnych kovi
a Castou nesou linearni rytou vyzdobu. Jak vyplyva s ¢asového rozptylu,
tento typ nozl nepatfi k chronologicky signifikantnim naleztim.

Poslednim nalezem je drobny neprihledny koralek zlutohnédé barvy
vyrobeny pravdépodobné ze skelné pasty (obr. 23:2), ktery pochazi z objek-
tu 218. Podle svého tvaru nalezi do skupiny stfedné velkych exemplaii
konkrétné k typu 37 podle M. Tempelmann-Maczynské, ktery je datovan
do pozdni doby fimské a stupné D.*®

Zavér

V Chrudimi-Pistovech se diky zachrannému archeologickému vyzkumu
podafilo zajistit 12 objekti (vEetné sloupovych/ktilovych jamek) nalezicich
diky pfitomnosti signifikantni keramiky do sledovaného obdobi. Vétsina
reprezentativnich analyzovanych sidlistnich situaci spada do skupiny zasob-
nich jam a bliZze nerozpoznanych sidlistnich objektl. Ve ¢tyfech objektech
patiicich do eneolitu byla zji§téna intruze keramiky z pozdni doby fimské
a pocatku stéhovani narodii. Na tomto misté je vSak také nutno uvazovat
o pfipadnych pozdéjsich aktivitach, které mohly porusit situace z pozdni
doby kamenné.

Z provedené fragmentarizaCni analyzy vyplyva, Ze archeologizace
materialu obsazeného ve vétsiné hodnocenych zasobnich jam probihala
pozvolnym zapliiovanim, o ¢emz nas presvéd¢i pritomnost nejvétsich
zlomk keramiky pii dnech objektl a poté vice méné rovnomérné rozlozeni
keramickych jedinct. Otazku zda objekty slouzily po ztraté své pivodni
(zésobni) funkce jako odpadni, nebo zda byly zaplnény splachy nelze za
souc¢asného poznani prameni korektné zodpoveédet.

Sidlisté¢ z Chrudimi nalezi i pfes ne pfili§ obsahly pramenny fond
citajici celkem 365 keramickych jedinct k dtlezitym piikladim pozdnich

95) RYBOVA, Alena: Das Brandgréberfeld der jiingeren romischen Kaiserzeit
von Piiov, Archeologické studijni materidly 9, Praha 1970, s. 35, 91, Taf. XX:4.

96) SVOBODA: Cechy, s. 265, Tab. XLV:8.

97) von MULLER, Adriaan: Volkerwanderungszeitliche Kérpergrdiber und
spdtgermanische Siedlungsrdume in der Mark Brandenburg, Berliner Jahrbuch
fiir Vor- und Friithgeschichte 2, 1962, s. 115, 152, 156, Abb. 8:j; GEISLER,
Hans: Das frithbairische Gréberfeld Straubing-Bajuwarenstrasse I, Internatio-
nale Archiologie Bd. 30, Rahden-West, 1998, s. 65, Taf. 61:3.

98) TEMPELMANN-MACZYNSKA, Magdalena: Die Perlen der romis-
chen Kaiserzeit und friihen Phase der Vilkerwanderungszeit im mittleeuro-
pdischen Barbaricum, Romisch-Germanische Forschungen Bd. 39, Mainz
am Rhein 1985, s. 29, Taf. 1:37.
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labsko-germanskych sidlist’ ve vychodnich Cechach. Doposud byla obdob-
né stara sidlisté zjisténa pouze v Drazkovicich,* okr. Pardubice leZicich
mezi Pardubicemi a Chrudimi a Kostelci nad Orlici,'* okr. Rychnov nad
Knéznou. V hrobovych nalezech najdeme ¢asove odpovidajici material na
pohiebisti v Plotistich n. L.'V

Z analyzy ziskanych nalezt, z nichz vétSinu tvoii keramika, vysvita
Casové zarazeni ramované stupni C2 az D. Presnéjsi chronologické zata-
zeni komplikuje dlouhotrvajici obliba zastoupenych tvarti keramiky. Ve
studované kolekci se vyskytly misovité dvoukonické nadoby zdobené
horizontalnimi zlabky a misovité nadoby se Sikmym zlabkovanim, jakoZ
i misovité nadoby, u nichz jsou oba postupy kombinovany. Pro tyto tvary
se podafilo vysledovat analogie z prostiedi stitednich, severnich a jihoza-
padnich Cech a také ze sttedonémecké a jihozapadonémecké oblasti. Toto
zjisténi neni ndhodné a ukazuje na kulturni vazby mezi hornim Polabim
a zapadnimi oblastmi svobodné Germanie. Pravé v pozdni dobé fimské
a star$im stupni st€hovani narodt jsou dil¢i podobnosti mezi zminénymi
regiony patrné a nabyvaji na intenzité. Hodnocena kolekce neobsahuje
vyrazné znaky typické pro sttedodunajsky vyvoj, coz by rovnéz podpo-
filo vyse uvedenou hypotézu. Keramiku vyrabénou na hrnéiiském kruhu
zname ze studované lokality pouze v sekundarnim ulozeni. Pfitomnost
této keramiky ve vychodoceském prostoru spada podle hrobovych nalezi
nejdiive do stupné C2. Vyse uvedenému datovani do rozmezi stupnii C2
az D nijak neprotife¢i ani zafazeni nekeramickych artefaktti (ndkrénik
a koralek), které jsou rovnéz ptipsany useku pozdni doby fimskeé a star§iho
stupné st€éhovani narodu.

Text vznikl za podpory grantu GA CR GD404/09/H020, Moravsko-
slezska skola archeologickych doktorandskych studii.

99) KASPAREK: Osidlent, s. 38.
100) RICHTER: Pravék Kostelecka, s. 131.
101) RYBOVA: Plotisté nad Labem, Teil 1, 11.
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Obr. 1: Situovani lokality v prostoru Ceské republiky a jeji poloha na digitalni
mapé terénu. Vytvoreno pomoci programu Quantum GIS na podkladové mapé
DTM WMS CUZK na portalu Pardubického kraje
/http://195.113.178.19/html/bez_km.dl1?gen=map&map=vyskopis/.
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Obr. 2: Situovani lokality v ramci Chrudimi. Vytvofeno pomoci programu
Quantum Gis na podkladové map& ZM 1:10000 WMS CUZK
/http://geoportal.cuzk.cz/ZWMS_ZM10_PUB/WMService.aspx/.
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Obr. 3: Chrudim-Pistovy, objekt 1-244 (digitalizace M. Kotek).
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Obr. 4: Chrudim-Pistovy, 1 — objekt 3, 2 — objekt 4 (digitalizace M. Kotek).




Chrudim-Pist'ovy, 1-2 — objekt 3 s pfepalenymi kameny na dné.
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Obr. 6: Chrudim-Pistovy, 1 — objekt 4, 2 — objekt 155.
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Obr. 7: Chrudim-Pistovy, sloupové jamky obj. 33 az 114 (digitalizace M. Kotek).
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Obr. 8: Chrudim-Pistovy, sloupové jamky obj. 115 az 352 (digitalizace M. Kotek).
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Obr. 9: Chrudim-Pistovy, kumulace sloupovych jamek — obj. 55 az 59
(digitalizace M. Kotek).
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Obr. 10: Chrudim-Pist'ovy, kumulace sloupovych jamek — obj. 112 az 122

(digitalizace M. Kotek).



2. Polaving obickty porbens parovoden

S

1 - obj. 256

2 - obj. 155

Obr. 11: Chrudim-Pistovy, 1 — objekt 256, 2 — obj. 155 (digitalizace M. Kotek).
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Obr. 12: Chrudim-Pistovy, objekt 218 (digitalizace M. Kotek).
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Obr. 13: Chrudim-Pist'ovy, objekt 218.
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Recentni shxyp

1 - obj. 284

2 - obj. 271

Obr. 14: Chrudim-Pistovy, 1 — objekt 284, 2 — obj. 271 (digitalizace M. Kotek).
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Obr. 15: Chrudim-Pist'ovy, objekt 284.
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Obr. 16: Chrudim-Pistovy, objekt 329 (digitalizace M. Kotek).



Obr. 17: Chrudim-Pist'ovy, objekt 338 (digitalizace M. Kotek).
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Obr. 18: Chrudim-Pist'ovy, objekt 355 (digitalizace M. Kotek)

356 - vyvrat
355
298 209 325 3f7
300-piikop = 46

Obr. 19: Chrudim-Pist'ovy, Harrisiv diagram znazoriujici stratigrafické vztahy
objektt 356 — 355 — 298, 325, 327 — 46=300
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obj. 3

Obr. 20: Chrudim-Pistovy, archeologicky material z objektu 3 (kresba J. Jilek).
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Obr. 21: Chrudim-Pist'ovy, archeologicky material z objektu 3
(kresba J. Jilek a J. Musil).



Obr. 22: Chrudim-Pistovy, archeologicky material z objekti 4 a 155
(kresba J. Jilek a J. Musil).
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Obr. 23: Chrudim-Pist'ovy, archeologicky material z objektu 218
(kresba J. Jilek).
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obj. 271

68

obj. 256

Obr. 25: Chrudim-Pist'ovy, archeologicky material z objektti 256 a 271
(kresba J. Jilek).



Obr. 26: Chrudim-Pist'ovy, archeologicky material z objektu 284
(kresba J. Jilek).
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Obr. 27: Chrudim-Pistovy, archeologicky material z objektu 338
(kresba J. Jilek a J. Musil).
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Obr. 28: Chrudim-Pist'ovy, archeologicky material z objekti 1, 59, 119, 216,
224,329, 352, 355 (kresba J. Jilek).
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Obr. 29: Chrudim-Pist'ovy, bronzovy nakrénik s ovalnou destic¢kou a s ovalnym
prufezem pro zahaknuti, sbér z deponie zeminy (kresba J. Musil).
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Obr. 30: Chrudim-Pistovy, fragment misovité nadoby s horizontalnim a Sikmym
zlabkovanim z objektu 338 (foto J. Kopiivova).
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Obr. 31: Keramické tvary datované do pozdni doby fimské, poc¢atku doby
stéhovani narodd slouZzici jako analogie k chrudimskému souboru: 1-3 kerami-
ka z Mengen v Badensku-Wiirttenbersku (podle Biicker 2000), 4-6 keramika
z obj. IT v Kostelci n. O. (podle Vokolek 1997), 7-10 nadoby ze zarovych hrobd
770, 259, 410 a kostrového hrobu 1400/111 v Plotistich n. L. (podle Rybova 1979).
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A SETTLEMENT FROM THE LATE ROMAN
PERIOD AND THE ONSET OF THE GREAT
MIGRATION PERIOD

In Chrudim - Pistovy thanks to the archeolocial rescue excavation it was
possible to secure 12 features (including post-holes) belonging, thanks to
the presence of significant pottery, to the referenced monitored period.
Majority of the representatives of settlement situations falls within the group
of storage pits an settlement features that were not further identified. In four
eneolithic features the intrusion of pottery from Late Roman Period and the
onset of the Great Migration Period was detected. At this point, however, it
is necessary to consider possible further activities that migh have disturbed
the situation in the Late Stone Age. The settlement from Chrudim, despite
its not very extensive source fund numbering 365 individual ceramic finds,
belongs among important examples of the the important late Elbe-Germa-
nic settlements in East Bohemia. To this day, other settlement dating to
the approximately same period were discovered only in Drazkovice in the
Pardubice district, situated between Pardubice and Chrudim and Kostelec
nad Orlici, district Rychnov nad Knéznou (fig. 31:4-6). Within the findings
of graves, we find material corresponding to the time period at the burial
site in Plotisté nad Labem (fig. 31:7-10).

From the analysis of the findings obtained, most of which consist of
pottery, emerges a time period within the frame of stages C2 to D. A more
accurate chronological classification is being complicated by the long-
standing popularity of the represented ceramic shapes.

In the researched collection there were bowl-shaped double-coned ves-
sels decorated by horizontal grooves well as bowl-shaped vessels decorated
with diagonal grooves and also bowl-shaped vessels on which both of these
motifs have been combined. (fig. 21:5; 22:13; 26:2; 27:6, 12; 28:2; 30).

With respect to these shapes, it was possible to trace the analogies from
the areas of the Central, North and South-West Bohemia, and also from the
Central and South-West Germany regions (fig. 31:1-3).

It was exactly during the Late Roman Period and the earlier stages of
the Great Migration Period when the segmental details between the menti-
oned regions become evident and gain in intensity. The assessed collection
does not contain prominent features typical for the Central Danube Region,
which would also support the hypothesis noted above. The pottery produced
on the potter’s wheel (fig. 28:10-11) is known to us from the studied locality
only in secondary deposits. The presence of this pottery in the region of
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East-Bohemia falls, according to the grave findings, first within the stage
C2. The above dating within the range of stages C2 to D also in no way
contradicts the incorporation of non-ceramic artefacts (necklace and a bead)
(fig. 23:2; 29), which are also attributed to the segment of the Late Roman
Period and the earlier stages of the the Great Migration Period.
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