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RANE NOVOVEKE KOVOVE CLANKOVE ZENSKE
OPASKY (TZV. BRAUTGURTEL)

Jan MUSIL

V souvislosti s rozmachem velkych plosnych vyzkuma v méstskych
jadrech, uzivani detektort kovti a v neposledni fad¢ z revizi starSich
sbirkovych fonda pribyva nalezti drobnych piedméti z barevnych kovi
z obdobi vrcholného sttedovéku a raného novovéku. Znalosti §perku
a uzitého umeéni zejména v ran¢ novoveékém obdobi jsou doposud vel-
mi kusé. V Geskych zemich je toto badani teprve v pocatcich.” Z velké
Skaly novovékych drobnych ptedméti z barevnych kovl se zaméii nase
pozornost na zenské kovové ¢lankové, popt. kombinované opasky slozené
s plochych plechovych dilti s podkovovitymi ¢lanky se zdobenou licovou
stranou. Pfedmétem predkladané studie je pfedstaveni pasové zapony
s podkovovitym ¢lankem z Chrudimi (obr. 1:1) a dvou fragmentt z hradu
Kosumberka (k. 4. KoSumberk — obr. 1:2-3), jejich datovani a zatazeni do
SirSich historickych a geografickych souvislosti (obr. 2).

Vzhledem k nedostatecnému stavu poznani a skutec¢nosti, Ze se z arche-
ologickych situaci dochovavaji pouze jednotlivé dily nebo jejich zlomky,

1) Srov. némeckeé prace: KRABATH, Stefan: Die hoch- und spdtmittelalter-
lichen Buntmetallfunde nordlich der Alpen, Band 1 und 2. Leidorf2001; LUN-
GERHAUSEN, Axel: Buntmetallfunde und Handwerksrelikte des Mittelalters
und der friihen Neuzeit ausArchdologischen Untersuchungen in Braunschweig,
Leidorf2004; z ¢eskych zemi srov. v posledm dobé prace Otakary Rebounove
Martina Omelky a Véry Slancarove viz OMELKA, Martin - REBOUNOVA,
Otakara — SLANCAROVA, Véra: Soubor kizkii ze zaniklého hibitova pri
kostelu sv. Jana v Obore (Praha -Mala Strana). 1. Obecné formy krize, Arche-
ologie ve stfednich Cechéch, 13/2, 2009, s. 1001-1083; OMELKA, Martin
— REBOUNOVA, Otakara — SLANCAROVA Véra: Poznamky k pohrebni
vybavé a jeji symbolicky vyznam pro obyvatele baroknich Cech a Moravy,
Archaeologia historica 39,2009, s. 591-604; OMELKA, Martin— REBOUNO-
VA, Otakara— SLANCAROVA, Véra: Soubor ki'izkii ze zaniklého hibitova pri
kostelu sv. Jana v Obore (Praha-Mala Strana). 2. Specidlni krize, Archeologie
ve stfednich Cechach 14/1, 2010, s. 467-520, obr. 14:1.
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nardzime pochopitelné na problém spravné interpretace tohoto druhu
nalezl. Analogické nalezy jsou Casto chybné interpretovany jako knizni

Mree

kovani ¢i spony.? Doufejme, Ze se diky tomuto piispévku ,,vynofti* z hlubin
muzejnich depozitait dalsi zastupci této pozoruhodné skupiny Zenské rané
novoveké kovové bizuterie.

Odborna vetejnost si zejména povsimla zdobenych spojovacich pod-
kovovitych ¢lankd, pficemz byly kladeny pievazné do protohistorického
arané sttedovékého obdobi. Poprvé na jejich existenci poukazal J. Werner?,
ktery shromazdil publikované nalezy z $irSiho stfedoevropského regionu
a datoval je pozdné laténského obdobi. Na zakladé vyneseni distribuce

M v

téchto pfedmétid do mapy povazoval za tézisté jeho vyskytu v rakousko-
bavorské oblasti. Pokud jde o funkéni interpretaci, autor vyse zminiovaného
prispévku se domnival, ze se podkovovité ¢lanky slouzily jako nasivka
zenskych Eepcu ¢i Celenek na zplsob rané stiedovékych zausnic. Jesté
jednou se k tomuto tématu vratil ve své studii k pozdnimu laténu.” Uvadi

2) Na rozdily mezi kniznimi kovanimi a fragmenty ¢lankovych opask
upozortiuje ve své praci Jorg Harder viz HARDER, Jorg: Segmentgiirtel mit
mehrteiliger Anhdngekombination — Ein Frauenschmuckgiirtel der Renaissance.
Historische Archéologie 3, 2010, s. 5 a 6. Jako knizni kovani byly napiiklad
interpretovany nepubhkovane nalezy z III. nadvofi Prazského hradu, nebo
kovani z Rubinu u Podbotan — srov. BUBENIK, Josef: Die Besiedlung des
stidostlichen Vorfeldes des Berges Rubin in der Burgwallzelt und ihre Chro-
nologie (Ausgrabung in den Jahren 1984-1991), Pamatky archeologické
LXXXVIIL, 1997, s. 101; z némeckych praci uved'me napf. kovani z Brauns-
chweigu— LUNGERHAUSEN: Buntmetallfunde, s. 91-94,273,281, 287, Taf.
19:82, Taf. 19:161, Taf. 19:220-224. Ke gotické knizni vazbé z nejnovéjsich
praci srov. dilo Johna A. Szirmaie — SZIRMALI, John A: The archaeology of
medieval bookbinding, Aldershot. Z Ceskych praci uved’'me napi. BENDA,
Klement — HEJDOVA, Dagmar — HERBENOVA Olga — KYBALOVA
Ludmila — NUSKA, Bohumil — URESOVA, Libue — VOKACOVA, Véra
— ZEMINOVA, Milena: Od Velké Moravy po dobu gotickou. Déjiny umélec-
keho remesla a uzZitého umeni v ceskych zemich, Praha 1999, s. 176-193, na
s.208-209 bohaty soupis dostupné literatury.

3) WERNER, Joachim: Bemerkungen zu norischen Trachtzubehér und
zu Fernhandelsbeziehungen der Spdtlatcnezeit im Salzburger Land, Mitteilun-
gen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 101, 1961, s. 143-160.

4) Ke zpiisobu noSeni zausnic srov. NIEDERLE, Lubor: Slovanské staroZit-
nosti, Zivot starych Slovant, Dil I. svazek 2. Praha, s. 601-602; o zaus$nicich
nejnoveji diplomova prace Petra Dreslera— DRESLER, Petr: Esovité zausnice
a nékteré problémy s nimi spojené, Brno 2003. rkp. diplomové prace, ulozené
na Masarykoveé univerzite.

5) WERNER, Joachim: Spdtes Keltentum zwischen Rom und Germanien,
In: Pauli, L. (Ed.): Gesammete Aufsitze zur Spatlaténezeit, Munchen 1979,
s. 144-145, Abb. 3. Joachim Werner uvadi 6 nalezd z 5 rakouskych lokalit
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zde mimo jiné i nalez ze Starého hradiska u Prost&jova® a ze Zemianskych
Podhradnic na Slovensku. K problematice podkovovitych ¢lanki a jejich
dataci se dale vénovala S. Rieckhoff-Pauli.” Odmitla jednoznaéné ptedcho-
zi datovani J. Wernera® a zafadila je do manyristického obdobi. Pokud jde
o funk¢ni interpretaci, domnivala se, Ze se jednalo o pozustatky Zenskych
$nérovacek. Nejvétsi zasluhu o poznani téchto predmétti na naSem Gizemi
ma M. Cizmat, ktery nedavno predstavil soupis jemu znamych &eskych
a moravskych nalezi podkovovitych ¢lankt s plechovymi pfichytnymi
desti¢kami.” Z Cech uvedl dva nepublikované exemplaie ze sbirky Karla
Fialy, které pochazeji ze III. nadvoii Prazského hradu a jsou vystavena
v expozici ,,Pfibéh Prazského hradu®,'” dale podkovovity ¢lanek z Ceského
Krumlova') a dalsi publikovany podkovovity ¢lanek z Rubinu u Podbo-
fan (srov. obr. 1:7).1? Tézisté Cizmarovy studie' spoéiva ve zpracovani

— Traunstein, St. Gilgen, Langacker bei Reichenhall, Hallein a Ehring. Za poskyt-
nuti separétu tohoto ¢lanku d&kuji touto cestou M. Cizmatovi (UAPP, Brno).

6) WERNER: Spdtes, Abb. 3.

7) RIECKHOFF-PAULI, Sabine: Spdtkeltische und friihgermanische Funde
aus Regensburg, Bayerische Vorgeschichtsblitter 48, 1983, s. 123-127.

8) WERNER: Bemerkungen, s. 143-160; TYZ: Spates s. 144-145.

9) CIZMAR, Milos: K problematice neznamych artefaktui v archeologic-
kych ndlezech. Datovani a funkce malych kovovych podkovovitych predméti,
In: UNGERMAN, Simon — PRICHYSTALOVA, Renata — SULC, Michal
— KREJSOVA, Jana (eds.): Zaméreno na stiedovék. Zdeiikovi Métinskému
k 60. narozeniném, Praha 2010, s. 529-535.

10) Z Prazského hradu a Hrad¢an je doposud znamo 5 jistych a 3 mozné
zlomky ze Zenskych kovovych ¢lankovych opaskl s podkovovitymi ptives-
ky. Jako prvni byly ziskany nalezy z vykopu K. Fialy pfed rokem 1925 na
II1. nadvofi, patrné v sousedstvi kostela nezndmého zasvéceni (obr. 3:2, 3:5).
Dalsi pochazi rovnéz z vykopt K. Fialy provadénych ve 30. letech 20. stoleti
v Terezianském kiidle Starého kralovského palace (obr. 3:1). Pfedmét prav-
dépodobné pochazel z rané novoveékého smetiste, které se rozkladalo v plose
parkanu. Dalsi nalezy pochazeji z vyzkumu v roce 1989 na Jitském namésti
(obr. 3:3, 3:4, 4:3). Urcitou piislusnost ke kovovym ¢lankovym opaskiim je
mozno spatfovat i u dvou zlomki plechu z barevného kovu z Prahy-Hrad¢an,
Loretanského nameésti. Pii vyzkumu Ivana Borkovského byly z hrobu ¢. 294-5
v letech 1934-1935 ziskany dva blize neurcitelné zlomky (obr. 4:1-2). Kom-
plexnlmu Vyhodnocem souboru z Prazského hradu a z Hrad¢an bude v brzké
dobé vénovana samostatna studie. Dékuji touto cestou J. Frolikovi (AU AVCR,
Praha) za poskytnuté informace a zpfistupnéni nalezii ke zpracovani.

11) BUBENIK: Die Besiedlung, s. 101.

12) BUBENIK, Josef: Zajimavy ndlez z iipati vrchu Rubinu u Podbo-
Fan, Archeologické rozhledy XIV, 1993, s. 683-685; TYZ: Die Besiedlung,
S. 100 101; srov. CIZMAR: K problematice, s. 530.

13) CIZMAR: K problematice, s. 529-535.
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moravskych nalezi, jejich funkéni interpretaci a jejich chronologickému
postaveni. Na zaklad¢ pov§imnuti zapomenutého nalezu dvou stéibrnych
pozlacenych opaskii z Cernéina (okr. Vyskov), ktery byl publikovan pou-
ze ve star§i regionalni literatufe,' spravné funkéné interpretoval ostatni
moravské nalezy (obr. 5:2). Nicméné¢ autorem piispévku zlstala naprosto
nepov§imnuta studie J. Hardera'® o tomto druhu archeologickych naleza.
V némecké, prevazné etnografické literatufe je tento typ kovovych opaskii
oznacovan jako tzv. Brautgiirtel — opasek nevésty. Jorg Harder ve své praci
shromazdil archeologické nalezy ¢lankovych kovovych Zenskych opaska
z oblasti Braniborska a severoevropského prostoru, doplnil umé¢leckohis-
torickym rozborem ornamentu a svédectvim ikonografickych a pisemnych
pramenti. Navazal tak na monografii Ilse Fingerlin,'® vénované vrcholné
a pozdné sttedovekym opaskiim. Opasky slozené z kovovych ¢lanki rozdé-
luje Harder do tfi hlavnich skupin: 1. fetézové (Kettengiirtel), 2. ¢lankové
(Gliedergiirtel) a 3. opasky textilni ¢i koZené s kovovymi aplikacemi. Tyto
skupiny se vzajemné ¢asové prolinaly a nelze presné vystihnout jejich
vyvojové schéma. VSechny popisované pfedméty z archeologickych nale-
7l byly zhotoveny ze slitin médi. Harder segmentové opasky déli podle
zpusobu provedeni do 3 zakladnich variant:

Varianta I je tvofena masivnimi odlitky, jednotlivé ¢lanky jsou mezi
sebou spojeny stézejkou. Podle Hanse Dreschera!” byly odlévany ve
vicedilnych kovovych formach, které se dochovaly ve Svédsku a Dansku.
Nicméné Harder zmifuje i existenci olovénych modelt, které 1ze spojit
s odlévanim na tzv. ztraceny vosk.

Variantu II pfedstavuji tepané plisky (tloustka plechu > 1 mm)
s vyrazenou, cizelovanou nebo rytou vyzdobou. Jednotlivé ¢lanky byly
spojovany také pomoci stézejky, pfi¢emz jeji pouzdro tvofil ohyb plechu
okolo jiného, vétsSinou odlévaného predmétu.

Varianta III je také zhotovovana z tepaného nebo lisovaného plechu
(tloust’ka plechu < 1 mm) s vyraZenou nebo lisovanou vyzdobou. Varianta I11

14) PROCHAZKA, Antonin: Drobné historické pamdtky z Bucovska,
In: RACEK, Jan — SLABY, Fabian (eds.): Bucovice a okoli, Bucovice 1932,
s. 22, tab. 1I:1.

15) HARDER: Segmentgiirtel, s. 1-20.

16) FINGERLIN, llse: Giirtel des héhen- und spdten Mittelalters, Miinchen
— Berlin 1971.

17) DRESCHER, Hans: Untersuchungen und Versuche zum Bleib- und
Zinnguf3 in Formen aus Stein, Lehm, Holz, Geweih und Metall. Ein Beitrag
zur mittelalterlichen Giefstechnik von Kleingerdt, Frithmittelalterliche Studien
12,1978, s. 90.
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netvorila celokovové, ale kombinované opasky. Kovani této varianty jsou
tvotreny tenkym plechem ohnutym v poloviné své délky okolo organického
jadra a delsi strany jsou do sebe zaentlovany ,,na falc*, takze kovani tvofi
okolo kozeného feminku jakousi schranku. Spojeni s organickym feminkem
bylo zaji$téno snytovanim.

Na zaklad¢é zpisobu zpracovani a studia pracovnich stop, J. Harder
spravné vyvozuje, Ze odlévané opasky varianty I byly vysoce jakostni,'™
zatimco pfi vyrobé plechovych variant II a III pfevazovala kvantita nad
kvalitou. Odlitky nebyly jen femeslné dokonalejsi; v piipade, ze byly
zhotoveny z uslechtilych kovil, umoznovaly diky své hmotnosti ,,uloZeni
kapitalu“.'” Jako vychozi produkt pro vyrobu plechovych variant byly
ploché odlitky, které byly dale roztepavany nebo valcovany. Jihonémecké
dilny produkujici v masovém mnozstvi tzv. ,,norimbersky §mejd“*® plné
vyuzivaly strojniho zafizeni vyuzivajiciho vodni energii.?" Pro vyrobu
velkého mnozstvi pfedmétt ukazuji ¢etné vyrobni kazy, nezacisténé
vyrobni stopy a Casto také netiplny dekor. Zv1asté netuplny dekor doklada
existenci raznic, které neslouzily specialné pro vyrobu téchto predméti,
ale pro pfedméty odlisné velikosti.??

18) VSechny exemplaie této varianty studované J. Harderem pochazely
z uméleckohistorickych sbirek a byly vyrobeny z uslechtilych kovii. Pozn. aut.

19) Srov. niZe. Pozn. aut.

20) K norimberskému $mejdu (tzv. Niirnberger Tand) existuje mnoZzstvi
praci némeckych autori, zejména historického zaméfeni — srov. napt.: DETT-
LING, Kithe: Der Metallhandel Niirnbergs im 16. Jh., Mitteilungen des Vereins
fiir Geschichte der Stadt Niirnberg 27, 1928, s. 97-241; KLIER, Richard: Der
Schlesische und polnische Transithandel durch Béhmen nach Niirnberg in
d. Jahren 1540 bis 1576, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt
Niirnberg 53, 1965, s. 195-228; nejnovéji PIECHULLEK, Dieter: Niirnberger
Tand geht durch alle Land, Niirnberg 1993. Z ¢eskych praci zmifime napi-.:
MICHNA, Pavel Josef: Pozdné stiedoveky zaves na klice z Olomouce, Archaeo-
logia historica 13, 1988, s. 605-612; BLAHA, Josef: Nekolik archeologickych
a kulturné-historickych poznatkii ke stiedovéké a rané novoveké topografii
Michalského navrsi v Olomouci. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis
Facultas Philosophica, Philosophica — aesthetica 21, Historia artium III 2001,
s. 87-114, viz pozn. 26 — zde dalsi literatura.

21) Valcovny a stiizny plechu jsou v Norimberku doloZeny jiz roku 1533
—srov. MASCHAT, Herbert: Technik, Energie und Verlagsgewesen, Das Beispiel
der spétmittelalterlichen Reisstadt Niirnberg, Miinchen 1988, s. 198. Bézn¢
bylo tohoto strojniho zatizeni uzivdno v mincovnach — srov. UHLHORN,
Fridrich — BAMBERG, Paul: Das Miinz-Walzwerk des Grafen Reinhard zu
Solms 1551, Berlin 1935.

22) Srov. provedeni zapony z Chrudimi (obr. 1:1) a kovani z Kosumberka
(obr. 1:3). Pozn. aut.
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Pokud jde o vyzdobu rozlisuje tii zakladni druhy vyzdoby, kterym pfi-
klada i urcity chronologicky vyznam. V prvnim pfipadé o vegetabilni motiv
chmelovych listl (Hopfenblatt) v rizném stupni stylizace, jehoz vyskyt by
se podle G. Irmschera® mél omezovat na stfedoevropsky prostor v letech
1515-1540. Jako druhy zakladni vyzdobny prvek jsou ramové kartuse,
jejichz t€zisté vyskytu podle G. Irmschera lezi mezi 1éty 1550—1630 a mély
by byt typické pro nizozemské a severoevropské barokni uméni. V posledni
fadé¢ jde o siln¢ abstrahovany geometricky ornament zakonéeni v podobé
rozvilin a boltcti (tzv. Schweifwerk). T€ziste vyskytu tohoto ornamentu ve
vytvarném uméni spatiuje G. Irmscher mezi 1éty 1570/80 — 1620/30. Sam
J. Harder je k tomuto ,,pfesnému‘ ¢asovému zatrazeni skepticky a domniva

se, ze tyto opasky byly zhotovovany v prubéhu celého 16.—17. stoleti.

Kovové Zenské opasky v Sir§im historickém ramci vrcholného
stifedovéku a raného novovéku s pfihlédnutim k Chrudimsku

Od doby stéhovani narodti a pies cely pribéh rang stiedovekého obdobi
nabyva opasek na dilezitosti, je noSen muzi i Zenami. Opasky byly zho-
tovovany z rozliénych materialti, dominovala klize a textil, u ptislusnikt
spolecenské elity se jiz v 10. stoleti vyskytly celokovové varianty. Pfevazné
ale byly z kovu zhotovovany pouze nakonéi a prezky. Opasek mél sviij
symbolicky vyznam, mél chranit pfed zranénim, ohném, vodou, mohl
napomoci k vitézstvi nad nepftitelem.?” Valkyfe Brunhildé propijcoval
podle germanskych mytd nesmrtelnost.>® Po spinadlech odévu tvotil
opasek druhou nejluxusngjsi soucast obleceni a vyjadioval tak okolnimu
svétu ekonomicko-mocenské postaveni nositele. Zaroven byl praktickym
dopliikem odévu noSeny témét vSemi vrstvami tehdejsi spole¢nosti.?®
Ekonomickeé postaveni nositele se pochopitelné odrazelo v pouzitém mate-
ridlu a ve vytvarném provedeni opasku. Jako pfiklad nakladnych opaski
uved’'me napt. tzv. opasek kralovny Elisky z Hradce Kralové®” nebo stibrny

23) IRMSCHER, Giinter: Ornament in Europa 1450-2000, Koln 2005,
s. 101.

24) SCHOPPHOFF, Claudia: Der Giirtel. Funktion und Symbolik eines
Kleidungstiicks in Antike und Mittelalter, K6ln 2009; KYBALOVA, Ludmila:
Déjiny odivani. Stredovék, Praha 2001, s. 63.

25) PETERSEN, Stefa: Zur Bedeutung von Gesten und Gebdrden im
Nibelungenlied, Concilium medii aevi 2, 1999, s. 172, v pozn. 36 viz odkazy
na dal3f literaturu k problematice pravniho vyznamu opasku.

26) Srov. KYBALOVA: D¢jiny, s. 117.

27) KYBALOVA: Déjiny, obr. na s. 200; BENDA — HEJDOV/\ — HER-
BENOVA -KYBALOVA ~NUSKY — URESOVA -~ VOKACOVA - ZEMI-
NOVA: Od Velké Moravy, obr. nas. 131.
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zensky opasek z Prahy zhotoveny z ¢eskych gros§t.?® V ¢eskych zemich,
zejména v obdobi husitskych boufi a v dobé bezprostiedné nasledujici, se
setkavame s pokusy o omezovani noseni a vlastnéni luxusnich doplikt
odévu. Zikmund Winter uvadi, ze podle dobovych méstskych prav nesmél
méstan vlastnit stéibrny pas drazsi nez 2 hiivny a jeho Zzena do 1 hitivny.?®
S témito nafizenimi vSak ostie kontrastuje svédectvi ksaftli a dobovych
inventai,’® kdy vétS§ina méstanek vlastni pasy drazsi nez zakony dovo-
lovaly, poptipadé vlastni past vice.*? Po uklidnéni pomérti se ¢eské zemé
pochopitelné znovu oteviely novym modnim trendiim, doslo k castecnému
obnoveni dalkového obchodu.

Ve vrcholné stiedovékém obdobi se vyrobé opaskti vénovalo speciali-
zované femeslo pasiit (lat. cingulatores, zonatores,; nem. guertler) (obr. 6).
Pochopitelné dochéazelo k preryviim vyrobni ¢innosti, vzhledem k tomu,
ze odév nemél kapsy, byly na opasek zavéSovany riizné predméty denni
potteby, vacky a tasky, které kapsy nahrazovaly. Tyto pfedméty vyrabéli
mistfi specializovanych femesel jako byli napt. méSecnici (lat. bursifices,
bursarii, bursatores; ném. peutler), tobole¢nici (lat. peratores; ném. ta-
schner) a vackafi ¢i tltumocnici. V nékterych pripadech mohl kozené opasky
vyrabét i $vec.’? V Chrudimi je k roku 1477 zmifiovan pasit Mikulas,
mezi lety 1492-1586 je v Chrudimi uvadéno celkem osm pasiiti. V obdobi
16201641 chybi jakykoliv piedstavitel pasifi ¢i zlatniki, coz je bezpo-
chyby odraz hriz t¥icetileté valky.*® Vaclav Vladivoj Tomek uvadi v letech
1348-1419 z Prahy 107 pasitt, 61 méSecnikt, 39 tobolecniki a jednoho

28) WINTER, Zikmund: Déjiny kroje v zemich ceskych, Praha 1894,
obr. ¢. 103 nas. 178.

29) Chapeme-li hiivnu jako pocetni jednotku, kdy z jedné hiivny bylo
razeno 64 grosu, pak by se jednalo o pasy do hodnoty 128 a 64 grosu. Pokud by
se jednalo o jednotku hmotnostni, tj. prazskou hiivnu (253,14 g), pak by muzské
pasy mély hmotnost do 0,50628 kg a zenské do 0,25314 kg — srov. SEJBAL,
Jiti: Zaklady penézniho vyvoje, Brno 1997, s. 178. Podobna restriktivni nafizeni
platila mimo jiné i v Polsku. Z Krakova je znamo natizeni z roku 1468, které
zakazuje vlastnit pasy drazsi nez 3 hiivny — srov. WINTER: Déjiny, s. 173.

30) K roku 1430 prazské inventaie uvadeji pasy o hodnoté 7 a 10 kop
grosu; roku 1435 odkézala plzeniské rychtaika Regina stiibrny pas za 2 hiivny;
roku 1432 kramaika Manda vlastnila ,,dvé opasani stiibrné a téeti malé — srov.
WINTER: D¢jiny, s. 65.

31) WINTER: D¢jiny, s. 65.

32) TOMEK, V. Vladivoj: Déjepis mésta Prahy, Dil 11, Praha 1892, s. 383.

33) RYBICKA SKUTECSKY Antonin: O starozztnostech a umélcich
chrudimskych, Casopis Ceského museum 22/1, 1848, s. 596-597.

27



vackare.* Mimo mé&$ct a tasek byly na opasek zavéSovany dalsi predméty
denni potieby jako napft. ntizky, noze, klice, kiesaci potfeby apod. Mimo
praktickych predmétt byly na opasek zavéSovany napiiklad rolni¢ky.>>
Obliba rolni¢ek na odévu pocina zhruba ve 12. stoleti a vrcholi kolem
roku 1400. V pribéhu 15. stoleti mizi a v Zzenském odévu jsou vystfidany
kovovymi schrankami na vonné esence —tzv. pomandry, ,, okruhle “ a vonna
jablicka“’® které byly zavé$ovany na pas dlouhymi fetizky. Mimo to

v v o

byly na Zenské opasky zavéSovany také patefe — rizencové snlry. Ty se
objevuji v méstskych ksaftech a inventafich kolem poloviny 135. stoleti.>”
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o dopln€k odévu k riiznym pfiilezitostem,

v

nezuistavalo ¢asto pouze u Jednoho kusu, ve vlastnictvi movitéj$ich mést'a-
nek je uvadéno i 8 opaskii.® Era noseni téchto honosnych opaskil konéi
zhruba v poloviné 17. stoleti.>”

Pro bézné noseni*® a nizsi spoleCenské vrstvy byly vyrabény pasy
z obecnéjsich, snadno opracovatelnych kovli — cinu, mosazi, bronzu a médi.
Z ksaftu pasite Mikundy z poloviny 15. stoleti vyplyva, ze vyrab¢l opasky
z mosazi a z médi — levnéj$i po 16 penézich,*" drazsi za 2 a pul grose.

34) TOMEK: Déjepis., s. 375-376.

35) Rolni¢ky mély rovnéz symbolicky vyznam. Podle tehdejéich nazort
zaplaSoval zvuk chrastitek, zvoneCki a rolnicek zI€ mocnosti, at’ uz to byli
predkiestaniti démoni nebo d’abel —srov. SMETANKA, Zdengk: Archeologlcke
etudy, Praha 2003, s. 11-16.

36) Roku 1486 odkazuje Mikulas Kelhuf svym dceram ,, pizmo v stribrné
okruhle a jablko stiibrné veliké k pizmu a dvé mensi” — WINTER: Déjiny.,
s. 177-178; KYBALOVA: D¢jiny, s. 200-203. Ve sbirkach Umélecko pra-
myslového muzea v Praze nalezneme pomandr z tzv. Karl3tejnkého pokladu
ze 2. poloviny 14. stoleti — BENDA — HEJDOVA HERBENOVA KYBA-
LOVA — NUSKY — URESOVA — VOKACOVA — ZEMINOVA: Od Velké
Moravy, obr. nas. 119.

37) WINTER: D¢jiny, s. 77 a 177.

38) Napiiklad k roku 1454 mame zminku divce vlastnici dva stiibrné opas-
ky o hmotnosti 11 a 15 lotti /1 lot = 15,8 g — pozn. aut./, roku 1473 v kSaftu
Johanky Prhosové ze Starého Mésta prazského vime o existenci 5 pozlacenych
stiibrnych past, roku 1499 vlastnila Marta Pauchalka na Novém mésté prazském
6 pasti o vaze 1-2,5 hiivny, jeden z nich byl opatien ,,stiibrnymi noznicemi*
— tj. pouzdrem na noZe. Osm opaskil, z nichZ stfibrny nejhonosnéjsi vazil
5 hiiven /tj. 1,2657 kg, pozn. aut./, vlastnila roku 1501 Anna Sefrankova — viz
WINTER: Dé¢jiny, s. 178-179.

39) Srov. WINTER: Déjiny, s. 324; HARDER: Segmentgiirtel, s. 8.

40) Nicméné i tyto levnéjsi opasky staly za odkaz — k roku 1473 uvadi
Z. Winter ,,...pdsek, v kterémz na cely den chodila, se stribrnym Zenklem, na
tkanici nékolik zelizek “ viz WINTER: Déjin, s. 178.

41) 1 gros§ = 7 penizi. Pozn. aut.
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V Moravské Tiebové byly na konci 15. stoleti prodavany takové opasky
za 1-2 grose.*” Okolo roku 1600 se levné&jsi opasky daly pofidit v fadu
krejcarti, draz$i pasy az 15 rynskych zlatych.* Domaci femeslnici tyto
levngjsi varianty vyrabéli jak z domacich,* tak i ze zahrani¢nich dild,
které dodavali pocetni $mejdifi, Smukyii a kramaii.*>

Také z chrudimského prostfedi mame ¢etné zminky o kovovych Zen-
skych pasech a to zejména z ksafti. Roku 1585 odkéazala Ester Maroska
,,pas strtbrny s jablky “ a ,,jiny pas s nakoncenim stiibrnym . K roku 1607
obsahovala poziistalost po Martinu Cernovickém 2 st¥ibrna jablka, pas
stiibrny s Zaludy pozlacenymi o hmotnosti 32 lott (tj. 0,5056 kg). Z pozi-
stalosti po nékdejsim primatorovi Samueli Fontinovi Klatovském uvadime
pas se dvéma pozlacenymi cherubiny, stfibrny pas se zaludy a ,, pazaurkem
rysim ““ a stiibrné jablko.* Zajimavy piipad se v Chrudimi piihodil 28. fijna
roku 1631. Tehdy se vloupal do radnice zlod¢j, proboural se do radni¢ni
sin¢ skrze kachlova kamna a odcizil z truhly penézni hotovost a ,, st7ibrny
pas vazici 26 loti, zdobeny deviti Zaludy a jablkem “, ktery nalezel sirotkovi
Naboc¢anskému. Zlodéj nebyl nikdy dopaden.*” Z Chrudimska z pfelomu
16.a 17. stoleti pochazi jesté jedna pisemna zminka. Z inventafe uschova-
ného véna Hedviky Zarubové z Hustifan mame zminku o dvou stfibrnych

42) WINTER: D¢jiny, s. 174. Pro lepsi pfedstavu dostupnosti tohoto
sortimentu uvadime nasledujici piklady cenovych relaci a velikosti vydélku
ve 2. poloving 15. stoleti: Mzdy: 1466 — tesai denné 3,5 grose, lamac¢ kamene
denné 3 grose, dlazdi¢ denné 3 grose, nadenik denné 1-2 grose; 1473 — vratny
denné 4 grose; 1474 — ponocny tydné 7 grost. Ceny: 1466 — libra (513,75 g)
masa 1,5 groSe, maz (3,35 1) vyCepniho vina 1 gro§; 1477 — kan 2 kopy grosi;
1508 — hrabé 3 grose, dievéna lopata 1 gros, chomout 15 grosi, uzda 1 gros
— podle SEJIBAL: Zdklady., s. 138-139.

43) WINTER: Déjiny, s. 512. Pro srovnani uvadime nékolik ptikladi ceno-
vych relaci a vydélka na prelomu 16. a 17. stoleti: Mzdy: 1594 tesaf tovarys
denné 4 grose, zednik mistr denné 7,5 groSe, zednik tovary§ denné 6 grosu,
nadenik denné 3 grose; 1603 — pokryva¢ mistr denné 8 gr. Ceny: 1594 — libra
masa 1,5 groSe, slepice 2,5 grose, kun 15-20 kop grost, par bot 18 grosu (1 zlaty
rynsky = 30 bilych grost = 60 krejcart) — srov. SEIBAL: Zaklady., s. 212.

44) Zajimavou skupinou damské bizuterie byly opasky s napisy — tzv.
tabulové. Na otazku zda i levnéjsi varianty byly zhotovovany z domacich dilt
nejlépe odpovida popis opasku z roku 1608. Tento opasek totiz nesl ¢esky napis
— srov. WINTER: Déjiny., s. 512. Cesky népis nese napt. tzv. pas kralovny
Elisky — srov. KYBALOVA: Déjiny, s. 200.

45) Srov. WINTER: Déjiny, s. 512.

46) RYBICKA - SKUTECSKY: O staroZitnostech, s. 506—508.

47) FLORIAN, Cen¢k: Topografie mésta Chrudimi I. RKP. Statni okresni
archiv v Chrudimi. Fond: Pozistalost Vincence Floriana — kart. 1, inv. ¢. 16.
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pasech — ,,jeden starodavny stiibrny, krouzkovy, s visacim jablkem, druhy
nepozlaceny “.*®

Ikonografické doklady kovovych ¢lankovych opaski

P1i studiu Sperku a uzitého umeéni sttedovékého a novovékého obdobi
jsme nuceni vzhledem k nasi torzovité pramenné zakladné vyuzivat dobo-
vych ikonografickych dokladt. Jedno z nejstarSich vyobrazeni kovového
zenského opasku nalezneme na iluminaci z vlamského rukopisu z obdobi
okolo roku 1300 (obr. 7).*’ Je zde zobrazena tane¢nice s opaskem slozenych
z fetézovych ¢lanku, které nejen Ze obepinaji pas Zeny, ale splyvaji ji volné
az ke koleniim. Na opasku jsou pfipevnény rizné predméty a patrné i kovo-
vé ,,jablicko* na vonné latky popf. rolnicka. Analogické opasky s fetizky
nalezneme i na Gdanském diptychu Mistra Michaela (okolo 1518). Pétice
zen stojicich v popiedi obrazu s naro¢né provedenymi pokryvkami hlavy
ma okolo pasl ¢lankové opasky s dlouhymi fetézovymi piiveésky sahaji-
cimi az ke kotnikiim. Na téchto privéscich jsou zavéSeny jednak pouzdra
sluzebné nesouci jidlo k tabuli. Podobné honosné fetézové opasky nalez-
neme napiiklad u Enea Vica (obr. 9).>" Z domacich zdroji nejlépe ukazuje
zensky kovovy opasek obraz Navstiveni Panny Marie z Vyssiho Brodu
datovany kolem roku 1420. Svata Alzbéta je zde zobrazena jako vdana
zena s loktusi na hlavé a s pasem typickym pro hospodyni. Na opasku je
zavéS$ena ,,noznice s nozem, lichobéznikovita tasticka se dvéma tiapci
a patrné fetézovy (?) zaves s goticky utvafenymi kli¢i. V pozadi za tastickou
jsou patrné dvé dalsi ,,zelizka® nejasné funkce (obr. 10).

Pongkud odlisné ¢lankové opasky vidime na obraze s vyobrazenim
sv. Katetiny, sv. Barbory, sv. Doroty a sv. Markéty od Lucase Cranacha
star§iho. Opasek sv. Barbory (vpravo) slozeny z plochych desticek z barev-
ného kovu je spojen viditelné pomoci stézejky. Chybi zde vsak jednotlivé
privésky (obr. 9).

e

48) HANUS, Antonin a kol.: Chrudimsko a Nasavrcko IV. Chrudim 1924,
s. 88.

49) British museum MS (Stowe 17). Podle HOUSTON, Mary. G: Medieval
costume in England and France, The 13rd, 14th and 15th centuries. New York
1939, s. 95-96, fig. 160.

50) HARDER: Segmentgiirtel, Abb. 17. )

51) Eneas Vico ,,Habitus Nostrae aetatis* 1556. VizKYBALOVA, Ludmila:
Déjiny odivani. Renesance, Praha 1996, obr. na s. 46.
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,,Habitus praecipuorum populorum‘ vydané v Norimberce roku 1577. Na
ryting je zobrazena ¢eska mést'anka, s vicedilnym kombinovanym opaskem
s pohyblivymi ¢lanky, na nichz jsou zavéseny dalsi pfedméty (obr. 11).5?
V tomto dile se s vicedilnym kombinovanym opaskem s pohyblivymi
clanky setkame jeste jednou. Na dal$im vyobrazeni je zobrazena starsi Zena
s dév¢atkem (obr. 12). Obé Zeny maji shodné provedeny opasek.>?

Na zavér uvadime i ikonograficky doklad pfimo z Chrudimi. V kostele
sv. Michala se naléza malovany epitaf Marty Boleslavské (71610). Klecici
zena s loktusi na hlavé a plastém ma na sob¢ ¢lankovy opasek s del§imi fetiz-
kovymi privésky. Delsi splyvavy piivések je patrné zakoncen ,,jablickem*
na vonné esence. Na dal$im je zavéSeno pouzdro s nozem (obr. 13).3%

Shrneme-li ikonografické doklady Zenskych opaski stfedovékého
a rané novoveékého obdobi, 1ze vyclenit dle materialu a zpisobu utvafeni
n¢kolik hlavnich skupin:

A. opasky jednodilné — koZené ¢i textilni s kovovymi nasivkami, puklic-
kami apod.

B. opasky vicedilné

1. kombinované — pomoci kovovych ¢lankd jsou k sobé spojeny jednotlivé
kozené nebo textilni prouzky

2. celokovové

L. tetézové

II. ¢lankové

Piedméty ze sbirek Regionalniho muzea v Chrudimi a jejich chro-
nologické postaveni

Chrudimska pasova zapona s podkovovitym ¢lankem byla znovu obje-
vena a interpretovana pfi inventarizaci archeologické sbirky Regionalniho
muzea v Chrudimi (obr. 1:1). Pfedmét s inventarnim ¢islem A 1958, rozmée-
ry: délka 91 mm, $itka pasku 11 mm, tloustka plechu 1 mm, nese na rubové
stran¢ oznaceni ,,Chrudim®, blizsi nalezové okolnosti chybg&ji. Chrudimské
kovani uvedl do literatury J. Frolik®® ve svém katalogu nalezd. Také jemu
se nepodafilo dohledat dalsi nalezové okolnosti. Pfedmét je ve Frolikové
katalogu interpretovan jako piezka z barevného kovu, zdobena rostlinnym

52) Podle WINTER: D¢jiny, obr. €. 219 na s. 401.

53) Podle WINTER: D¢jiny, obr. €. 250 na s. 455.

54) Podle WINTER: D¢jiny, s. 513, obr. €. 277 na s. 514.

55) FROLIK, Jan: Archeologické nalezy Chrudimsko /Chrudim/, Chrudim
1981, s. 26.
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motivem. Autor na zékladé podoby rostlinného motivu na ploché desticky
zaponky spravné zafadil pfedmét do novoveékého obdobi.

Predmét pochazejici ze staré muzejni sbirky byl vyroben patrné z mosazi
nebo jiné slitiny médi. Je dvojdilny, prvni ¢asti je podkovovity ¢lanek se
sukovité zakonéenymi rameny, ktery slouzil k zavéSovani nejriiznéjsich
predmétti denni potieby hospodyné. Podkovovity ¢lanek na svém levém
rameni nese stopy odsazeni a silné otfelého jemného perlovce, na pravé,
patrné exponovangjsi strang je vyzdoba téméf zcela setfena. Predpokladame-li
symetrické usporadani vyzdoby, byl podkovovity ¢lanek ve vrcholu svého
oblouku zdoben dvojici vétsich vyvalkid, nad nimiz se nalézal tieti mensi
a dvémi dalsimi vyvalky po obou stranach pokrac¢ovani oblouku (na pravé
stran¢ je ovsem zcela ohlazen nosenim a pouzivanim). Na pravé rameno je
pomoci stézejky tvotené ohybem plechu pripevnén pasek se zakonéenim
v podob¢ pismene ,, T — vlastni zapona opasku, ktera zapadala do otvoru
v protilehlé nedochované piezce.’® Lisovany pasek je na levém konci
zdoben silné setielym symetrickym geometrickym motivem, zatimco na
zbytku pasku je aplikovan opakujici se motiv silné stylizovanych proti
sobé postavenych tulipanti ve vyrazném oramovani. Ramova kartuse je
metopovité ¢lenéna proti sobé stojicimi srd¢itymi listky.

Podle vyse popisovaného tfidéni J. Hardera nalezi chrudimské kovani
jeho varianté II. Nejblizsi analogie z naseho uzemi je Zelezna zapona
z hradu Plankenbergu®” (k. 0. Biskupice, okr. Svitavy), ktera byla souéasti
dochovany celokovovy opasek z Perlebergu (obr. 14:9)°® (Lkr. Prignitz).
Okrouhla spona s vyiezem, do kterého zapadal konec zapony utvareny
v podobé pismene ,, T, byla nalezena na hradé¢ Dévicky*” (Pavlov, okr.
Bteclav—obr. 1:5). Obdélné spony spojované s timto typem zapinani zname
z jiz zminovaného nalezu v Perlebergu (obr. 12:9), z Berlina® a z Zeh-
denicku (obr. 14:8)%"Y (Lkr. Oberhavel). Pravé u posledné zminovaného
exemplaie ze Zehdenicku se setkdvame s podobnymi derivaty vegetabilniho
motivu. Shodné utvareni srdCitych listkid sledujme na zahlavnich destickach

56) Srov. piezku z Pavlova (obr. 1:5) — in: CIZMAR: K problematice.,
obr. 2:14 vlevo.

57) CIZMAR: K problematice., obr. 2:13 vlevo.

58) HARDER: Segmentgiirtel, Abb. 9.

59) CIZMAR: K problematice, obr. 2:14 vpravo.

60) HARDER: Segmentgiirtel., Abb. 8.

61) HARDER: Segmentgiirtel., s. 12.
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zbytku opasku z Brna — Pekatské ulice (okr. Brno-mésto — obr. 1:19).9?
Pokud jde o datovani, J. Harder je datuje na zaklad€ rozboru ornamentu
G. Irmschera® do let 1515-1540. Podle R. Prochazky® nalezi opaskovy
¢lanek kombinovanému opasku do pokrocilého 15. stoleti az do poloviny
16. stoleti.

Dalsi dva zlomky zZenskych kovovych ¢lankovych opaskt ze sbirek
Regionalniho muzea v Chrudimi pochézi z vykopt na hradé Kosumberku
provadénych Druzstvem na zachranu hradu KoSumberka v roce 1922.
Prvni exemplar predstavuje luxusnéjsi mosazna postiibfend jednodilna
zapona s inv. ¢. A 16440 (obr. 1:2).% Desticka zhruba obdélnikového
tvaru vybiha na jedné stran¢ do vlastni zapinaci mechanismus ve tvaru
pismene ,, T, ktery je tvofen plechem svinutym do trubicky. Tato trubicka
je Clenéna tfemi dvojicemi pfi¢nych ryh. Naproti tomuto zakonceni se
naléza valcovité svinuté pouzdro pro dalsi, patrné Zelezny ¢lanek opasku.®®
Télo pasku je zdobeno vegetabilnim stylizovanym motivem provedenym
lisovanim. Celkova délka zapony ¢ini 68 mm, $ifka ¢ini 12 mm, tloustka
plechu 1 mm a celkova hmotnost ¢ini 8 g. Podle vySe popisovaného tii-
déni J. Hardera nalezi tato zapona jeho varianté 11.°” Pokud jde o utvafeni
funkéniho zakonéeni zapony, nejblizsi analogii je zapona kompletniho
opasku z Perlebergu (obr. 14:9), ktery je datovan do 16.—17. stoleti.®® Dalsi
analogicky utvatrené zapony nalezneme v Braunschweigu (obr. 14:1-7),
kde jsou nespravné publikovany jako knizni kovani.®® Nicméné utvateni
protilehlého konce fragmentu je u koSumberského kovani zcela odlisny
od némeckych nalezii. Vyzdobou se blizi jak vy$e popisovanému nalezu
z Chrudimi, Brna — Pekatské ulice (obr. 1:19),”” Prazského hradu — Jifského
namésti (obr. 3:4) a Zehndenicku (obr. 14:8),”" nejvice se v8ak celkovym

62) PROCHAZKA, Rudolf: Kovové piedméty z vybavy stiedovékého
méstana z vyzkumu v Brné — Pekarské ulici, Archaeologia historica 15, 1990,
s. 104, obr. 4:18; srov. CIZMAR: K problematice., obr. 2:12.

63) Srov. IRMSCHER: Ornament, s. 127 ad.

64) PROCHAZKA: Kovové., s. 104, 106.

65) Bedna VII, u basty I v parkanu. Pozn. aut.

66) V pouzdru stéZejky se nalézaji stopy Zelezné koroze. Pozn. aut.

67) Srov. vySe HARDER: Segmentgiirtel., s. 2-3.

68) HARDER: Segmentgiirtel., Abb. 9, 10 a 15.

69) LUNGERHAUSEN: Buntmetallfunde., ¢. kat. 82 — je datovan do
2. poloviny 15. az pfelomu 16./17. stoleti; ¢. kat. 161 — je datovano do 2.
poloviny 16. — poloviny 18. stoleti; ¢. kat. 220-224 — datovano do 2. poloviny
16. — poloviny 18. stoleti, s. 273, 281, 287.

70) CIZMAR: K problematice., s. 533, obr. 2:12.

71) HARDER: Segmentgiirtel, Abb. 12

33



provedenim vegetabilniho ornamentu blizi kovanim ¢&. kat. 222-224
z Braunschweigu (obr. 14:5-7), ktera jsou datovana do obdobi 2. poloviny
16. az do poloviny 18. stoleti.”

Posledni popisovany fragment zenského kovového opasku (obr. 1:3)
objeveny pfi sanaénich pracich na hradé Kosumberku v roce 1922 nelze
kvuli poskozeni jednoznacné funkéné zafadit. Bronzovy ¢i mosazny
pifedmét s inv. €. A 164437 piedstavuje pasové kovani s renesan¢énim az
manyristicky provedenym lisovanym vegetabilnim motivem. Mezi publiko-
vanymi zlomky z opaskl nenachazime doposud analogii. Shodné vyzdobné
prvky nalézame na ramovém kachli inv. ¢. A 4687 ze sbirek Regionalniho
muzea v Chrudimi, ktery je datovan do 17.—18. stoleti.” Clanek je na obou
stranach poskozen. Na jedné stran¢ vybiha do rozvétvené ozdoby okolo
otvoru (?) a smérem ke druhému konci se zuzuje. Vyzdoba kobercovité
pokryva celou plochu vyrobku a nerespektuje jeho tvar.

Cetné analogie nalezneme u kompletnich exemplati z umélecko-
historickych sbirek z némeckych oblasti. Zmifime napiiklad kompletni
pasovou garnituru z Bayerische Nationalmuseum v Mnichové datovanou
16.—17. stoleti (obr. 5:1),” opasek ze sbirek Schlossmuseum v Berling
vyrobeny v Magdeburgu okolo roku 16007® (obr. 15:1) a dva opasky
ze sbirek Germanisches Nationalmuseum v Norimberku. Prvni opasek
(obr. 15:2) pochazi z Rappersweilu a je datovan do let 1576-1600,”” druhy
(obr. 13:3) byl vyroben v nékteré z jihonémeckych pasitskych dilen okolo
roku 1600.® Z nagich zemi pochazeji dva kompletni exemplafe z Cernéina
(obr. 5:2).7

72) Srov. LUNGERHAUSEN: Buntmetallfunde, s. 287.

73) Bedna III, bez blizsich nalezovych okolnosti. Pozn. aut.

74) FROLIK, Jan: Kachle Chrudimska. Sbirky Regionalniho muzea
v Chrudimi, Chrudim 2003, s. 75, ¢. kat. 136.

75) Fond: Bayerische Nationalmuseum in Miinchen, inv. ¢. 113.227. Pfi-
stupné v online databazi: [http://www.bildindex.de]. Heslo: Brautgiirtel.

76) Fond: Schlossmuseum in Berlin, inv. ¢. x 130 086. Pfistupné v online
databézi: [http://www.bildindex.de]. Heslo: Brautgiirtel.

77) Inv. ¢. T3453. Ptistupné v online databazi: [http://www.bildindex.de].
Heslo: Brautgiirtel.

78) Inv. ¢. T3676. Pristupné v online databazi: [http://www.bildindex.de].
Heslo: Brautgiirtel.

79) Srov. vySe kap. 2. Publikovéno in: PROCHAZKA: Drobné, s. 22,
tab. II:1; CIZMAR: K problematice , obr. 3.
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Zavér

Zenské Elankové kovové ¢ kombinované opasky piedstavuji velice
pestrou skupinu kovové bizuterie, které doposud neni vénovano mnoho
pozornosti. Dle svédectvi pisemnych a ikonografickych pramenti se jed-
nalo o dostupné a tudiz velmi rozsifené zbozi. S timto faktem doposud
zcela nekoresponduji archeologické nalezy a to zejména v Ceské oblasti.
Pravdépodobné je to zpisobeno pouze stavem vyzkumu. Jak vyplyva
z geografického rozmisténi téchto pfedmétl, registrujeme tfi vyrazné
koncentrace (obr. 2). Prvni se naléza v jihonémeckeé a salzburské oblasti,
druha pak na jizni a stfedni Moravé a tfeti v Braniborsku a Sasku — Anha-
Itsku. Toto rozlozeni nalezli pravdépodobné koresponduje se sméry dal-
kového obchodu.?” Zatimco jihonémecké, rakouské a mad’arské nalezy
se nalézaji na odbockach z podunajské magistraly,®” moravské lokality
koresponduji s trasou tzv. Jantarové stezky.®? U nalezi z Cech nelze na
zakladé dosavadniho stavu pramenné zakladny Cinit pfed¢asné zavéry,
nicméné vsechny doposud znamé lokality lezi na vodnich tocich tvoficich
pfirozené komunikacni zony. Postaveni nalezti z Prazského hradu souvisi
s piirozenou kfizovatku dalkovych a lokalnich komunikaci v jadru Cech.
Hradisko Rubin u Podbotan lezi na tzv. staré kralovské cest&,® Cesky
Krumlov souvisi pravdépodobné s nékterou z odbocek podunajské magist-
raly.3¥ Chrudim se nalézala na tzv. trstenické stezce,® ktera tvotila spojnici

80) Obecngjsi prace o starych komunikacich v Ceské republice — srov.
KVET, Radan: Staré stezky v Ceské republice, Brno 1997; tyz: Atlas starych
stezek a cest na vizemi Ceské republiky, Brno 2011.

81) MERINSKY, Zdensk — ZUMPFE, Eva: Obchodni cesty na jizni
Moravé a v Dolnim Rakousku do doby vrcholného stredoveku, Archaeologia
historica 23, 1998, s. 173—-181; VERMOUZEK, Rostislav: Stfedovéké komu-
nikace, Mikulovskd sympozia XVI, 1987, s. 213-219. Radan Kvét oznacuje
tuto dalkovou cestu jako cestu DunaJskou —srov. KVET: Atlas, Ptiloha 1, pod

¢.6,s.38-39.

82) MERINSKY Zdengk: Stredovekeé cesty na Moravé a ve Slezsku. In:
MERINSKY Zdenek (ED.): Morava ve stfedovéku, Brno 1999, s. 126-127;
CIZMAROVA, Jana — MECHUROVA, Zdeiika (EDS.): PEREGRINATIO
GOTHICA. Jantarova stezka, Supplementum ad Acta Musei Moraviae, Scien-
tiae sociales LXXXII, 1997.

83) MERINSKY: Stredovéké cesty, s. 127. Radan Kvét oznaduje tuto
dalkovou cestu jako cestu Erfurtskou — srov. KVET: Atlas, Piiloha 1, pod &. 8,
s. 44-47.

84) Konkrétné se jedna o tzv. Lineckou stezku — KVET: Atlas, Piiloha 1,
pod ¢. 15, s. 80-81.

85) VAVRA Ivan: Trstenicka stezka, Historicka geografie 6, 1971,
s. 77-132; VERMOUZEK Rostislav: Poznamky k Trstenické stezce, Vlastl-
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mezi Cechami a Moravou. Pochopitelnou vyjimkou je hrad Kosumberk,
zde je vSak nepopiratelnd ndvaznost na kralovska mésta Chrudim a Vysoké
Myto a na ¢etné svazky Slavati z KoSumberka s vyznamnymi ¢eskymi
a moravskymi §lechtickymi rody.*®

Chrudimsky nalez patfil mezi levnéjsi varianty této nalezové skupi-
ny. Do stejné skupiny by nalezel i fragment A 16443 objeveny na hradé
Kosumberku, zatimco postiibfena kosumberska zapona A 16440 musela
pochazet z luxusngj$iho exemplaie opasku nosené¢ho nékterou z prislusnic
hradniho fraucimoru.’” Na zaklad¢ analogii, ikonografickych doklada
a rozboru ornamentu je mozno tuto skupinu nalezi datovat do poloviny
16.— 1. poloviny 17. stoleti, s moznym piesahem do 1. poloviny 18. stoleti.
Vzhledem k tomu, Ze ornament je vyrazen ¢i vylisovan pomoci raznice
vétsich rozmeérd, je zfejmé, Ze dilna, ktera predmét zhotovila vyrabéla $irsi
sortiment kovové bizuterie.®® Vyrobni zonu je tieba hledat v oblasti jizniho
Némecka a Rakouska. Nejznaméjsi dilny produkujici v pozdné stfedove-
kém a ran¢ novovékém obdobi kovovou bizuterii, predméty denni potieby,
naprstky, $pendliky apod. byly v Norimberku®” a Augsburgu. Produkovaly
tzv. ,,8mejd“ — drobnou kovovou industrii, vyrabénou ve velkych sériich.

védny véstnik moravsky XXIII, 1971, s. 167-187, FROLIK, Jan — SIGL, Jifi:
Chrudim v pravéku a stiedoveku, Obrazky z kazdodenniho Zivota, Chrudim
1998, s. 19. Oproti tomu Radan Kvét posunuje tuto komunikaci vice severnim
smérem k Pardubicim, které¢ ovSem ve sledovaném obdobi nemély takovy
Vyznam jako kralovske mésto Chrudim — srov. KVET: A¢las., Ptiloha 1, pod
€. 5,s. 148-151.

86) Slavatove byli pokrevné spiizné€ni s pany z Jindfichova Hradce a
s moravskymi Zerotiny — srov. VORACEK, Emil a kol.: Luze v déjindch, Dil 1,
Luze 2010, s. 84-85.

87) Jedin}'lm pramenem pro poznani zenského osazenstva na hradé jsou
dochované ucty za dodanou obuv. Jejich pocet je odhadovan na 6-10 osob.
Viz VORACEK: Luze., s. 87-88.

88) Srov. HARDER Segmentgiirtel., s. 5.

89) Zde také nakupovali kupci zijici v Cechach na sklonku 16. stoleti.
V této piilezitosti zmifime napt. prazského kramare Jana Nettera, nebo lounské
kramate bratry Jana Vlacha a Petra Vlacha a Jana de Simonis. Netter nakupoval
mimo jiné i v L1psku Tito kupci pak v Cechach drobné zbozi redistribuovali
dale. Mezi zapisy dluznikti Jana Nettera najdeme i obchodniky z Caslavi, Hradce
Krélové, ale i z blizkého okoli Chrudimi —napft. Krystof Ttinecky z Ronova nad
Doubravou. Srov. WINTER, Zikmund: Kupci, kramari, Smejdiri a Smukyri ve
staré Praze, Zlata Praha, 111, 1886, s. 275-278, 295, 297, 311-314, 327-329,
343-344,359-360,391-394,408-410,423,439-442,455-458,475, 487488,
507-510, 523524, 539-540, 552-554, 563564, 579-582, 595-596; WINTER,
Zikmund: Kulturni obraz ceskych mést, Zivot veiejny v XV. a XVI. véku, Dil
prvni, Praha 1890, s. 556-557.
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Diky této masové produkce byly tyto vyrobky velmi levné a dostupné.
Distribuci tohoto drobného sortimentu zajistovali pocetni ,,Smejdifi®,
»Smukyii a kramaii,*® ktefi dovozem tohoto podiadného zbozi kazili
obchodni prilezitosti domacim specializovanym femeslnikiim, o ¢emz
svéd¢i Casté spory.”” Nicméné na zakladé naSich informaci nemizeme
vyloucit, Ze tyto kovové opasky nemohly vznikat i v jinych dilnach, napfi-
klad i na na§em tizemi.*”

90) K rozlicnému sortimentu a mnozstvi zbozi srov. WINTER: Kupci,
s. 275-278, 295, 297, 311-314, 327-329, 343-344, 359-360, 391-394,
408-410,423,439-442,455-458,475, 487488, 507-510, 523-524, 539-540,
552-554, 563-564, 579-582, 595-596. WINTER: Kulturni., s. 557-567. Zde
vynika nad jiné popis zbozi prazského obchodnika Jitika Smejdite, zvaného
Kulisek z roku 1577, ktery mimo jiné dovazel podobny sortiment z Hradce
Kralové a z Trebice-WINTER: Kulturni., s. 560-562.

91) Zajimavy spor v souvislosti s opasky evidujeme k roku 1488, kdy prazsti
pasifi zalovali $mejdife, Zze na trh dovazeji ,,hostinské pasy*. Dalsi spory napt.
v letech 1519, 1531 a 1572 — srov. WINTER: Kulturni., s. 559-560.

92) Srov. pozn. 43. Pro tento ndzor svéd¢éi mimo jiné i existence opaski
s Ceskymi népisy. Ackoliv v Cechach chybi poéetnéjéi doklady dilenského
zpracovani slitin médi, s ¢imz nekoresponduji pocetné pisemné zpravy o femesl-
nicich, které tyto kovy v pfedhusitském a nasledném obdobi zpracovavali. Srov.
WINTER, Zikmund: Déjiny femesel a obchodu v Cechdach v XIV, a XV, stolett,
Praha, s. 153; STEHLIKOVA, Dana: Prazsti zlatnici v letech 1400-1471,
Staleta Praha XIV 1984, s. 171-188. Pozn. aut.
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Obr. 1: Nalezy ¢lankovych opaskil s podkovovitymi privésky a jejich fragmentti
z naseho uzemi. 1 — Chrudim; 2—-3 hrad KoSumberk (k. u. Luze); 4 hrad Planken-
berg (k. u. Biskupice); 5 a 6 hrad Dévicky (k. . Pavlov); 7 Rubin u Podbotan;
8—11 Némcice nad Hanou; 12 MuSov; 13-14 Pustiméf; 15 Jevicko; 16 Rakvice;
17 Rymice; 18 Borotin; 19 Brno-Pekaiska ul.; 20 hrad Plankenberg (k. 0. Biskupice).
Upraveno podle Cizmaie 2010 a Bubenika 1993.

Kresba 1 —J. Musil; 2-3 D. Ri¢an; 4-6, 820 A. Krechlerova; 7 — J. Bubenik.
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Obr. 2: Geografické rozmisténi nalezti zenskych ¢lankovych opaski a jejich
fragmentd v evropském prostoru. 1 Berlin, 2 Brandenburg, 3 Triglitz, 4 Rohr-
lake, 5 Perleberg, 6 Zehdenick, 7 Konig-Wusterhausen, 8 Traunstein, 9 Stuer,

10 Géttingen, 11 Miinster, 12 Schwalm, 13 Norimberk, 14 Augsburg, 15 Rezno,
16 Gunskirchen, 17 Groden, 18 Gyor, 19 Rubin u Podbotan, 20 Praha,
21 Chrudim, 22 Cesk}'/ Krumlov, 23 Pasohlavky, 24 Pavlov, 25 Rakvice,

26 Brno, 27 Rebesovice, 28 Cerndin, 29 Rychtatov, 30 Pustiméf, 31 Némcice
nad Hanou, 32 Rymin, 33 Malé Hradisko, 34 Borotin, 35 Jevicko, 36 Biskupice,
37 Kosumberk u Luze, 38 Mnichov, 39 St. Gilgen, 40 Hallein, 41 Langacker bei
Reichenthall, 42 Ehring, 43 Zemianské Podhradnice. Upraveno podle Hardera 2010.
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Obr. 3: Nalezy fragment z ¢lankovych opaskt s podkovovitymi ptivésky z Pra-
hy — Prazského hradu. 1 Praha-Hrad — Terezianské kiidlo Starého kralovského
palace, sbirka K. Fialy, ARU AV CR Praha, v.v.i., depozitat Prazsky hrad,

2 a 5 Praha-Hrad — III. nadvofi, sbirka K. Fialy, ARU AV CR Praha, v.v.i.,
depozitar Prazsky hrad; 3 a 4 Praha-Hrad — Jifské namésti, vyzkum v roce 1989,
ARU AV CR Praha, v.v.i., depozitai Prazsky hrad. Kresba J. Musil.
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Obr. 4: Zlomky s moznou prislusnosti k ¢lankovym opaskim. 1 a 2 Praha-Hrad-
¢any, Loretanské namésti, hrob 294-5, vyzkum I. Borkovského 1934-1935,
ARU AV CR Praha, v.v.i., depozitat Prazsky hrad; 3 Praha-Hrad, Jifské namésti,
vyzkum v roce 1989, ARU AV CR Praha, v.v.i., depozitat Prazsky hrad.
Kresba J. Musil.
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Obr. 5: Celé exemplate zenskych kovovych ¢lankovych opaskii s podkovovitymi
piivésky. 1 — Mnichov. 2 — Cernéin.
Upraveno podle [http:\\www.bildindex.de] a Prochazky 1932.
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Obr. 6: Pasifska dilna okolo roku 1700. Podle Lungerhausena 2004.
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Obr. 8: Lucas Cranach starsi. Sv. Katefina, Barbora, Dorota a Markéta.
Podle Kybalova 1996.
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Obr. 9: Enea Vico Habitus Nostrae aetatis 1556. Podle Kybalova 1996.
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Obr. 10: Navstiveni Panny Marie z Vy§siho Brodu. Kolem roku 1420.

Podle Kybalova 2001.
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Obr. 11: Hans Weigel — Habitus praecipuorum populorum, Norimberk 1577.

Ceska m&stanka. Podle Winter 1894.
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Obr. 12: Hans Weigel — Habitus praecipuorum populorum, Norimberk 1577.
Stafena s dévcatkem. Podle Winter 1894.
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Obr. 13: Epitaf Marty Boleslavské (11610) z kostela sv. Michala v Chrudimi.
Podle Wintera 1894.
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Obr. 14: A) Zapony a ramecky zapon z Némecka. 1-7 Braunschweig; 8 — Zehn-
denick; 9 — Perleberg. Podle Lungerhausena 2004 (1-7) a Hardera 2010 (8 a 9)
upravil autor. B) Schématicky nakres funkce zapony. Podle Hardera 2010.
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Obr. 15: Kompletni exemplafe vicedilnych ¢lankovych opaskil s podkovovitymi
privésky. 1 — Magdeburg, okolo roku 1600, Schlossmuseum v Berliné.
2 — Rappersweilu, 15761600 Germanisches Nationalmuseum v Norimberku;
3 —jizni Némecko, okolo roku 1600, Germanisches Nationalmuseum v Norimberku.
Upraveno podle [http:\\www.bildindex.de].
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EARLY MODERN METAL SEGMENTED BRIDE’S
BELTS (SO CALLED BRAUTGURTEL)

With the expansion of major areal research in urban cores, from the use of
metal detectors and, last but not least, from the revision of older museum
funds there are increasing findings of small objects made of coloured
metals from the periods of High Middle Ages and Early Modern Age. The
knowledge of jewelry and decorative arts, especially in the Early Modern
Period, is still very fragmentary. In the Czech lands, the research is still in
fragments. From the large scope of the small objects of the Early Modern
Period made from coloured metals, we shall turn our attention to the evi-
dence of women’s segmented metal girdle-belts or combination girdle-belts
consisting of flat tinplates with horse-shoe shaped links, decorated on their
frontal part. The subject of this anticipated study is presentation of belt
buckle with a horse shoe part from Chrudim and two fragments from the
castle of KoSumberk (cadastral area Luze), their dating and the inclusion
within a wider historical and geographical context. Due to insufficient state
of knowledge and the fact that only individual components or fragments are
being preserved from the archeological situations, we, of course, face the
problem of the correct interpretation of this type of finds. Analogous finds
are often mistakenly interpreted as a metalwork book covers or clips.
The Chrudim buckle belonged to the less expensive variants of this
group of finds. In the same group would belong the simpler fragment from
the castle Kosumberk, while the silver plated buckle must have originated
from a more luxurious specimen of the girdle-belt. On the basis of analo-
gies, iconographic documents and analysis of the ornament, it is possible
to date this compilation of finds to the mid-16% century to the first half of
the 17" century, with a possible crossover to the first half of the 18" cen-
tury. According to the method of workmanship of the objects, the author
concludes that the above-described finds fall into a so called ,,Niirnburger
Tand* category, however he does not dismiss a priori domestic origin.
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