Vychodocdesky sbornik historicky 18 2010

RAZBA MINCI VE VYCHODOCESKEM KLADSKU
HRABATY Z HARDEKA NA POCATKU 16. STOLETI

Petr VOREL

Obdobi mincovni produkce hrabat z Hardeka ve vychodoceském Kladsku
trvalo jen pomérné kratce a nemélo vétsi vyznam ani z hlediska mincov-
nictvi ¢eského,? ani v $irSich souvislostech stfedoevropskych.? Piesto se
jedné o pomérné vyznamné téma, a to jak kviili jisté vyjimecnosti kladského
mincovnictvi v rdmei ¢eskych zemi v del§im ¢asovém zdbéru, tak i kvali

neobvyklé roli, jakou rod hrabat z Hardeka sehraval v Cechach a na Moravé

v prub¢hu 16. stoleti. Podle mého nazoru jsou vsak diivody zajmu hrabat
z Hardeka o pravo razby minci v Kladsku 1 vysledky jeho aplikace odlis-
né od dosavadnich interpretaci, proto jsem povazoval za vhodné shrnout

zminénou problematiku samostatné v ramci této studie.”

1) V souhrnnych zpracovanich vyvoje mé€novych systémi v ¢eskych zemich
neni kladskeé mincovani hrabat z Hardeka viibec zminéno, nebo je mu vénovana
jen okrajova pozornost, viz napt. HASKOVA, Jarmila: Grosové obdobi, in:
Penize v ¢eskych zemich do roku 1919, Praha 1996, s. 51-62, zde s. 56-59;
SEJBAL, Jiti: Zaklady penézniho vyvoje, Brno 1997, s. 161; VOREL, Petr:
Od prazského grose ke koruné ceské (Privodce déjinami penéz v Ceskych
zemich), Praha 2004 (2. vyd.), s. 98-101.

2) PROBSZT, Giinther: Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte von
den Anfingen bis 1918, Wien — Ko6ln — Graz 1973.

3) Tato studie vznikla na zakladé autorova ptivodniho referatu ,,Monety
Hrabstwa Ktodzkiego*, vyZadaneho organizatory a pfednesen¢ho na konferenci
,Hrabstwo Klodzkie na tle historii regionu i Europy Srodkowej*, konané ve
dnech 15.—16. fijna 2009 v Kladsku a v Nachod¢. V tomto Sirokém chrono-
logickém rozsahu pfipravil autor v listopadu 2009 rukopis ,,Mince Hrabstvi
kladského ve 13. — 19. stoleti pro vydani konferen¢niho sborniku v polském
jazyce. Vydani tohoto sborniku vSak jednak nebylo realizovano v ptivodnim
terminu (a ku konci roku 2010 nepokrocilo ani do faze prvni autorské korektu-
ry), jednak byl rozsah textu, ktery bylo mozné tomuto tématu vénovat, vyrazné
omezen. Proto autor povazoval za vhodné paséaz, tykajici se hardekovského
mincovnictvi v Kladsku, publikovat v ¢eské verzi v této rozsifené podobé,
a to zvlaste proto, Ze 1 v odborné literatute je praveé v piipad¢ kladskych razeb

151



Ptfedevs§im neni mozné interpretovat vyznam tak zavazné skutecnosti,
jakou bylo uplatnéni mincovnich prav (tedy jednoho z vysostnych panov-
nickych regalll), bez SirSiho kontextu politickych a hospodaiskych déjin
prislusného obdobi. To je ptipad vétSiny starSich domacich studii, zabyvaji-
cich se monetarni aktivitou hrabat z Hardeka v ramci celkovych pojednani
kladského mincovnictvi? ¢i v piechledech ¢eskych nevladnich razeb,” které
konstatuji existenci (v nékterych piipadech vSak spornou) mincovniho
materidlu, ale nevysvétluji ditvody a okolnosti jeho vzniku.

Jisty problém interpretace vyznamu hrabat z Hardeka v ceskych dé&ji-
nach pocatku 16. stoleti vSak spatiuji v tom, Ze moderni ¢eska historicka
literatura, zabyvajici se Ceskymi déjinami jagellonského obdobi, nijak
nereflektuje genezi a roli tohoto rodu u cisatského dvora druhé poloviny
15. stoleti. Jako by Slo jen o jeden z tradi¢nich roda rakouské dvorské
aristokracie, ktery se diky snatkové politice a zadluzeni Minsterberkl na
Cas ujal vlady v Hrabstvi kladském.® Pfitom pravé mimoiadna role, jakou
JiZ prvni generace tohoto rodu (vzeslého ze stavovsky nizkého prostiedi)
sehrala v mocenské a ekonomické struktufe dédiénych rakouskych zemich
v posledni tfetin€ 15. stoleti, pfedstavovala pro etablovani hrabat z Hardeka
v Cechéch ,,conditio sine qua non‘‘.

Nemam nyni na mysli jen ziskdni Hrabstvi kladského a na néj navazujici
razbu minci, nebot’ tato transakce byla svym zplisobem az vyvrcholenim
dlouholetého usili Hardekli o rozsifeni majetkové a mocenské zakladny

hrabat z Hardeka rozsifeno pomérné velké mnozstvi omyli. Jejich vécné odii-
vodnéné odmitnuti mize prispét k presnéjsi interpretaci ceského mincovnictvi
prvni tietiny 16. stoleti.

4) ZIMMER, Martin: Glatzer Miinzen, Vierteljahrschrift der Grafschaft
Glatz 7, 1887/1888; ALBERT, Franz: Die Glatzer Miinze (Archivalische Studie
zur Geschichte des Miinzwesens der Grafschaft Glatz), Glatzer Heimatschriften
Band XXIV, Glatz 1932; NOHEJLOVA-PRATOVA, Emanuela: O kladském
mincovnictvi, in: Kladsko v historii Ceského statu, Praha 1947, s. 73-77,
HALACKA, Josef: Kladsko a jeho mincovnictvi, Moravsko-slezsky numisma-
tik 1947-1949, s. 15-20, 27-30, 35-38; NECHANICKY, Zden¢k — SAFAR,
Oldiich: Kladské mincovnictvi, Hradec Kralové 1983.

5) HOLZMAIR, Eduard: Miinzgeschichte der osterreichischen Neufiirs-
ten, Numismatischen Zeitschrift 71, 1946, kap. Hardegg-Glatz na s. 28-29;
PAVLICEK, Josef — SCHON, Jan: Mincovani §lechtickych rodii (rodové
mince) Arcivévodstvi rakouského, zemi Koruny ceské a Kralovstvi uherského
v XVI-XIX. stoleti, Zlin 2008, kap. VIII. Hardegg, s. 29-30.

_ 6) MACEK, Josef: Jagellonsky vék v Ceskych zemich (1471-1526), dil 2.
Slechta, Praha 1994, s. 13, 17; CORNEJ, Petr: Velké déjiny zemi Koruny
ceske VI., Praha 2007, s. 583.
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Dvé (zfejmé fiktivni) vyobrazeni Oldficha z Hardeka z konce 16. stoleti.
Do svého dila tyto ilustrace zatadil Bartolomé&j Paprocky, nebot’ jiz nebyl scho-
pen rozlisit, Ze pod jménem ,,Voldfich PrySenk* a ,,Voldfich hrabé z Hardeku*
se skryva jedna a taz osoba. Stejnou chybu ovsem ucinil jiz autor ¢eského Titu-
late stavl z roku 1534, ktery Oldficha z Hardeka vede také dvakrat pod dvéma
riznymi jmény. Viz BRIKCI z Licska: Titulové stavii dochovniho a svétského,
Praha 1534, fol. f1-flv a PAPROCKY, Bartoloméj: Zrcadlo slavného Markrab-
stvi moravského, Olomouc 1593, fol. CXVIII-CXVIIIv (odtud repro).

rodu 1 do Kralovstvi ¢eského. Povazuji za velmi obtiZné interpretovat tento
zajimavy a v souvislostech tehdej$iho dotvareni pravni podoby ceského
stavovského statu dosti vyznamny (byt’ ¢asove relativné omezeny) vysek
¢eskych déjin bez prihlédnuti k dlouhodobé majetkové a rodinné strategii
hardeckého rodu. Je proto s podivem, Ze ve vSech dosavadnich zpracovanich
déjin Kladska se ¢tenat o piivodu a SirSich mocensko-politickych vztazich
hrabat z Hardeka pied rokem 1501 nedozvi téméf nic.”

7) AELURIUS, Georgius Francostenensis: Glaciographia oder Gltzis-
che Chronica, das ist: Griindliche historische Beschreibung der beriimbten
und vornemem Stadt ja gantzen Graffschafft Glatz nach allen vornnemsten
Stiicken, Leipzig 1625, s. 64; WEDEKIND, Eduard Ludwig: Geschichte der
Grafschaft Glatz (Chronik der Stadte, Flecken, Dorfer, Kolonien, Schlosser
etc. dieser souverainen Grafschaft von der friihesten Vergangenheit bis auf
die Gegenwart), Neurode 1857; KOHL, Eduard: Die Geschichte der Festung
Glatz, Ostdeutsche Beitrage aus dem Gottinger Arbeitkreis, Bd. LI, Wiirzburg
1972, s. 34-35; HERZIG, Erno — RUCHNIEWICZ, Matgorzata: Geschichte
der Glatzer Landes, Hamburg — Wroctaw 2006, s. 59-61. V Ceském jazyce
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Drtive neZ bylo mozZné prikrocit k novému vyhodnoceni vyznamu har-
deckého mincovani v Kladsku, bylo nutné v prvé rad¢ piesnéji a na zaklade
plvodnich pramenti zaclenit zcela neobvykly mocensky a majetkovy vyvoj
rodu Hardekli do kontextu rakouskych a ¢eskych dé&jin posledni tietiny
15. stoleti. Tomuto tématu se dosud viibec nevénovala historiografie Ceska
a bohuzel nutno konstatovat, Ze ani historiografie rakouska na kladen¢ otaz-
ky uspokojivé odpovédi neptindsi. Pfitom ,,causa Hardek®, jejiz podstatou
byl nizky stavovsky ptivodu tohoto rodu, povyseného v priabéhu dvou gene-
raci az na uroven fiSskych hrabat, podstatnym zptisobem ovlivnila vyvoj
ceské spolecnosti konce 15. stoleti a stala se jednim z hlavnich impuls,
ktery urychlil proces ,,uzavieni panského stavu“ v Cechéach (1500).

Druhy problém, ktery je nutné v této souvislosti podle mého nézoru
znovu podrobit peclivejsi analyze, jsou samotné okolnosti prevodu Hrab-
stvi kladského od knizat Minsterbeskych do hardecké drZzby. Prestoze
d¢jindm Kladska byla v neddvnych letech vénovana velka badatelska
pozornost, nékteré vyznamné historické souvislosti a prameny nebyly
vzaty v potaz nebo jsou podle mého nazoru interpretovany chybné. To se
tyka jak majetkovych a statopravnich nalezitosti samotného prevodu, tak
1 role, jakou v této zaleZitosti dajné sehravali fimsky kral Maxmilidn I.
¢i Zdena Minsterberska.

Vzhledem k rozsahu materidlu, ktery se mi pii zpracovani tohoto tématu
podarilo shromazdit, a vzhledem k podrobnéjsi argumentaci, kterou je nutné
dokladat mnoha pramennymi zdroji, jsem usoudil, Ze bude vhodné;si vyse
zminéné $irsi okolnosti zacleniovani hrabat z Hardeka do ¢eské stavovské
obce pojednat v soub&Zné zpracované samostatné studii, zatimco v této praci
omezim pozornost pouze na vlastni razbu minci. Povazoval jsem vSak za
vhodné alesponl sumarizovat nejvyznamnéjsi souvislosti (které¢ podrobné
dokumentuji na jiném mist¢),? jez pokladam pro interpretaci mincovniho
podnikéni v Kladsku za podstatné:

Hrabéci titul ziskali Hardekové az roku 1499, v pramenech ze starsi
doby vystupuji pod jménem ,,Priischenk von Stettenbach® (tento predikat

nejnoveji piehled d&jin Kladska shrnuji v textové piiloze obsahlé historic-
ko—kartografické prace FELCMAN, Ondiej — SEMOTANOVA, Véra: Kladsko
— Promeny stredoevropského regionu (Historicky atlas), Hradec Kralové — Praha
2005; popularné koncipovany piehled déjin Kladska téz viz MUSIL, Frantisek:
Kladsko (stru¢na historie statit), Praha 2007.

8) VOREL, Petr: Prevod Hrabstvi kladského mezi Minsterberky, Rozm-
berky a hrabaty z Hardeka v letech 1499-1504 a ,,uzavieni panského stavu
v Cechdch (rukopis obsahlejsi studie, ptipravené k publikovani v priibéhu
roku 2011).
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spolu s titulem korouhevnich panti ziskali roku 1480). U habsburského dvo-
ra zastavali vyznamné pozice bratti Zikmund a Jindfich Priischenkové jiz
od sedmdesatych let 15. stoleti, kdy zacali postupné hromadit jak vyznam-
né Urady v ramci rakouskych dédi¢nych zemi, tak 1 rozsdhly pozemkovy
majetek. Oba plisobili plivodné jako vojensti velitelé; star$i Zikmund se
stal jiz v mladi kanclétem cisafe Fridricha III. a az do své smrti roku 1502
patfil mezi nejblizsi osobni pratele Maxmiliana I., jak doklada i dochovana
osobni korespondence mezi t€émito dvéma muzi. Mladsi Jindfich piisobil
hlavné jako vojensky velitel ve valkach Fridricha III. (s Turky, s MatyaSem
Korvinem 1s ¢eskymi Minsterberky) a také pozdéji ve valkach Maxmiliana 1.
v Italii i jinde. Jejich zasluhy odménovali oba Habsburkové hlavné pozem-
kovym majetkem a poskytovanim rtiznych panovnickych prav, a to zv1asteé
v oblasti Hornich Rakous, které Fridrichu III. zGistaly po obsazeni vychodni
¢asti dédi¢nych rakouskych zemi Matyasem Korvinem. Rist pozemkového
majetku obou bratii se pak vyrazné urychlil po Korvinové smrti (1490),
kdy Habsburkové odménovali zaslouzilé dvotfany a vojeviidce pozem-
kovym majetkem ve znovu obsazovanych oblastech. Oba Priischenkové
byli tehdy pies sviij rozsahly majetek, vysoké dédi¢né urady v rakouskych
zemich a ptizen cisarské rodiny mezi fiSskou aristokracii povaZovani za
Lwpersonae non gratae'; jednak pro svij sporny ptivod, jednak vzhledem
k jejich neobvyklym obchodnim a Gvérovym aktivitam.

Nejvyznamnéjsi obdobi extenzivniho rozsifovani pozemkového majet-
ku Priischenkt v rakouskych dédi¢nych zemich kon¢i kolem roku 1495.
Hlavnim rodovym sidlem se stal hornorakousky zamek Greinstein, noveé
postaveny jako reprezentacni renesancni residence pocatkem devadesa-
tych let; velky vyznam mélo i ziskani dolnorakouského panstvi Hardegg
roku 1493, leziciho pii moravské hranici, nebot’ k drzbé tohoto dominia
se vazala 1 potencidlni moZnost pfenést na nové drzitele titul fiSskych
hrabat, ,,uvolnény* vymienim pivodniho rodu hrabat z Hardeka po
meci roku 1483. Toto zvySeni formalni spolecenské prestize obou bratii
Priischenki se pozdéji podatilo zajistit krali Maxmilianu 1. udélenim
dédi¢nych hrabécich tituldi, a to roku 1499 podle panstvi Hardegg a roku
1500 podle hornorakouské oblasti Machland, kde lezelo hlavni rodové sidlo
Greinstein. Od té doby pouZzivali vSichni pfisluSnici rodu titulaturu ,,hrabé
z Hardeka a v Machlandu®, v némecké jazykové verzi ,,Graf von Hardegg
und zu Machland".

Od poloviny devadesatych let 15. stoleti se snazili Priischenkové uplatnit
volné finan¢ni prostiedky také ndkupem pozemkového majetku v ceskych

vvvvvv
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naroky na panstvi Helfenburg (byt’ zfejmé jen listinnou formou kombinaci
vénnych pohledavek a zastav), a to jiz kratce po roce 1483, po svém pravde-
podobné politicky motivovaném sinatku s EliSkou z Rozmberka (nejmladsi
sestrou Voka a Petra z Rozmberka). Toto rodové sptiznéni s Rozmberky
pak stalo v pozadi vech dalsich aktivit Hardektl v Cechach koncem 15. a
na pocatku 16. stoleti. Jednalo se o koupi rozlehlého a pomérné drahého
panstvi Ryzmberk (1498) a takika soubézné¢ zahdjena jednani o pievodu
Hrabstvi kladského, které po smrti kniZete Jindficha Minsterberského
(1498) nabizeli jeho dédicové k prodeji.

Hlavni piekazkou k nabyti pozemkového majetku v Cechach se viak
v piipad¢ Jindficha Priischenka stala skutecnost, Ze pies podporu svych
$vagrii Rozmberkii nemohl ziskat v Cechéach inkolat, nebot’ nespliioval
podminky ani pro pfijeti do stavu rytifského, natoz do panského. Z hle-
diska tehdejSiho ¢eského stavovského systému, ktery byl od rakouského
podstatné odlisny, byl pouze ,,panos®, protoze nesplnoval pozadavek tii
generaci Slechtickych predki. Na tom nic neménila skutecnost, Ze dispo-
noval dédicnym titulem fiSského hrabéte (ktery pozdéji, po pfijeti mezi
isské stavy ve dvacatych letech 16. stoleti, opraviioval Hardeky zasedat
1 v ptislusné kurii fiSského snému), protoze Cesky stavovsky systém byl
konstruovan jinak a fiSskou stavovskou hierarchii neuznaval.

Kompromisnim feSenim se nakonec stal velmi neobvykly model, ve kte-
rém byla viechna majetkové prava Hardeki v Cechach formalné prevedena
na Jindfichova druhorozeného syna Oldficha, jehoz matka pochdzela z rodu
Rozmberkt. Protoze Oldfich byl koncem 15. stoleti jesté nezletily, byl jeho
mocnym poruénikem v Cechach ustanoven jeho stryc Petr z Rozmberka,
na kterého by v ptipadé ndhlého vymieni rodu Hardekt ptipadla vSechna
Oldrichova majetkova prava, v€etné drzby Hrabstvi kladského.

Z4ajem Hardektl o ziskani Hrabstvi kladského zapocal ziejmé kratce
poté, co bylo po roce 1498 nabidnuto k prodeji, o ¢emz se v Cechach obecné
védélo. Minsterberkové jen vzhledem k vysoké cené hrabstvi nemohli najit
dostatecné zamozného kupce. Jednim z hlavnich podnétd, ktery nutil dédice
zemielého Jindficha Minsterberského k prodeji hrabstvi, byl splatny dluh
12 tisic zlatych rynskych [dale ,,zl.r.““] u Jindficha Priischenka z doby pied
rokem 1498. Zajem Hardeki o ziskani Kladska byl velmi vazny jiz v dobé
pripravy Vladislavského ztizeni zemského, vydaného v roce 1500. Proto
1ze opravnéné predpokladat, ze ob¢ strany uzaviely néjakou predbéznou
dohodu o zastave hrabstvi ¢i jiné formé docasného finan¢niho vyrovnéani
Jiz pted rokem 1500. Pfevod hrabstvi pak probihal v nékolika fazich;
menila se 1 predpoklddana cena a forma uhrady. Nejstar$i znamé prameny
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z kvétna 1500 dokladaji cenu 60 tisic zl. r. Hardekoveé vSak zifejmé (i po
odecteni svych aktiv) neméli k dispozici tak velkou ¢astku. Proto byly
v prabéhu roku 1501 podminky upraveny. Po navyseni celkové ceny na
70 tisic zl.r. pfevezmou Hardekové minsterberské dluhy a doplati hotové
do vySe 32 tisic zl.r., na zbylych 38 tisic zl.r. vystavi dluzni pis. Karel
z Minsterberka mél za tkol zajistit v Cechach pravni okolnosti pievodu
hrabstvi na Oldficha z Hardeka (zastupovaného ve vSech pravnich krocich
Petrem z Rozmberka), ale az do doplaceni zminéné Castky 38 tisic zI. r. mélo
zustat Kladsko v zastavni drzbé Minsterberkii. Po uzavieni této dohody
pak postupné probéhl proces piijeti Oldiicha z Hardeka do ¢eské stavovské
obce a jeho ptiznani se krali ceskému k drzbé Kladska jako 1éna Koruny
ceské (1501-1502). Pottebné penize k uhrazeni zbyvajici ¢astky za Klad-
sko pak Hardekové ziskali prodejem zminénych dvou Ceskych panstvi
(Helfenburg a Ryzmberk) v letech 1503—1504, kdy byla zfejmé cela kupni
cena doplacena a docasna zastava Kladska Minsterberkiim tak mohla byt
ukoncena. Lze predpokladat, ze ¢ast nedoplatku (v fadu nejvySe n€kolika
tisic zI. r.) mohla byt odectena jako véno Zdenky Minsterberské, 1 kdyZz
nezndme presné znéni svatebni smlouvy z roku 1504, kterou byl Oldfich
z Hardeka oZenén se sestrou knizete Karla Minsterberského.

Cely proces ptevodu Kladska tak mohl byt z hlediska majetko-pravniho
uzavien koncem roku 1504, kdy kral Vladislav vystavil Oldtichovi z Har-
deka (ktery mezitim dosahl zletilosti) listinu, ve které jej teprve potvrzuje
za pravoplatného vlastnika Hrabstvi kladského. V této listin€ z 29. listopadu
1504 je vyslovné zminéno i1 pravo razby minci, kontinudlné€ postupované
Oldrfichu z Hardeka se vSemi ostatnimi vysadami k hrabstvi naleZejicimi.
Samostatnou listinu, ve které jsou okolnosti kladského mincovani panov-
nikem dale upfesnény, pak vystavil kral Vladislav II. Oldfichu z Hardeka
v roce 1514.”

Pro nase téma je v danych souvislostech dulezité, ze v pozadi celé
transakce stal nade v8i pochybnost Petr z RoZzmberka, ktery jako tehdejsi
zemsky spravce (tj. zastupujici ,,mistodrzici“ v dob¢ nepfitomnosti krale)
s Ceskou stavovskou obci vyjednaval podminky, za jakych bude mozné
jeho synovce etablovat v Cechach. Mladi¢ky Oldfich z Hardeka tézko
mohl mit néjaky vlastni ekonomicky ¢i spolecensky zajem na razb€ minci;
jednalo se o aktivitu, jejiz okolnosti mezi sebou s nejvétsi pravdépodobnosti
domlouvali §vagti Jindfich z Hardeka a Petr z Rozmberka. Ve svétle této
znovu piipomenuté skutecnosti (moderni historicka literatura viibec nebere

9) Obe¢ tyto listiny jsou uvedeny za textem v edicni ptiloze (¢. 1-2), kde
zminuji i odkazy na jejich starsi edice.
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v potaz angazma Rozmberkl v prodeji Kladska) se pochopitelné nabize;ji
1 8irsi souvislosti hardeckého mincovniho podnikani v Kladsku.

Samotné Kladsko na pocatku 16. stoleti neposkytovalo dostatek
vstupni suroviny pro vyznamnéjsi razbu minci z drahych kovt. I kdyz
vrchnosti pattilo 1 pravo t€zby a hutniho zpracovani rudy, nemame z té
doby doklady o néjaké vyznamnéjsi mistni produkci. Nelze vSak prehléd-
nou vyznamnou roli, jako sehravali Priischenkové v tézarském podnikani
v rakouskych zemich.

Vyznamné zkuSenosti mél v téchto aktivitach jiz na pocatku svého
pusobeni u dvora predev§im Zikmund Priischenk. Za dtleZitou okolnost
povazuji skutecnost, ze byl uzce spiiznén se Baltazarem Eggenbergerem,
habsburskym mincmistrem ve Styrském Hradci (mél za manZelku jeho
sestru).'” Mincmistr Eggenberger zodpovidal za vyrobu vSech minci,
vydavanych tehdy v rakouskych zemich Fridrichem III. (tj. pfedev§im ve
Styrském Hradci), nebot’ starsi dolnorakouské mincovny se v osmdesatych
letech 15. stoleti ocitly v Izemi, obsazeném MatyaSem Korvinem (Viden
1485, Videnské Nové Mésto 1487).!V Zikmund Priischenk se svym §vagrem
Eggenbergerem a spolu s korutanskym dédi¢nym marsalkem Ladislavem
z Prahy'? vytvareli silné finan¢ni uskupeni, kontrolujici naprostou vétSinu
penéznich toki u cisaiského dvora Fridricha III.

10) Baltazar Eggenberger (1493), pfislusnik méstanské rodiny ze Styrského
Hradce, piisobil jiz v padesatych letech jako finan¢nik cisatfe Fridricha III. a je
mu pfiznavana ,,zasluha* na inflaénim zhrouceni rakouské mény (doba povést-
nych ,,habrankt* a , ,Sinderliki*), na kterém sdm zbohatl. Obratné se pohyboval
mezi zajmy Habsburkli a Matyase Korvina, v jehoz sluzbach ptisobil koncem
Sedesatych let 15. stoleti (stal v pozadi velké uherské ménové reformy roku
1468, ktera stabilizovala na nékolik desetileti sménny kurs uherského denaru).
Nejpozdéji na pocatku osmdesatych let znovu piesel do sluzeb Habsburkti jako
hlavni mincmistr. Viz POHL, Artur: Die Grenzlandprigung (Miinzpragung
in Osterreich und Ungarn im fiinfzehnten Jahrhundert), Graz 1972, s. 143.
Do Slechtického stavu byl povysen roku 1479 a byl zakladatelem rodiny
Eggenbergti, kterd pozdé¢ji vesla i do déjin ceského mincovnictvi 17. stoleti
svymi razbami v ¢eskokrumlovské mincovné.

11) PROBSZT: Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte, s. 291.

12) Tato zajimava osobnost pravdépodobné ¢eského pivodu, pisobici (stej-
n¢ jako mincmistr Eggenberger) ve sluzbach Matyase Korvina i1 Fridricha I11.,
skutecné uzivala tento predikat; do stavu svobodnych panti byl povysen roku
1480 (ve stejném roce jako Priischenkové) a jako ,,Laslaw von Prag, Freiherr
zu Winhang* se stal zakladatelem jednoho z vyznamnych rakouskych rodu;
zékladni informace viz ZERNATTO, Eva: Die Zusammensetzung des Her-
renstandes in Osterreich ob und unter der Enns von 14061519, Wien 1966
(strojopis doktorské disertacni prace; Osterreichische Nationalbibliothek Wien,
sign. 1,015.801-C), s. 128—129.
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Zikmundovi Priischenkovi (jako hlavnimu zastupci Sir§iho konsorcia
tézaiti) bylo dokonce roku 1482 docasn¢ postoupeno vysadni pravo pro-
spekce a téZby zlata, stfibra, mé&di a olova ve vSech rakouskych dédi¢nych
zemich, kde vladl Fridrich II1.'* Jako monopolni t¢Zaii méli tehdy Zikmund
Priischenk a jeho spolec¢nici pravo konfiskovat veskeré obchodované drahé
a barevné kovy, pokud na jejich t€zbu nem¢l drzitel ptisluSného dominia
¢i najemce pravoplatnou vysadu od Fridricha III.

I kdyZ vazby obou bratifi Priischenkl na cisatsky dvir byly koncem
15. stoleti mimofadné nadstandardni,'¥ v rakouskych dédi¢nych zemich
ani jinde v ti$i pravo razby minci nikdy neziskali. Maxmilian 1. se v dobé
své vlady pokousel o sjednoceni fisského ménového systému a udélovani
novych prav razby béznych minci'> jednotlivym fi§skym knizatim (natoz-
pak Slechticim na niz$i urovni stavovské hierarchie) by bylo v protikladu
k této snaze. V ptipad¢ mésta Kempten, kterému bylo cisatem Maxmilidnem
udé€leno nové pravo razby minci celé nominalové skaly v roce 1510,'9 §lo
o néco jiného. Méstskd mincovna byla Maxmilianovi 1. pfimo podfizena,
takZe zde mohl vyrobu minci ovliviiovat. Udélenim mincovniho prava tak

13) CHMEL, Josef [ed.]: Regesta chronologico-diplomatica Friderici I1l.
Romanorum Imperatoris (Regis IV.), Wien 1838—1840 (Reprint Hildesheim
1962), listina ¢. 7582 z 16. prosince 1482.

14) Zakladni informace o tehdejsi situaci u dvora a pozicich Zikmunda
a Jindficha Pruschenka viz HEINIG, Paul-Joachim: Kaiser Friedrich III.
(1440-1493) — Hof, Regierung und Politik, 1., K6ln — Weimar — Wien 1997,
s. 78-88 a NOFLATSCHER, Heinz: Rdte und Herrscher (Politische Eliten an
den Habsburgerhofen der Osterreichischen Linder 1480-1530), Verdffent-
lichungen des Instituts fiir Europdische Geschichte Mainz — Bd. 161 / Beitrage
zur Sozial- und Verfassungsgeschichte des Alten Reiches — Nr. 14, Mainz 1999,
s. 19-25, 55-67,257-263. Z4ajmu Priischenktl o uplatnéni v ¢eskych zemich si
vSak rakouska historiografie nevsima. Podrobnéji k tomu viz vyse pozn. €. 8.

15) Tato omezeni se tykala pfedev§im tzv. ,,béznych® minci, u kterych
predstavoval hlavni zisk vynos z panovnického mincovniho regalu. Pro zlaté
razby, které byly mincemi obchodnimi, by takové omezeni nemélo pro Max-
miliana I. velky vyznam. Mincovni privilegia, udé¢lovana fiSskym staviim, se
proto v jeho dobé tykala hlavné minci zlatych. Blize k rozdilu mezi obéma druhy
platidel viz VOREL, Petr: Stribro v evropském penéznim obéhu 16.—17. stoleti
(1472—1717), Praha 2009, s. 51-55.

16) HIRSCH, Johann Christoph [ed.]: Des Teutschen Reichs Miinz-Archiv,
bestehend in einer Sammlung Kayserl. und Reichs-Miinz-Gesetze, Ordnungen,
Privilegien iiber das Miinz-Recht, nebst zuverldssigen Nachrichten vom Teut-
schen Miinzwesen iiberhaupt, Bd. 1, Niirnberg 1756 (Reprint Miinchen 1978),
¢. CXLVIIL na s. 213-214; konkrétni razby mésta Kempten po roce 1510 viz
SCHULTEN, Wolfgang: Deutsche Miinzen aus der Zeit Karls V., Frankfurt
am Main 1974, s. 170-172.
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rozs§ifil pocet méstskych raZzeben minci v oblasti jihozapadniho Némecka,
jejichz produkce zajistovala do penézniho obéhu dodavky béznych plati-
del, odpovidajicich pfedstave cisate o novém fiSském ménovém systému.
Skupina malych fiSskych mést v jihozdpadnim Némecku, kterd neméla
ani politicky vyznam ani dilezité zdroje drahych kovli (Kaufbeuren, Isny,
Kempten), se tak stala v prib&hu 16. stoleti jednim z nejvyznamnéjSich
producentt ,,vladnich® minci Habsburkt v i$i; prostiednictvim téchto
méstskych mincoven se snazil podporovat realizaci svych ménovych
reforem pozd¢ji i Karel V.!”

V tézb¢ a obchodu s drahymi kovy se na ptelomu 15. a 16. stoleti
uplatnili predevs§im obchodnici ze stavovsky nizsich kruhti, byt velmi
rychle ziskali 1 honosné znéjici tituly: z téch nejvyznamnéjsich to byli napf.
polsko-uheriti Thurzové z Bethlenfalvy; zapadodesti Slikové z Pasounu;
augSpursti Fuggerové aj. Tito podnikatelé vSak méli jen velmi malou Sanci,
ze nékdy v budoucnu ziskaji vlastni panovnicky mincovni regél, nebot’ se
jen stéZi mohli stat svétskymi vladafi. Ptistup k razb€ minci tak ziskéavali
napf. prondjmem mincoven v rdmci riznych konsorcii ¢i snahou prosadit
své rodinné pfislusniky na posty cirkevnich knizat, disponujicich mincov-
nim regalem. Proto naptiklad Thurzové mohli pfesmérovat ¢ast vynosné
monetarizace hornouherského stiibra z vladni mincovny v Kremnici do
biskupské mincovny ve slezské Nise, kdyz se biskupem vratislavskym
stal roku 1506 Jan Thurzo.'®

V ptipad¢é Hardeki se koncem 15. stoleti na uplatnéni podobné strate-
gie ,,nedostavalo lidi*, protoze cely rod reprezentovali jen bratti Zikmund
a Jindfich. Zikmundovo manzelstvi s mincmistrovou sestrou zlstalo
bezdétné, ovsem jakmile se rodina dockala prvnich dédict z Jindfichova
manZelstvi s EliSkou z RoZzmberka, ihned byli vyuziti k tomu, aby se
Hardekiim uvolnila cesta ke zprostfedkovanému uziti mincovnich prav.
Nejvyse sedmilety prvorozeny Hanu$ byl obsahlou smlouvou (detailné
popisujici ptedevsim penézni plnéni nového piibuzenského svazku) jiz roku
1491 zasnouben s netefi solnohradského arcibiskupa Fridricha hrabéte ze
Schauenbergu.'” Tento shiatek mél sviij rozmér stavovsky, i kdyz Schauen-
bergové nepattili mezi nejvyssi rakouskou rodovou Slechtu a sviij hrabéci
titul ziskali neddavno; navic spolecenské renomé samotného arcibiskupa

17) VOREL: Stiibro, s. 110.

18) HOLECKOVA: Chaurova sbirka — razby slezskych kniZectvi, s. 136.

19) Original této svatebni smlouvy se dochoval ve videfiském archivu, viz
Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, sign. AUR (Sbg-E) V 06.
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Fridricha nebylo v fi8i ptili§ velké: Byl povazovan za prelata rozmaftilého
a nehodného svého uradu, ktery (jako vétSina jeho soucasnikil) vyuzival
sveého vysokého cirkevniho Gfadu pfedevSim k prosazovani z4jmua svého
rodu a svych vlastnich nemanzelskych potomk. Fridrich ze Schauenbergu
vSak vedle toho disponoval jako vladce cirkevniho teritorialniho kniZectvi
panovnickym mincovnim regalem, i kdyZ razba minci byla v solnohrad-
ském arcibiskupstvi pierusena davno pted jeho nastupem do tfadu, jiz
v dobé¢ infla¢niho zhrouceni mény koncem padesatych let 15. stoleti. Razbu
arcibiskupskych minci vSak bylo mozné kdykoli obnovit a ptiznivé pod-
minky k tomu vytvatelo i objeveni novych zdroji drahych kovi piimo na
uzemi tohoto cirkevniho knizectvi. Arcibiskup Fridrich v§ak zemiel jiz roku
1494 a velkd ménova reforma, ktera znamenala zasadni zménu v postaveni
solnohradskych razeb v penéznim ob¢hu na jihu fise, prob¢hla az roku 1500
za Fridrichova nastupce Leonarda z Keutschachu (1495-1519).2%

Tyto detaily z d&jin solnohradského mincovnictvi si dovoluji na tomto
misté zminit ptedev§im proto, Ze vnéjsi podoba tehdy nové zavadénych
solnohradskych fenikii ovlivnila i podobu kladskych minci. Neméame vSak
zadné doklady o tom, Ze by Priischenky pojily s novym arcibiskupem
n¢jaké blizsi rodinné ¢i obchodni vztahy. Ptistup k mincovnimu regéalu
tedy hledali jinde.

[ kdyZ bylo Kladsko od rodovych drzav Hardeki velmi vzdaleno, nebylo
pro n¢ neznamym pojmem, nebot’ Jindfich Priischenk patiil mezi hlavni
vojenské velitele Fridricha II1., ktefi kdysi odvraceli vpad vojsk knizete
Jindficha Minsterberského do nitra rakouskych dédiénych zemi a byl také
u toho, kdyz Fridrich I1I. uzaviral s knizetem Jindfichem Minsterberskym
mirové smlouvy. Koncem 15. stoleti Hardekové v Cechach vyjednavali
okolnosti koupé panstvi Ryzmberk a téZko je mohly minout informace
o tom, Ze Kladsko je na prodej, zvlasté kdyz mél v této zalezitosti vyznamné
slovo jejich Svagr Petr z Rozmberka jako zemsky spravce.
ském pomezi slusn¢ odmitali pro odlehlost téchto uzemi od jejich vlastniho
pozemkoveého majetku, o Kladsko projevili velky zdjem a dokonce riskovali
i vlastni zadluzeni. O samotny kladsky hrabéci titul v danych souvislostech
snad ani neslo; jako fiSska hrabata (byt’ Cerstvé povySend) jiz formalné
dosahli (vidéno z perspektivy cisaiského dvora) vyssi stavovské tirovné,

20) MAYRHOFER, Christoph: Die Friesacher Miinzprdgung unter Erzbischof
Leonhard von Keutschach, in: MAYRHOFER, Christoph — ROHRER, Giinther
[Hgg.]: Tansend Jahre Salzburger Miinzrecht, Salzburg 1996, s. 113—117.
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nebot’ Kladsko bylo l1énem ¢eského krale, zatimco jejich hrabstvi v rakous-
kych zemich lennimu zavazku nepodlé¢hala. K drzbé Hrabstvi kladského
se vSak pojil mincovni regél, coz bylo pravo, jaké v rakouskych zemich
ani jinde v fisi ziskat nemohli.

Podpora Hardekil v jejich zajmu o Kladsko méla z tohoto hlediska
pochopitelné vyznam i pro Rozmberky, kteti byli (az do objeveni krusno-
horskych zdrojli) tradicné nejvyznamnéjSimi soukromymi tézafi stiibra
v Cechach. Nakonec u zrodu starého mincovniho privilegia Rozmberki
z roku 1422 staly stejné okolnosti, jako ud€leni prava razby minci Pitovi
z Castolovic v Kladsku roku 1426. V pribéhu 15. stoleti sice Rozmberkové
o pravo piimé razby eskych vladnich minci v Ceském Krumlové piisli, ale
piesto méli s vyrobou minci bohaté zkuSenosti. Jindfich z RoZmberka (otec
vyse zminéného Petra) byl dokonce pfimym ucastnikem dohody o vzniku
slezské ménové unie roku 1455,2Y ve které byly zahrnuty i kladské mince,
vydéavané Jifim z Podébrad. Jindfich z Rozmberka do této dohody ovSem
nevstupoval jako producent vlastnich razeb roZmberskych, ale jako tehdejsi
zemsky hejtman vratislavsky a svidnicky, ktery mél kontrolu nad produkei
minci, vyrabénych v obou téchto knizectvich. Diky star§im vysadam a poli-
tickym dohoddm s Jifim z Podébrad méli RoZzmberkové (jako jedini tézafi
v Cechach) ina konci 15. stoleti stale zajistén pfimy podil na panovnickém
mincovnim regalu: M¢li totiz pravo dodavat vlastni vytézené hutni sttibro
do kutnohorské mincovny nikoli za vykupni cenu (jako vSichni ostatni),
ale z dodaného stiibra si mohli nechat vyrobit vladni mince jen za cenu
rezijnich nékladt. Tim méli zajistén ptimy zisk z panovnického mincovniho
regalu, tvofeny rozdilem mezi cenou kovu a vyrobnimi naklady na strané
jedné, a platebni silou takto vyrobenych minci na strané druhé.??

21) CASTELIN, Karel: Ceskd drobnd mince doby predhusitské a husitské,
Praha 1953, s. 220; edice textu této listiny viz VOLKMER — HOHAUS [ed.]:
Geschichtsquellen der Grafschafi Glatz, 11. (1401-1500), Habelschwerdt 1888,
s. 236-237. Sirsi souvislosti ménového vyvoje tehdejsiho Slezska shrnuje pie-
hledn¢ PASZKIEWICZ, Borys: Between Centralisation and Fragmentation:
Silesian Mints and Coinage in the Fifteenth Century, The Numismatic Chronicle
163, 2003, s. 237-259.

22) Tuto okolnost pfipominam zvlasté proto, Ze za zcela shodnych pod-
minek si pozdéji zajistil podil na pfipadném mincovnim regalu v Kladsku
Oldfich z Hardeka v roce 1530 v rdmci dohody s bratrem HanuSem (viz nize
v textu). Problematiku mincovniho podnikani RoZmberki jsem se pokusil
nov¢ interpretovat v radmci referatu, pfednesen¢ho na mezinarodni kongresu
Spole¢nosti pro védu a uméni, konaném v €ervnu 2010 v Tabofte. Text tohoto
referatu byl odevzdan ke zvetfejnéni ve sborniku, ptfipravovaném na rok 2011
u prilezitosti 400. vyro¢i vymieni rodu, viz VOREL, Petr: Mincovni cinnost
panii z Rozmberka v 15. a 16. stoleti (v tisku).
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Ptevodem kladského mincovniho regalu na vlastniho synovce Oldficha
z Hardeka se i Rozmberklim otviraly v mincovnim podnikani nové moz-
nosti. Ostatn¢ v prvnich letech hardecke ,,vlady* na Kladsku celé hrabstvi
stejné de iure spravoval Petr z Rozmberka jako Oldfichiiv mocny poruc-
nik,* sami Hardekové méli hlavni pohodlnou residenci na hornorakouském
Greinsteinu, kde ziejmé celd rodina Zila.

Za hlavni pravni oporu celého hardeckého mincovani v Kladsku je
obvykle povazovana (podle mého nézoru chybng) listina fimského krale
Maxmiliana I. Habsburského z 20. biezna 1507,%¥ ktera méla byt az
nasledné¢ verifikovana kralem Vladislavem II. Tento nazor se (bez znalosti
jakychkoli jinych prament ¢eské provenience a zjevné i bez znalosti teh-
dejsich ¢eskych realii) objevuje jiz ve starsi rakouské literatuie,* do $ir§iho
povédomi jej vSak uvedla az velmi sugestivné formulovana interpretace

23) Zde se samoziejme nabizi jednoduché vysvétleni, Ze vstupni surovinou
nemuselo byt jen stiibro, ziskané koupi na trhu ¢i vlastni t€zbou v Kladsku
(pravo tezby drahych kovl bylo soucasti kladskych prav), ale i hutni stfibro
rozmberské, t&zené tehdy v jiznich Cechach. I kdyz je uéast Petra z Rozmberka
na prevodu Kladska Hardeklim nesporna, zadné doklady pro vyse zminénou
hypotézu nemame k dispozici.

24) Mezi numismatické prameny fiSské provenience z pocatku 16. stoleti
tuto listinu nezaradil HIRSCH [ed.]: Des Teutschen Reichs Miinz-Archiv I,
1 kdyZ jeji text byl v dobé vydani jeho edice snadno dostupny. Podstatnou cast
origindlu zrodového archivu Hardekil) WURMBRANDT, Johannes Guilielmus:
Collectanea genealogico-historica, ex archivo inclytorum Austriae inferioris
Statuum, ut et aliis privatis scrinis, documentisque originalibus excerpta,
Wien 1705, edi¢ni ptiloha ,,Addenda ad caput XXXV Comites de Hardeck®,
s.242-258, zde s. 256-257. Dal§i mladsi vydani zminéna niZe v edi¢ni ptiloze
¢. 3.V literatufe se objevuje dvoji datovani, bud’ 20. bfezna nebo 20. kvetna
1507. Tato nejasnost vznikla ve studii Naglové (viz pozn. €. 25), kde autor
uvadi v textu své studie datum 20. kvétna, ale v edicni piiloze 20. bfezna.
Jednalo se ziejmé jen o Naglav preklep v textu; datace ,,20. Martij* je i v edici
Wurmbrandtové.

25) Zakladni informace v tomto kontextu shrnul BERGMANN, Josef: Das
Miinzrecht (1507), die Miinzen und Medaillen des grdflichen Geschlechtes von
Hardegg-Glatz, nebst beschreibung und historischer Erlduterung der Miinzen
der Grafschaft Glatz, Jahrbiichern der Literatur (Anzeige-Blatt fiir Wissenschaft
und Kunst), Bd. 103, Wien 1843, s. 39-50; posmrtné byla vydéana jesté jeho
doplnujici studie na toto téma, viz BERGMANN, Josef: Das Miinzrecht und
die Miinzen der Grafen von Hardegg-Glatz, Numismatische Zeitschrift 5, 1873,
s. 154-160. Bergmannem shromazdény material pozd¢ji shrnul a podstatnym
zpusobem doplnil NAGL, Alfred: Die Miinzrecht und die Miinzen der Grafen
zu Hardegg, Glatz und im Machland, Numismatische Zeitschrift 50 (Neue
Folge 10), 1917, Wien 1918, s. 1-7.
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(,»...€in Zweifel kann nicht bestehen...*) z pera Franze Alberta v piehledu
kladského mincovnictvi z roku 1932.29

Pfimé odvozovani pravniho zdkladu mincovani pani z Hardeka
v Kladsku od listiny Maxmilidna I. z roku 1507 je vSak zjevné nelogické.
At uZ zminénou listinu Hardekové ziskali za jakychkoli okolnosti, ve
skute€nosti ji v Kralovstvi ¢eském (jehoZ soucast Hrabstvi kladské v té
dob& nepochybné tvotilo) pocatkem 16. stoleti uplatnit nemohli. Pokud
by na jafe 1507 chtél Jindfich z Hardeka v Cechach uplatiiovat svoje
mincovni prava jen na zaklad¢ néjakych tisskych privilegii, dockal by
se s velkou pravdépodobnosti podobného vysledku, jako kréatce pred tim
(1504-1506) loketsti Slikové: totiz ztraty cti, hrdla i majetku za hrubé
poruSovani zemskych zakonl. Od roku 1486, kdy cesky zemsky sném
deklaroval politickou nezavislost na Svaté fisi fimské, se na Kralovstvi
¢eské nevztahovaly tiSské pravni normy. I ptipadné starsi cisatské vysady
(udélené difve v dobg, kdy Cechy byly souéasti fise) mohly byt uplatiovany
jen tehdy, pokud nebyly v rozporu s aktudlnim domacim pravnim fadem.
Do Svat¢ tise fimské naroda némeckého, jak byl tento statni Gtvar v nové
politické podob¢, s novym nazvem a v novych hranicich konstituovan na
fisském snému ve Wormsu roku 1495, jiz zem¢ Koruny ¢eské nepattily.?”
Jakékoli uplatnovani piipadnych prav, ziskanych ke Kladsku jen z moci
cisatské, bylo v ptipad¢ této generace Hardek t¢Zko myslitelné i vzhledem
k okolnostem, jaké provazely jednani o nabyti hrabstvi poc¢atkem 16. stoleti,
a vzhledem mimotadné pozornosti, kterou ¢eska stavovska obec dalSimu
vyvoji Kladska vénovala.?

Drivéjsi interpretace kladské mincovni listiny Maxmilidana 1. z roku
1507 byla dana velmi zjednodusenym chapanim jejiho obsahu a chybné
vysvétlenou pficinnou naslednosti, jako by Cesky kral Vladislav II. roku
1514 jen potvrdil nové udélené mincovni pravo, které Hardekové ziskali
od Maxmiliana I. roku 1507. Pfitom ani nebylo nadpadné, ze Maxmilian I.
vystavil roku 1507 listinu Jindfichovi z Hardeka, ktery de iure nemé¢l v té

26) ALBERT, Die Glatzer Miinze, s. 26.

27) VOREL, Petr: Risské snemy a jejich vliv na vyvoj zemi Koruny ceské
v letech 1526—1618, Pardubice 2005, s. 29-43; nejnov¢ji k tomu viz VOREL,
Petr: Die Léinder der bohmischen Krone und das Heilige Romische Reich in der
Friihen Neuzeit, in: Jiti PeSek — Petr Vorel [Hgg.], Neue tschechische Interpreta-
tionen der Fragen des tschechisch-deutschen Zusammenlebens (47. Deutscher
Historikertag / Dresden 2008 — Die Vortragen der tschechischen Gastsection),
Magdeburg 2010, s. 21-32.

28) To se pochopitelné tyka 1 cisaiské listiny z roku 1503, vztahujici se
ke kladskému hrab&cimu titulu, jejiz dosavadni interpretaci pokladam také za
chybnou (viz pozn. €. 8).
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dobé s Kladskem nic spole¢ného. JistéZe Kladsko bylo koupeno za penize

Jindficha z Hardeka (a zfejmé jesté 1 Zikmunda z Hardeka), ale z hlediska
majetko-pravniho byl v roce 1507 jedinym drZitelem Kladska Jindfichiv
druhorozeny syn Oldfich.?” Ptitom z obsahu obou listin je ziejmé, Ze spolu
po pravni strance viibec nesouvisely, byt se obé tykaly téZe ¢innosti (vyroby
minci v Kladsku). Tento omyl mohl jednodusSe nastat i tim, ze star$i autofi
prameny Ceské provenience bud’ neznali, nebo jejich obsahu (v disledku
neznalosti jazyka nebo neznalosti soudobych realii) viibec nerozuméli.
Vyse zminénou interpretaci Franze Alberta vSak nekriticky ptejali i vSichni
pozdé&jsi Cesti autofi, a to nejen historici, zabyvajici se déjinami Kladska
v §irich souvislostech,’? ale i numismatici.’V

Co vlastné listina z roku 1507 obsahuje? Maxmilian I. z moci krale
fimského ud€luje Jindfichovi z Hardeka a jeho dédiciim za vérné sluzby
davno zemielému Maxmildnovu otci, cisafi Fridrichu III. (11493), a za

29) Mirné zmatky v tom, komu vlastné Maxmilian I. listinu roku 1507
udé¢lil, zpasobil jiz jeji prvni editor Wurmbrandt tim, ze udéleni mincovniho
prava z roku 1507 piimo spojil s udélenim hrabéciho titulu roku 1503, jako by
Slo o rozsiteni prav, nalezejicich k dédi¢nému uzivani titulu hrabéte kladského:
,,... Addidit et hoc beneficium [tim mé na mysli ud€leni hrabéciho titulu roku
1503] Maximilanus Caesar Anno 1507 ut Ulricus Comes ejusque Posteri in
Comitatu Glacensi monetam argenteam cudendi ea in onitate qua Electores
Rhenenses solent, facultatem habeant... “, viz WURMBRANDT: Collectanea,
s. 256 (dole). To byla interpretace, kterou prosazovali sami Hardekové jiz
v 16. stoleti (viz nize v textu pozn. ¢. 87). Proto vcelku nelogicky piSe, ze
listinu z roku 1507 ziskal od Maxmiliana I. Oldfich z Hardeka, i kdyZz v edici
samotné uvadi spravné jméno piijemce (tj. Jindfich z Hardeka).

30) Nejnoveji MUSIL, FrantiSek: Kladsko (strucnd historie statl), Praha
2007, s. 69-70, cit: ,,... Dalsim zasahem cisare Maxmiliana 1. do kladskych
zalezitosti bylo udéleni privilegia razit v Kladsku stribrné mince podle ryn-
skeho vzoru, které poskytl prislusnikium rodu Hardekit v roce 1507. Tim byla
narusena dosavadni spojitost kladské mince s ceskou mincovni soustavou. Kral
Viadislav II. toto privilegium potvrdil az v roce 1514 s tim, Ze mince razené
Hardeky se must lisit od ceskych kralovskych minci. Na zdkladé cisarského
privilegia jeste pred jeho schvdlenim ceskym kralem zacal Oldrich z Hardeka
v Kladsku razit jednostranné feniky rakouského typu (poprvé dolozeno v roce
1508)....%.

31) NECHANICKY, Zden&k — SAFAR, Oldfich: Kladské mincovnictvi,
Hradec Kraloveé 1983, s. 22; nejnovéji i SEIBAL: Zdklady penézniho vyvoje,
s. 161: cit. ,,... V mincovnictvi v Kladsku pokracoval syn ceského krdle Jiriho
z Podebrad Jindrich 1. (1472—1498) razbou halérii s ceskym lvem, které rovneéz
spolu s bilymi penezi, feniky rakouského typu s letopoctem a zlatymi guldeny
razil Oldrich z Hardeku (1501—1525), ktery ziskal v roce 1501 Kladske hrabstvi.
Stalo se tak na zakladeé nového mincovniho prava, které udelil v roce 1507 cisar
Maxmilian 1. Potvrzeni tohoto mincovniho privilegia ziskal v roce 1514 i od
ceskeho krale Viadislava Il. Jagellonského...”.
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zasluhy o Svatou fi$i fimskou a dim rakousky, pravo razit v Hrabstvi
kladském stiibrné mince stejnych metrologickych norem, jaké dosud razi
sam Maxmilian a rynSti kurfifti. Zaroven touto listinou zavazuje vSechny
iSské stavy, aby hardecké razby byly pfijimany jako berna mince naroven
s mincemi vySe zminénymi. Za poruseni hrozi moci svého kralovského
jaka nebyla v dobé vlady Maxmiliana I. udélena zadnému z fiSskych stavi
s vyjimkou vySe zminéného privilegia pro mésto Kempten z roku 1510.

Formalni obsahova struktura hardecké listiny je v podstaté stejna,
jako znéni podobnych pisemnosti, ojedinéle vystavovanych cisatskou
kancelari fisskym méstlim od posledni tietiny 15. stoleti. Znéni cisaiskych
mincovnich privilegii mélo ustalenou podobu kancelatského formulare,*?
menila se jen konkrétni jména a data, véetné stanoveni vyse pokuty pro
ty, kdo by penize, vyrabéné na zakladé takové listiny, odmitali pfijimat
za bernou minci. Takové sankce se vSak objevuje jen v piipad¢ udéleni
prava vyroby béZnych minci, a to v rozsahu 40—100 hiiven zlata. Pokud
cisaf jen rozSifoval star§i mincovni préva fiSskych mést o pravo vyroby
minci zlatych, pak v takovém privilegiu vyhrizka sankci chybi, nebot’ se
jednalo o mince obchodni, jejichz uziti v penéznim ob&hu nemuselo byt
politicky garantovano.*®

Listina pro Hardeky je vyjimec¢na tim, Ze je urcena fyzickym osobam
(resp. je dana dédicné rodu Hardekt) a vazba na drzbu Hrabstvi kladského
je zde zminéna jen velmi volng&. Vzhledem k vySe zminénym okolnostem
je pravdépodobné, Ze o takto formulované privilegium mél zajem Jindfich
z Hardeka s néjakym zcela konkrétnim Sir§im podnikatelskym zamérem,
protoze jen pro razbu kladskych minci takovy dokument nepotieboval.
Nemusel si nechavat pravo razby minci v Kladsku nékym nové udélit,
nebot’ bylo jiz soucasti celého souboru starsich privilegii, vztahujicich se
k hrabstvi, jak bylo vyslovn¢ uvedeno i v kupni smlouvé s Minsterberky
z roku 1501 1 v kralovském potvrzeni prav, spojenych s drzbou hrabstvi,
z roku 1504. K ¢emu tedy Hardekim listina Maxmilidna I. z roku 1507
vlastné byla?

K Hrabstvi kladskému pattilo pravo razby vlastnich kladskych minci,
vyrabénych tradiéné podle slezskych metrologickych vzort, které méla

32) HIRSCH [ed.]: Des Teutschen Reichs-Miinzarchiv I, ¢. CXII. na
s. 141-142 (Kolin n. R. 1474); ¢. CXLVIIL na s. 213-214 (Kempten 1510);
¢. CLXIII. na s. 237-238 (Augsburg 1521).

33) Tamtéz, ¢. CXIII. na s. 141-143 (1475, mésto Hamburk, rozsifeni
mincovnich prav o razbu zlatych rynskych podle vzoru mésta Liibeck).
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knizata Minsterberska dostate¢né pravné ujisténo.*® Jak jiz bylo vyse
feceno, v pravné zavazné podobé (kterou nebyly samotné interni dohody
mezi Minsterberky a Hardeky) je vyslovné toto pravo zminéno pfedevSim
v listing krale Vladislava II. z roku 1504 v ramci vyc¢tu vSech aktiv Oldficha
z Hardeka, spojenych s drzbou Hrabstvi kladského. Jindfich Minsterbersky
mezi relativné bézné ¢eské mince posledni tretiny 15. stoleti.’>

Nemame k dispozici zddné prameny, které by dokladaly, Ze 1 po smrti
knizete Jindficha (1498) vyroba kladskych minci pokracovala, ale stejné
tak neni k dispozici zadny doklad o tom, Ze byla ptferuSena. Pokud piina-
Sela zisk, nic nebranilo v dalsi razbé i po smrti knizete, protoze tehdejsi
mincovny pracovaly ve svém vlastnim ekonomickém a spravnim reZimu,
ktery nebyl bezprostfedné zavisly na osob¢ vladaie. Minsterberské razby
nejsou datovany, takze nelze rozlisit, zda jde o mince, raZzené jesté za Zivota
knizete Jindticha ¢i az po roce 1498. A protoze jde o mince ,,zemské* (tedy
kladské), na kterych ani neni Zadny symbol vydavatele, 1ze hypoteticky
uvazovat 1 o tom, Ze razba minci stejného vzhledu mohla kontinudlné
pokracovat i poté, co hrabstvi postupné piebirali ufednici nové vrchnosti,
resp. v ramci své porucnické spravy Petr z Rozmberka.

Kladské mince, razené Minsterberky, vSak mély z hlediska ekonomic-
kého jednu velkou nevyhodu: Byly to béZné mince s omezenou platnosti,
které museli v pIné nominalni hodnot¢ pfijimat jen obyvatelé téch tizemi,
na ktera sahala politicka moc jejich vyrobce a kde jejich vydavatel mohl
uplatnit sankce vici tém, kdo jim vydavana platidla odmital pfijimat.
Minsterberkové méli z tohoto hlediska pro odbyt vyrobkl své kladske
mincovny vyhodu dal$iho majetkového zazemi v sousednim Slezsku a také
Jisty politicky kapital, diky kterému vstupovali s béznymi penézi ,,svych*
zemi do $irSich ménovych unii, pfedevsim na izemi Slezska. I drobnymi
kladskymi haléfi tedy bylo mozné na konci 15. stoleti platit i v jinych
castech Slezska a Minsterberkové jimi mohli platit své zavazky 1 mimo
vlastni Kladsko.*®

Po prodeji Kladska Hardekiim vzaly tyto vazby za své a ptipadné
kladské ,,zemské mince (pokud jejich vyroba v mincovné pokracovala
1 na poc¢atku hardekovského obdobi, coz nevime) mohly nadale slouzit
jako sménny prostiedek pfevazné jen na uzemi samotného Kladska. Tim

34) Souvisl¢ shrnuti této problematiky viz vySe pozn. €. 3.
35) NECHANICKY - SAFAR: Kladské mincovnictvi, s. 17-21.
36) PROBSZT: Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte, s. 321.
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se zisk z mincovniho regélu relativizoval, protoze ¢im vice ,,zemskych*
minci bylo domaci mincovnou uvadéno do ob&hu, tim vice se jich pak
vrchnosti vracelo v ramci vybéru dani, poddanskych davek a jinych ptijm,
pochazejicich z vlastniho panstvi. Se zménou vrchnosti proto piichazi
zasadni zména vyrobniho programu a v kladské mincovné se zacinaji
v rezii Hardekl vyrabét mince, které byly zdanlivé nelogicky od starSich
minsterberskych razeb zcela odlisné. Hlavnim smyslem jejich vzniku totiz
nebylo zajistovat platidla pro vlastni penézni obéh v Kladsku, ale vyvoz
mimo Kladsko a uplatnéni v jinych ménovych systémech.

Teprve tuto fazi vyroby minci v Kladsku v letech 1508—-1516 méme
dolozenu pisemnymi a hmotnymi prameny (dataci minci). Nevime vSak,
kdy presné byla zah4jena, zda §lo jen 0 zménu vyrobniho programu v rdmci
kontinualni produkce minci (coz by piedpokladalo razbu kladskych haléit
»zemského typu 1 na pocatku hardekovské éry) ¢i zda Jindfich z Hardeka
vyrobu minci v Kladsku obnovoval po viceleté ptestavce. Vérohodné je
dolozena pouze vyroba drobnych béznych minci, napodobujicich soudobé
razby ti1 odliSnych ménovych systémi (slezského, ceského a tisského):

a) Nedatované dvoustranné mince, napodobujici slezské haléfe mésta
Vratislavi v té podobé¢, jak byly tyto razeny po uzavieni slezské ménové
konvence roku 1505.>”

b) Nedatované jednostranné (vyjimecné i dvoustranné) bilé penize,
napodobujici ¢eské vladni razby kutnohorské.

c) Datované jednostranné feniky (popsany s letopocty 1508, 1511,
1512 a 1513), napodobujici feniky (Ctvrtkrejcary) rakouského ménového
systému.*®

Listina krale Maxmilidna 1. z roku 1507 se mé¢la podle mého nézoru
stat pouze pravnim odiivodnénim razby béZznych minci pro tiSsky ménovy
systém; Ceskych zemi se viibec netykala. Kral Maxmilian I. udélil tuto
vysadu svymi zaslouzilym dvofaniim, protoze o to z n¢jakého divodu
stali. V listin€ neni zadné zminka o Kralovstvi Ceském, ale vztahuje se
vyslovné k vnitrofiSskym pravomocem krale Maxmilidna I. Kladsko
v dané souvislosti mé¢lo slouzit Jindfichovi z Hardeka jen jako zprostied-
kovatelska dilna pro vyrobu béznych minci, které by bylo mozné uplatnit

37) Razbu téchto vratislavskych méstskych haleit datuje do let 1510-1511
HOLECKOVA: Chaurova sbirka — razby slezskych kniZectvi, s. 428; ke slez-
ské ménové konvenci z roku 1505 viz PROBSZT: Osterreichische Miinz- und
Geldgeschichte, s. 327.

38) LUSCHIN, Arnold: Die Wiener Pfennige zu Zeiten Kaiser Maximilians [
1493 bis 1519, Numismatische Zeitschrift 13, 1881, 5.245-329.
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v fi§ském ménovém systému, at’ jiz na vlastnich dominiich v rakouskych
dédi¢nych zemich ¢i jinde, nikoli pro ¢esky ¢i slezsky penézni obéh. Tomu
také odpovidala vnéjsi podoba (raz) téchto kladskych minci, které byly od
ostatnich Ceskych ¢i slezskych razeb natolik odlisné, ze v ¢eskych zemich
do penéZzniho ob&hu pronikat nemohly.

V Kladsku tedy podle mého nézoru na pocatku 16. stoleti probihala
dvoji, na sobé pravné nezavisla razba minci:

1) Kladské haléfe slezského ménového systému Vyrébéné na zékladé
mi a pievedenych na Oldficha z Hardeka v ramci koupé hrabstvi. Tyto
nedatované haléte byly razeny ve velkém mnozstvi nejpozdé€ji do roku
1513 a patii mezi relativné bézné ¢eské mince pocatku 16. stoleti. Ptimo
napodobovaly haléie, razené ve Slezské Vratislavi. Lze proto piedpokla-
dat, Ze byly v této form¢ vyrabény ptedevsim proto, aby mohly pronikat
do penézniho obé¢hu vratislavského, tim spiSe, ze ob¢h vratislavskych
haléti byl diky ménové unii z roku 1505 akceptovan ve vétsing slezskych
knizectvi a diky dominantnimu hospodaiskému postaveni mésta Vratislavi
ve Slezsku obihaly tyto penize bez problému i v téch knizectvich, které
z né¢jakého diivodu k ménové unii neptistoupily. Od vratislavskych minci
z té doby se kladské razby na prvni pohled 1isi jen tim, Ze na jejich licni
stran€ je uvedeno pismeno ,,V* (zkratka z ,,Vlricus®, tj. Oldfich),*” zatimco
vratislavské mince maji na témze misté pismeno ,,W*.*® Drobny rozdil

39) Fotograficka dokumentace riznych exemplaft t€chto minci vizSCHUL-
TEN: Deutsche Miinzen, tab. 21/949; PAVLICEK — SCHON, Mincovdni,s. 101,
&. VIII:/7; SMERDA, Jan Mince zemi Koruny Ceske (Numlsmatlcke sblrka
Josefa Kvetone) Znojmo 2004, s. 91, foto &. 211; nejnovéji HOLECKOVA,
Zuzana: Ceské, moravské a slezske mince 10. —20 stoleti (Narodni muzeum
— Chaurova sbirka) / Nevladni tolarové razby — razby slezskych knizectvi, Praha
2010, ¢. 5. Symbol mezi tlapami lva Cetl Friedensburg jako gotické ,,A*, nebot’
je interpretoval jako zkratku jména Zikmunda Apfaltersgerbera, zminéného roku
1505 ve funkci vedouciho kladského dtilniho provozu (Bergrichter). Je faktem,
ze v nékterych pripadech bylo v t€ dobé majuskulni ,,A* psano v podobé, blizici
se symbolu na této minci. Stejné tak by vsak tento symbol (éteny od stiedu
mince k okraji) mohl byt pismenem ,,K*. To by m¢lo svou logiku i vzhle-
dem k okolnosti, ze v Hardeckych sluzbach je roku 1508 dolozen mincmistr
Osvald Konrad, zatimco v piipad¢ dillniho mistra Apfaltersbergera nemame
zadné informace, ze by byl kvalifikovan i k fizeni mincovniho provozu. Viz
FRIEDENSBURG, Ferdinand: Schlesiens Miinzgeschichte — Ergdnzungsband,
Codex Diplomaticus Silesiae XXIII, Breslau 1904, s. 61.

40) SCHULTEN: Deutsche Miinzen, tab. 15/626; SMERDA: Mince zemi
Koruny ceske, s. 91, foto €. 224.
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na rubové strané (malé majuskulni pismenko ,,A* nebo ,,K* — podle toho,
z jaké strany je Cteno — mezi tlapami lva u kladské razby) byl u drobnych
nedbale razenych minci snadno pfehlédnutelny.

2) Feniky (Ctvrtkrejcary) fiSského ménového systému, vyrabéné
v Kladsku pro rakousky, resp. fiSsky ménovy systém na zakladé listiny
krale Maxmilidna z roku 1507. Tyto mince byly dosud popsany s letopocty
1508, 1511, 1512 a 1513;*" velmi vérné napodobuji soudobé rakouské
mince stejné hodnoty.

Problém je ovsem v tom, Ze vyroba fenikii tohoto typu byla ve Vidni a ve
Styrském Hradci zahajena az po vydani rakouského mincovniho #adu roku
1510. Tyto feniky se pak bézné vyrabély v letech 1511-1518%? a na jejich
raz pak navazal svymi drobnymi mincemi Ferdinand I. Tomu odpovida
skutecnost, Ze naprosta vétsSina dnes vérohodné v literature dokumentova-
nych kladskych minci tohoto typu nese letopocet 1511-1513.

Je-li vsak autenticky kladsky fenik z roku 1508 (a nikdo zatim jeho
autenticitu nezpochybnil),*¥ tak jaké razby tedy Hardekové napodobovali,
kdyz ve ,,starych* dédi¢nych rakouskych zemich se tehdy jesté jako drob-
né mince uzivaly videiiské feniky staré¢ho sttedovékého typu? Samotna
videniska mincovna byla tehdy pronajata mést'anskému konsorciu a az
do roku 1510 vyrabéla jednostranné feniky s trojpasem, které se kladské
razb¢ vibec nepodobaji.*¥

41) SCHULTEN: Deutsche Miinzen, tab. 21/948 (exemplaf z roku 1512,
posledni ¢islice je vSak zrcadlové obracena); PAVLICEK — SCHON: Mincovani,
s. 101, €. VIII:/4 (podle textu mé jit o exemplaf z roku 1511, na snimku je vSak
dobre patrné spodni vodorovne bievno posledni Cislice, takze dokumentovany
exemplat bude nejspisS ro¢nik 1512); HOLECKOVA: Chaurova sbirka —razby
slezskych kniZectvi, €. 6 (exemplar z roku 1512).

42) EGG, Erich: Die Miinzen Kaiser Maximilians I., Innsbruck (b.d.),
s. 88-90.

43) Kladsky fenik s letopoctem 1508 je sice velmi vzacny, jeho existenci
vSak zfejme zpochybnit nelze, protoze je ve starsi literatuie vérohodné doku-
mentovan (véetné kresby a zaznamenani hmotnosti). Viz FRIEDENSBURG,
Ferdinand: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, Theil II (Miinzgeschichte
und Miinzbeschreibung), Codex Diplomaticus Silesiae XIII, Breslau 1888,
s. 289, €. 792—-794. Autor dokumentuje jeden exemplar ro¢niku 1508 (0,38 g);
dva exemplare ro¢niku 1511 (0,31 g) a tfi mince ro¢niku 1512 (0,24-0,38 g).
Kresby kladskych fenikt ro¢nikii 1508 a 1512 zatadil autor do obrazové piilohy
tamtéz, sv. I, tab. XVI1/792, 794.

44) ALRAM, Michael: Der Wiener Pfennig, in: Hausler Wolfganf [Hg.],
Geld — 800 Jahre Minzstitte Wien, Wien 1994, s. 53-73; EGG: Die Miinzen,
s. 87-88; fotodokumentace konkrétnich razeb videnské mincovny z let 1507—1510
viz SCHULTEN: Deutsche Miinzen, tab. 101, ¢. 4081-4082; EGG: Die Miinzen,
s. 189, ¢. 26.
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se, ze existuje, pokud ovSem opustime Ceskou kotlinu i dolnorakouské
Podunaji a vezmeme v potaz Sir§i ménoveé souvislosti v ramci fise, které
zcela nepochybné zohlednovali i Hardekové (vzhledem k jejich pozici
vyznamnych finan¢nikl u videtiského dvora).

Listina z roku 1507 obsahuje informace o ptedpokladané podobé¢ har-
deckych minci. Shoduje se s formularfovou formou fisskych mincovnich
privilegii v tom, Ze metrologické parametry téchto razeb se mély shodovat
s fi§skymi razbami vladnimi (tj. v daném piipadé vydavanymi Maxmilia-
nem [.) a s mincemi porynskych kurfitti: ,,... auf Corn, Gewicht, Grad und
zall, wie unser und ders reichs churfiirsten am Rhein die biffher gemacht
und geschlagen und von alter herkhommen ist... . Tato tradicni formulace,
uzivana v pisemnostech tohoto typu bézné v 15. stoleti, byla teoreticky
vyhodna proto, Ze nebylo nutné specifikovat presn¢ metrologické parametry,
ale bylo mozné je ptimo odvodit z pravé platnych mincovnich standardu.
Ty se vSak tykaly pfedevSim minci zlatych; ve vyrobé drobnych béznych
minci panoval dosti velky zmatek, ktery se habsburskym cisafiim v rdmci
fiSe nikdy nepodaftilo odstranit.

Tzv. rynsky mincovni svaz (Rheinische Miinzverein) ptedstavoval
jednu z mnoha ménovych unii, fungujicich uvnitt pozdné stredovéké
Rimsko-némecké iie. Jeho zéakladem byla mincovni dohoda mezi &tyf-
mi porynskymi kurfifty z let 1385—1386, kterd byla pozd¢jsimi dil¢imi
smlouvami obnovovéna a prodluzovana. Clenové rynského mincovniho
svazu byli hlavnimi producenty fiSskych zlatych minci (tzv. zlatych ryn-
skych, ,,Goldguldenti), proto se tyto dohody tykaly hlavné zlatych razeb.
Jiz v prabehu 15. stoleti se vSak od sebe dosti podstatné svym vzhledem,
metrologickymi parametry a nakonec 1 kupni silou odliSovaly drobné mince
kurfift cirkevnich (arcibiskupti kolinského, mohuéského a trevirského)*>

45) IRSIGLER, Franz — METZ, Reiner — REINECKE, Christian: Zur
Rekonstruktion des Gelds- und Wéihrungssystems im Niederrheinischen Raum
(1305—-1800), in: Cauwenberghe Eddy van — Irsigler Franz [Edd.], Miinzprédgung,
Geldumlaufund Wechselkurse — Minting, Monetary Circulation and Exchange
Rates (Akten des 8" International Economic History Congress, Section C7,
Budapest 1982), Trierer Historische Forschungen, Bd. 7, Trier 1984, s.201-218,
zde zvl. tab. na s. 207-209 ,,Rheinische Miinzvertrag*. V $ir§ich souvislostech
ménového vyvoje této oblasti viz SPRENGER, Bernd: Das Geld des Deuts-
chen (Geldgeschichte Deutschlands von der Anfingen bis zur Gegenwart),
Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 2002 (3. Aufl.), s. 83-86, zvl. tab. 5
»Die Entwicklung von Rheinischen Gulden und WeiBlpfennigen nach den
Rheinischen Miinzvertragen®, zachycujici normativni metrologické parametry
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od razeb ¢tvrtého z porynskych kurfift (svétského), tj. kurfifta falckého,*®
1 od tehdejsich feniki habsburskych.

Na pocatku 16. stoleti byl jiz vyznam rynského mincovniho svazu
davno za svym zenitem, nahrazovan jihonémecko-Svycarskou ménou
batzenovou, postupné integrovanou (diky habsburskym zdrojim alpského
sttibra) s tyrolsko-rakouskym systémem krejcarovym. Hlavni drobnou
minci téchto ménovych okruht byl fenik, razeny ze sttibrné slitiny nizké
kvality. To byl nakonec jediny nominal, ktery se podle znéni listiny z roku
1507 v Kladsku razil. Proto nas bude pochopitelné zajimat, jaké metrolo-
gické standardy méli Hardekové pii jeho vyrobé dodrzovat. A€ je kladska
listina z roku 1507 z tohoto hlediska nejednoznac¢na, vzhledem k piimym
vazbam na habsbursky dvir lze ptedpokladat, ze kladsky fenik mél mit
stejné parametry, jako tehdy aktualné razené mince Maxmiliana I. (1 zlaty
rynsky = 8 §ilinkd, $ilik po 30 fenicich, tedy 1 fenik rakousky = !/240 zlatého
rynského), nikoli feniky rynského mincovniho svazu, které mély v té dobé
vyssi platebni silu (1 fenik rynsky = '/210 zlatého rynského).*”

Habsburské feniky byly na sklonku vlady Fridricha III. a v prvnich
letech vlady Maxmiliana I. stale teoreticky razeny podle mincovni instrukce
z roku 1481 ze stiibra jen 4-lotového (25%), z jednoho lotu slitiny se jich
melo vyrobit 35 kusi (tj. z hiivny 560 kust o platebni sile 2% zlatého
rynského).*® Obsah stiibra v fadech setin gramu vSak tehdy nebyl u jed-
notlivych minci prakticky rozliSitelny; pro uziti téchto nejdrobnéjsich
minci v penéZnim ob&hu byla podstatn4 jejich nominalni platebni sila, dana
zakonnou normou. Proto byl pro uziti k béznym platbam u drobnych minci
podstatny jejich raz, tedy vnéj$i vzhled. Podle podoby (nikoli podle obsahu
stiibra) se bézny uzivatel rozhodoval, zda je mince ,,bernd®, tedy pokud ji
v urcité hodnoté€ pfijme, zda s ni bude moci ve stejné hodnoté 1 zaplatit.

feniku rynského mincovniho svazu v letech 1386—-1511. Pro pielom 15. a 16.
stoleti jsou zde uvedena data odvozena od minci arcibiskupii kolinskych.

46) Casove nejbliz listin¢ z roku 1507 jsou mincovni dohody, uzavirané
falckym kurfiftem v roce 1495 a znovu v roce 1503 na pét let. V obou téchto
pramenech jsou metrologické parametry feniku stanoveny stejné: feniky se maji
razit z 5%s-lotového stiibra (tj. 34% % Ag), z jednoho lotu slitiny se mé vyrobit
40 fenikt (tj. z hivny slitiny se razi 640 kusii fenikt o platebni sile 160 krejcart
= 2% zlatého rynského). Viz HIRSCH [ed.]: Des Teutschen Reichs-Miinzarchiv I,
¢. CXXVnas. 167-168 (1495) a ¢. CXXXIX na s. 188—190 (1503).

47) EICHHORN, Hansheiner: Der Strukturwandel im Geldumlauf Frankens
zwischen 1437 und 1610 (Ein Beitrag zur Methodologie der Geldgeschichte),
Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Nr. 58, Wiesbaden
1973, s. 155.

48) POHL: Die Grenzlandprigung, s. 146.
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U drobnych raZeb nizké platebni sily, které byly navic obvykle i nedba-
le razené, bylo nebezpeci vzniklé Skody pomérn¢ malé. Na to spoléhali
»~mincovni podnikatelé®, ktefi na evropsky trh dodavali napodobeniny
drobnych minci jinych ménovych systému. Nejednalo se o falsa (padélani
minci bylo téZkym hrdelnim zloC¢inem), ale o urCitou formu pfiZivovani
se na cizim mincovnim regalu, pokud se takové razby datilo v dostate¢né
velkém mnozstvi vmisit do pené¢zniho obéhu cilové oblasti.

V rakouskych dédi¢nych zemich fungovalo pocatkem 16. stoleti
n¢kolik mincoven, produkujicich vSak hlavné mince stfednich a vysSich
krejcarovych nomindla (pfedevs§im tyrolskd mincovna v Hall in Tirol,
dale mincovna v Linci a ve Styrském Hradci). Domacich drobnych minci
(fenikt a halétit) byl v penéznim ob&hu nedostatek, zptisobeny do zna¢né
miry i tim, Ze vétSina tézby stiibra i samotnych mincovnich provozii byla
v rukou vnéjSich investorti a ndjemctl, kterym ptinaSela vyssi zisk vyroba
minci vyssich hodnot, pouzivanych v té¢ dob¢ (pied zobecnénim tolarovych
razeb) jeste 1 jako mince obchodni. Drobné rakouské mince (feniky) pro-
dukovala hlavné mincovna videiiskd, kterd byla jiz v dobé& Fridricha III.
postoupena konsorciu videnskych mést'ant. Z Cinnosti této hlavni mincovny
tak nemél Maxmilian 1. Zadny zisk, coZ se marné pokousel riznymi cestami
n¢kolik let zménit.

Inspiraci pro zdsadni zménu vnéj$i podoby drobnych rakouskych minci
se zfejmé stala mincovni reforma v sousednich Solnohradech roku 1501.
Arcibiskup Keutschach tehdy obnovil po ¢tyfech desetiletich ¢innost arci-
biskupské mincovny a vedle vyssich nomindlt (batzent = 4 krejcarti) uved]
do ob&hu i drobné mince nového typu, predevsim pllkrejcary (dvoufeniky),
které se pak v 16. stoleti staly hlavni drobnou solnohradskou minci, ale
také feniky.

Vzhled téchto novych solnohradskych fenikii byl v tehdejSim jihoné-
meckém pené¢znim obéhu novy. Svou kompozici do jisté miry prejimaly
podobu starSich fenikl norimberskych a falckych, ale mély jednu podstat-
nou a na prvni pohled zifejmou odlisnost: TotiZ jakousi imitaci tzv. Ctyfrazu,
coz byla technicka tprava, ktera urychlovala vyrobu.*” Feniky tohoto typu
se v solnohradské mincovné razily od roku 1501 po nékolik nasledujicich
let s neménnym letopoc¢tem ,,1500.>%

49) Ctvercovym ¢&i obdélnym stiizkiim drobnych minci, jen nastfihanym
z mincovniho plechu, byl dél alespon ptiblizné kruhovy tvar, zatimco pravidelné
kruhov¢ stiizky norimberskych fenikti byly vyrabény pribojnikem.

50) SMERDA, Jan: Solnohradské mince a medaile, Gottwaldov 1987,
tab. 1-18-a-¢; podrobna dokumentace novéji t€z viz Repertorium zur neuzeitliche
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Diky nové objevenym zdrojiim solnohradského stiibra byla prvni vina
arcibiskupskych minci, dodavanych i na penézni trh sousedni hornorakous-
ko-korutanské oblasti, velmi vyraznd a pro finan¢niky Maxmilidnova dvora
se zfejmé stala inspiraci pii hledani cesty, jak z vlastniho pené¢zniho obéhu
rychle odstranit mince, produkované videiiskym méstskym konsorciem.

Prvni oblasti ménovych opatieni se stala nové ziskana tizemi v sou-
sedstvi Solnohrad. Krali Maxmilianovi I. se poc¢atkem 16. stoleti podaftilo
po slozitych diplomatickych jednanich a s vyuZitim vojenské sily pfipojit
k rakouskym zemim i Hrabstvi Gorice a Gradiska (nyni vétSinou soucast
Italie a Slovinska), jehoZ posledni dédi¢ny vladce, Leonard V. Goricky,
zemiel roku 1500. Toto rozsifeni rakouskych zemi bylo strategicky dtlezité,
nebot’ teprve nyni doslo k izemnimu propojeni Korutan a Tyrol.*» Kral
Maxmilidn ptevzal do své spravy i gorickou mincovnu ve mésté Lienz
aroku 1504 zde zapocal vyrobu novych vladnich minci, ptedevs§im ctvrt-
krejcart (feniki), které byly zcela odliSené svym razem od minci, vydava-
nych videnskym konsorciem.>? Téméf presné totiz kopirovaly vné&jsi vzhled
feniki, produkovanych od roku 1501 nedalekou mincovnou solnohradskou
a od roku 1505 i dalsi arcibiskupskou mincovnou ve Friesachu:*> V plose
mince jsou vodorovné vedle sebe umistény dva §tity; na jednom je rodo-
vy erb vydavatele, na druhém zemsky znak. Nad obéma S§tity je umistén
letopocet, dole mezi nimi jedno pismeno, oznacujici vydavatele (piipadné
nesouci jiny vyznam). Ctverec, vymezujici plochu mincovniho obrazu, je
vysSe zminénym napodobenim sttedovekeho ,,Ctyfrazu®.

Drobné feniky tohoto vzhledu na poc¢atku 16. stoleti v penéznim obe¢-
hu zapadni ¢asti rakouskych dédi¢nych zemi a Solnohrad (ale 1 v dalSich
fiSskych teritoridlnich kniZectvich této oblasti, které své drobné mince
prizplisobily novému standardu) rychle nahrazovaly starsi sttedovéke
fenikové razby, od kterych se daly snadno odlisit. Tento proces byl pod-
porovan 1 politickym rozhodnutim: Maxmilian I. naptiklad jiZ roku 1504
zakazal ob¢h drobnych tyrolskych minci nejen v oblasti nové ziskanych
uzemi Gorice a Gradisky, ale i v celych Korutanech. Starsi drobné mince

Miinzprdgung Europas, Band 11, Heilige Romisches reich Deutscher Nation und
Nachfolgerstiten — Der Bayerische Reichskreis, Wien 1996, s. 105, ¢. 28/14.

51) VOREL, Petr: Vznik, rozvoj a prvni krize podunajské monarchie
(1490—-1657/1665), in: D¢&jiny Rakouska, Praha 2002, s. 203.

52) Fotodokumentace feniki mincovny v Lienzi ro¢nikd 1504 1 1505
viz EGG: Die Miinzen, s. 179.

53) Repertorium 11, s. 105, ¢. 24/11.
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méla v ob¢hu plné nahradit produkce jeho vySe zminéné nové ziizené
vladni mincovny v Lienzi.>¥

Lze ptedpokladat, ze Hardekové v prvé fazi vyroby minci fiSského
ménového systému v Kladsku (tedy roku 1508) napodobovali mince
razené Maxmilianem ., tedy gorické feniky s letopoctem 1504 a 1505,
a to s cilem vyvazet tato platidla do penézniho ob&hu prave v této oblasti,
kam z Maxmilidnovy mincovny v Lienzi a z arcibiskupskych mincoven
v Solnohradé a ve Friesachu sméfovaly feniky nového typu. Tomu byl
ptizptisoben vzhled téchto kladskych minci, u kterych byl pouzit zcela
shodné koncipovany mincovni obraz: na jednom §tité znak rodovy, tj. ¢ast
slozitého erbu hrabat z Hardeka, konkrétné€ jedno z poli Stitu, reprezentujici
hrabstvi Hardegg; na druhém §tit¢ zemsky znak kladsky. Pouze napodobeni
»Ctyfrazu® je u kladskych minci mirné odlisSné; mincovni obraz je vymezen
¢tvercem €1 obdélnikem v pfimé, nikoli kosmé poloze.

Samotné zahdjeni vyroby téchto minci v Kladsku pravdépodobné souvisi
se vstupem Osvalda Konrada, mincmistra z fiSského mésta Kaufbeuren,
do sluzeb Jindficha z Hardeka roku 1508.59 Utasti smluvné uji§téného
mincmistra ostatné listina z roku 1507 podminovala razbu minci tohoto
typu. Oficiadln€ ustanoveny mincmistr rucil vyrobci za dodrzovani metro-
logickych standardu a nesl také nejvétsi trestni zodpovédnost, pokud byly
zjistény néjaké nepravosti pfedevsim v kvalit€ mincovniho kovu. Ustano-
veni o fadné smluvné ujisténych mincmistrech méla byt svym zptisobem
1 obranou fi§ského ménového systému pred Cinnosti ,,pokoutnich® razeben.
Nestacilo byt jen drzitelem mincovniho privilegia; bez fadné ustanoveného
spravce neméla byt mincovna viibec provozovana.

Mincmistrovska kvalifikace v t& dobé patiila k profesim ,,hermetic-
kym*; ptisluSné dovednosti bylo mozné ziskat jen dlouholetym ptsobenim
v mincovnim a hutnim provozu. Poc¢et osob, opravnénych vést mincovni
provoz, byl velmi omezeny a Casto §lo o ptibuzensky propojené fetézce,
podobné jako u ostatnich podobné izce specializovanych profesi. Nebylo
snadné ziskat takového specialistu pro nové zfizovanou mincovnu, nicméné
pravé v ptipad€ Hardekl to nemusel byt zas tak velky problém (zde je nutné
znovu pripomenout, Zze manzelkou Zikmunda z Hardeka byla sestra velmi
vlivného mincmistra Eggenbergera).

54) MAYRHOFER: Die Friesacher, s. 116.

55) EGG: Die Miinzen, s. 178-179; SCHULTEN: Deutsche Miinzen, ¢. 3952
(foto exemplaie z roku 1505 zde na tab. 96).

56) FRIEDENSBURG: Schlesiens Miinzgeschichte, Erganzungsband, s. 60
(doplngk ad s. 289).
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Nezname sice vztahy Osvalda Konrdda k Hardekiim ani k Eggen-
bergerovi, ale jeho angazma v Kladsku je podle mého nazoru také dobte
vysvétlitelné. Star$i zpravu o Osvaldové vstupu do sluzeb Jindficha
z Hardeka v roce 1508 néslednd interpretace zpochybiiuje s vysvétlenim,
ze v mésté Kaufbeuren v t€ dobé Zadna mincovna nebyla ani toto mésto
nem¢lo mincovni prava.’” Nelze vSak zcela pominout skute¢nost, ze jiz
Maxmilian I. méstu Kaufbeuren udéleni mincovniho privilegia pfislibil
(pti svych opakovanych navstévach mésta v roce 1497 a v letech nasle-
dujicich, které se staly zdkladem dodnes zachovavanych tradic méstskych
slavnosti, inscenujicich Maxmilianav ptijezd do mésta), byt tento tstni
zavazek ziejme nebyl zlistinén. V téchto souvislostech se nabizi logické
vysvétleni: Piipravované ziizeni méstské mincovny v Kautbeuren pocat-
kem 16. stoleti nebylo jesté realizovano,™® i kdyz si mésto k tomuto ucelu
sjednalo mincmistra Osvalda Konrada. Jeho sluzeb pak ziejmé vyuZzil
Jindfich z Hardeka v Kladsku.

Hlavni obdobi kladské vyroby minci, napodobujicich habsburské feniky,
vSak spadd az do doby po smrti Jindficha z Hardeka (11510). Po netuspésné
zkuSenosti s mincmistrem Jorgem Jordanem (1507—1510) povetil Maxmili-
an I. provedenim ménové reformy ve vSech rakouskych dédicnych zemich
hallského mincmistra Bernarda Behaima mladsiho.> Jeho prostiednictvim
byl roku 1510 zaveden novy mincovni ¥ad a ve Vidni a Styrském Hradci
od roku 1511 zah4ajena masova vyroba minci nového typu, mezi nimi
inovych vladnich fenikd,* vyrabénych do té doby jen v Lienzi (pak mohla
byt ¢innost mincovny v Lienzi roku 1511 ukoncena). I ve vychodni ¢asti
dédi¢nych rakouskych zemich tak postupné pokracovala vyména drob-
ného obéziva, béhem které feniky nového typu se dvéma erby (razené jiz
v rezii Maxmilidna I.) v kratké dobé& nahradily starsi feniky konsorcijni
s trojpasem. Ziejmé i proto nese nejvice dochovanych kladskych razeb
tohoto typu letopocet 1511, 1512 nebo 1513, coz bylo prave ono prechodné

57) ALBERT: Die Glatzer Miinze, ¢. 46, s. 31.

58) Mésto Kaufbeuren ziskalo mincovni privilegium az od Karla V. listi-
nou z 10.11. 1530 a slouzilo pak jako jedna ze zakladen pro realizaci pokusu
Karla V. o mincovni reformu v i$i, jak bylo zminéno vyse v textu. Viz k tomu
HOERMANN, Georgius Tobias: Exercitatio historico-iuridica de S. R. I.
L. civitatis Kauffburae privilegiis praecipius, Erlangen 1763, § LXIV ,Ius
monetandi“ na s. 79—80; HIRSCH [ed.]: Des Teutschen Reichs- Miinzarchiv I,
¢. CLXX., s. 249-250.

59) PROBSZT: Osterreichische Miinzgeschichte, s. 377-379; EGG:
Die Miinzen, s. 71-73, 87-88.

60) Fotodokumentace novych videnskych fenikti (ro¢niky 1511, 1512, 1513,
1517 a 1518) viz EGG: Die Miinzen, s. 191, ¢. 27-29, 31, 32.
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obdobi postupné vymény dolnorakouského a Styrského obéziva. Kladské
mince tohoto typu byly zifejmeé predevsim vyvazeny do pené¢zniho obéhu
rakouského, kde jsou doloZeny 1 v mincovnich nalezech, zatimco z Kladska
ani z jiné oblasti zemi Koruny ¢eské jejich obéh dolozen nemame.®?

[ z téchto souvislosti soudim, Ze vyroba fenikl v Kladsku viibec nesou-
visela s produkci minci pro penézni obeh Cesky; takto zadvazné zaleZitosti
se listina Maxmiliana I. z roku 1507 viibec netykala. Kontrolu nad vyrobou
¢eskych minci si domaci stavové uzkostlivée stiezili, protoze sami ovladali
1 ptijmy z vyroby penéz (panovnicky mincovni regal) a z téchto zdroji
Cerpali splatky panovnickych dluhti. Dokladem mimotadné pozornosti,
kterou Cesti stavové této zalezitosti vénovali, je spor okolo mincovniho
privilegia, udéleného kralem Vladislavem II. pravé roku 1507 méstu Plzen.
Byt se mélo jednat jen o docasnou vyrobu vladnich minci v plzeniské rezii
po dobu desiti let (vytéZzek mél plynout na obnovu mésta po pozaru), stavy
ovladany zemsky soud rozhodl, ze takova ¢innost by byla ,proti pravu
a radu starodavnymu‘.*® Prestoze kralovské mésto Plzen disponovalo
oficialné vydanym kralovskym mincovnim privilegiem, stavovské instituce
tamni razbu minci zablokovaly.

Pro razbu domacich kladskych minci byla Oldfichovi z Hardeka lis-
tina Maxmilidna I. z roku 1507 k nicemu. Proto také nemohl ve Slezsku
uplatiovat vysoké finan¢ni sankce, které mu cisatské listina umoziovala
zadat, pokud by nekdo v ti$i odmital jeho razby piijimat naroven s vladnimi
feniky, protoze na kladské mince (razené podle slezskych metrologickych
parametri) se takova vysada nevztahovala. Pfitom vime, ze jeho kladské
haléte byly ve Slezsku vyslovné odmitany jako plnohodnotné platidlo.
Tuto situaci mame pomérné dobie dokumentovanu z roku 1512, kdy
ob&h kladskych haléii ve svych kniZectvich (T¢€Sin, Hlohov) zakazoval

61) FRIEDENSBURG: Schlesische Miinzgeschichte I1, s. 289. Podrobny
piehled nalezli, obsahujicich i kladské razby Hardeki, viz MIKOLAJCZYK,
Andrzej: Ktodzkie monety w obiegu piengznym na poczqtku XVIw., Slaski kwar-
talnik historyczny Sobdtka 38, 1983, s. 317-329; zvl. mapa ,,Rozmiesczenie
skarbow XVI-wiecznych zawierajaczych monety ktodzkie* na s. 326.

62) NEUBARTH, Josef O.: Plzerniské mincovni privilegium z r. 1507, Numis-
matickeé listy 1951, s. 116—118; nejnoveji HUS, Miroslav: Moznost mincovani
v Plzni ve 14. stoleti a plzenské mincovni privilegium 1507, ZapadoCesky
sbornik historicky 1996, s. 317-328. Rozhodnuti zemského soudu zmifiuje
BELOHLAVEK, Miloslav: Plzenska kronika Simona Plachého z Trebnice
a jeji prinos pro numismatiku, in: Haskova J. — Kurz K. [red.]: Numismatika
a regionalni historie (Sbornik pfispévka prednesenych na II. seminati muzej-
nich pracovnikii v numismatice: Karlovy Vary 18.-20. fijna 1977), Praha
1982, s. 17-23.
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kniZze Kazimir, a z roku 1513, kdy tyto mince odmitali pfijimat mést'ané
vratislavsti.t®

Oldiich z Hardeka tehdy Zadal vratislavské konSely, aby byly jeho
kladské razby ptijimany na rovein haléiim vratislavskym, a dokonce zadal
o metalurgické zkousky, které by ovéfily, Ze jeho mince obsahuji stejné
mnozstvi stiibra, jako mince mésta Vratislavi. To je jisté¢ mozné a neni diivod
toto Oldfichovo tvrzeni zpochybiniovat, ale v piipad¢ drobnych minci oné
doby nebyly podstatné ptipadné drobné rozdily v obsahu drahého kovu,
nebot’ hlavni vynos z jejich vyroby spocival v panovnickém mincovnim
regalu (tj. v nuceném ob&hu minci, jejichZ vyrobni ndklady byly niZsi nez
kupni sila).*¥ Pokud by vratislavsti legalizovali ob&h kladskych minci ve
mesté a na ,,své* Casti Slezska, jen by tak zvySili moznost zisku Oldticha
z Hardeka z mincovniho regalu na tkor vynosu vlastni razby minci vra-
tislavskych.®

Oldrich z Hardeka se ani argumentacné¢ v pisemné komunikaci (natoz-
pak soudné) nepokusil v roce 1513 uzit sankci, kterymi v tisi dle znéni
cisatské listiny z roku 1507 disponoval (pokud by né¢kdo odmital kladské
razby Hardek pfijimat, mél zaplatit pokutu 40 hiiven ryziho zlata). Tato
skute¢nost ma podle mého nazoru dostate¢né velkou véhu pro to, abychom
mohli odmitnout jak starsi tvrzeni, podle kterého vydani mincovniho privi-
legia Maxmiliana I. z roku 1507 dokladalo ptislusnost Kladska k fi§skému
pravnimu systému,’® tak i nejnov¢&jsi interpretaci, podle které se jednalo
0 ,,dalst pokus rFimského cisare zmenit Kladsko v risské hrabstvi‘.*”

Neuspéch v jednani o Sirsi legalizaci kladskych minci ve Slezsku piimél
ziejm¢ Oldficha z Hardeka ke zméné strategie. Pokusil se vyrabét kladskeé
mince v té podobé, kterd by mu umoznila dodavat je do penézniho obéhu
¢eského. V blize neurcené dobé (nejpozdéji na pielomu let 1513 a 1514, ale
spise podstatné diive) zapocal v Kladsku s vyrobou minci, které napodobova-
ly Ceské bilé penize.®® Tato aktivita se ovSem setkala s nepochopenim na ¢eské
strané, nebot” kladsky hrabé tim naruSoval mincovni regal ¢eského krale,

63) Tyto zpravy dokladda ALBERT: Die Glatzer Miinze, ¢. 47-50 na s. 32;
pouze vratislavskou causu stru¢né interpretuji NECHANICKY — SAFAR:
Kladské mincovnictvi, s. 24.

64) VOREL: Stribro, s. 53-56.

65) VOREL: Stiiibro, s. 37-40.

66) WURMBRANDT: Collectanea, s. 257.

67) Citovana interpretace viz MUSIL — PRIEGEI [ed.]: Chrestomatie
k déjinam Kladska, s. 107.

68) Oba zcela odli$né nominaly, razené v Kladsku, tj. fenik z let 1508—1513
a napodobeninu bilého penize, razenou nejspis do pocatku roku 1514, klade
chybné sobé¢ za rovein jako jeden typ SZWAGRZYK: Pieniqdz, s. 71, ¢. 347.
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b

a) Kladsky haléf Hardek slezského typu bez letopoétu (VCM, inv. &. S 2637;
hm. 0,214 g; © 11,7 / 12,4 mm);

b) Haléf mésta Vratislavi (VCM, inv. &. S 2635; hm. 0,373 g; @ 12,9 / 13,0 mm).
Foto P. Vorel (priméry méteny na svislé a vodorovné ose licni strany, tak i u
dalsich snimk).

VCM = Vychodo¢eské muzeum v Pardubicich; NMP = Nérodni muzeum v Praze.

vv o

zvlasté kdyz tyto drobné mince pronikaly do ¢eského penézniho ob&éhu.* To
byl ziejmé ditvod k provétreni pravniho zékladu kladského mincovniho prava
konfirmacni listinou krale Vladislava II. ze 17. biezna 1514, ktera zaroven
zakazovala vyrobu kladskych minci, napodobujicich ¢eské razby.

Vyroba napodobenin kutnohorskych bilych pené¢z v Kladsku mohla
mit pro Hardeky ovSem jesté dalsi dilezity efekt, totiz vyvoz téchto minci
do Uher. V ramci jagellonské personalni unie totiz Vladislav Jagellonsky
natidil v Uhrach pfijimat &esky bily peniz jako bernou minci. Z Cech pak
pocatkem 16. stoleti putovaly pomérné velké platby do Uher v drobnych
bilych penézich. Ve velkych objemech drobnych nedbale razenych minci
se pak mohly kladské napodobeniny snadno ,,ztratit*.”

69) SULA, Jaroslav: Ndlez minci ve Snézném (Piispévek ke studiu bilych
penéz Vladislava I1.), Prace muzea v Hradci Kralové, B XI, 1967-1969,
s. 117-131. Hypotézu o piimé vyrobé napodobenin kutnohorskych bilych
penéz (vCetné jména Vladislava II.) v Kladsku v dobé Oldticha z Hardeka
povazuji za velmi pravdépodobnou, i kdyz prokazovani na zakladé dochovaného
mincoyniho materidlu bude pomérn€ obtizné. Nejnoveji k této zdlezZitosti viz
KRAIJIC, Rudolf— CHVOIJKA, Jiii: Taborsky poklad (Archeologicky vyzkum
domu ¢p. 308), Tabor 2007, s. 314.

70) Piipadnému obéhu kladskych razeb v Uhrach pravdépodobné nikdo
zatim pozornost nevénoval, coz mize byt do jisté miry zptisobeno i obtiznym
uréenim téchto razeb, pokud neni ptislusny badatel pfesn¢ obeznamen se speci-
fiky hardeckého mincovani. Naptiklad jeden exemplar napodobeniny c¢eského
bilého penize z kladské mincovny s titulaturou Oldticha z Hardeka je soucasti
nalezu drobnych minci, ukrytych po roce 1527 v obci Czerszeg-Tomaj; autor
popisu nalezu vsak ptivod mince urcuje jako ,,Hardek Grafshaft“, viz POHL:
Grenzlandprdgung, s. 173 , Kauf aus dem Fund von Czerszeg-Tomaj: 10/1891%,
mince €. 67.
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a) Jednostranna kladsk4 mince Oldficha z Hardeka, typ s titulaturou ,,hrabé
kladsky* —,,Graf czu Gloc* (NMP, inv. ¢. Chaura-H5-146710; hm. 0,403 g;
0 14,0/ 14,8 mm);,

b) Jednostranna kladska mince Oldficha z Hardeka, typ s titulaturou ,,hra-
bé z Hardeka“ — ,,Graf zu Hardeck* (NMP, inv. ¢. Chaura-H5-146708;
hm. 0,455 g; @ 13,0/ 13,5 mm);

¢) Jednostranny kutnohorsky bily peniz Vladislava Jagellonského
(VCM, inv. &. N 1.31.1; hm. 0,4387 g; @ 14,8 / 14,7 mm).
Foto NMP (a, b) a P. Vorel (c).

Vydani listiny krale Vladislava II. roku 1514 zcela jisté nelze povazovat
za ,,potvrzeni‘‘ prava razby v Kladsku, které¢ Hardekiim ud¢lil fimsky kral
Maxmilian I. v roce 1507. Takova interpretace’ je podle mého nazoru
mylna, resp. obraci smysl sdéleni posuzované¢ho pramene naopak. V lis-
ting krale Vladislava II. neni ani zminky o néjakych vysadach, udélenych
v této souvislosti fimskym kralem, ale odkazuje se vyhradné na domaci
pravni tradici, tj. na vypisy z desk zemskych a dalsi listiny, které kdysi
zemskému soudu predlozil knize Jindfich Minsterbersky. Tyto starsi vysady,
nalezejici jiz diive Jindfichu Minsterberskému, kral Vladislav II. potvrdil,
ale v pfipadé razby minci doplnil jasnou omezujici podminku: ,,... Chtél-li
by on Oldrich a neb jeho deédicové tu minci v Kladsté délati, aby zretedIné
promena byla mezi razem nasim a buducich kraluov ceskych a razem téhoz
Oldricha a dedicuov jeho, jakoz jest to i prve byvalo... “."

71) Takto situaci interpretuji NECHANICKY — SAFAR: Kladské mincov-
nictvi, s. 23 a jesté 1 SULA: Z pocatkii pernstejnské mincovny, s. 16.

72) Na existenci této listiny upozornil jiz VOIGT, Adauctus: Beschreibung
der bisher bekannten Bohmischen Miinzen, 11. Band, Praha 1772, s. 331-332
apozn. €. 47 nas. 335. Edici celeho textu listiny zvetejnil (s nejasnym odkazem
na puvodni zdroj) SULA: Z pocatkui pernstejnske mincovny, s. 33. Podrobné;ji
viz edi¢ni ptiloha k této studii.
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Ve starsi literatufe se objevuje také jina interpretace, podle které prave
teprve na zaklad¢ listiny z roku 1514 mohl Oldfich z Hardeka zahajit
vyrobu minci, napodobujicich Cesky bily peniz, pfi¢emz tato mince méla
byt dvojnasobkem piedchozi razby (kladského haléie).”

To podle mého nazoru také nema logiku. Listina z roku 1514 jasné
fika, ze bude-li Hardek nebo jeho potomci chtit vyrabét v Kladsku
(5»... jakoZ jest i prve byvalo...). Této podmince kladsky ,,bily peniz* zcela
jisté neodpovidal. To je také jeden z diivodu, pro¢ je podle mého nazoru
nutné povazovat listinu roku 1514 nikoli za projev panovnické piizné
a ud¢leni néjaké zvlastni vysady, ale o zalezitost sankcni, jejimz smyslem
bylo zabranit Oldfichu z Hardeka ve vyrob& napodobenin ¢eskych minci
ke Skodé¢ kralovského mincovniho regalu, podobné jako v piipadé jinych
soudobych ,,podnikatelii*, zamétujicich se na vyrobu napodobenin minci
jinych ménovych systémi.” Existence listinného privilegia fimského
krale Maxmiliana I. z roku 1507 vSak v listin€ ¢eského krale Vladislava II.
z roku 1514 viibec zminéna neni, coZ je pochopitelné, nebot” se ceskych
zalezitosti viibec netykalo.

V ptipadé Kladska se pochopitelné nabizi srovnéni s mincovnimi privi-
legiemi, ktera ziskali poCatkem 16. stoleti Minsterberkové: Jedno vystavil
v roce 1502 kral Maxmilidn 1. (obsahuje pravo razby zlatych rynskych
podle metrologickych parametrti rynského mincovniho svazu a stiibrnych
gro8h podle vzoru minci saskych); druhé vystavil kral Vladislav II. v roce
1504 (povoluje v ném vyrobu stiibrnych grosu a ptilgrosi podle vzoru
minci vratislavskych).” I v tomto pfipadé se podle mého nazoru jedna
o dvoji na sob€ nezavislou vyrobu minci pro rizné ménové systémy, svym
zpusobem analogickou situaci v Kladsku, byt 1 v tomto pifipadé¢ mohla
byt pravoplatnost takového tkonu ze strany Maxmilidna I. povazovana
za spornou. Lze vSak opravnéné predpokladat, ze vydani listiny z roku

73) NECHANICKY - SAFAR, Kladské mincovnictvi, s. 24.

74) RADOMERSKY, Pavel: O urozenych penézokazech doby Jagellon-
ské — panech z Diepholzu, Moravské numismatické zpravy 1961, €. 8, s. 56-72;
pozdg&ji toto téma autor vystizné shrnul v popularni podobé¢, viz HLINKA,
Bohuslav — RADOMERSKY, Pavel: Penize — poklady — padelky, Praha 1996
(2. vyd.), kap. 21. O urozenych penézokazech doby jagellonské, s. 180—187.

75) FRIEDENSBURG, Ferdinand: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelal-
ter, Theil I (Urkundenbuch und Miinztafeln), Codex Diplomaticus Silesiae XII,
Breslau 1887, ¢. 97,s.91-92 (listina z 17. bfezna 1502) a €. 98, s. 93-94 (listina
z 7. Cervna 1504); obe¢ listiny editoval autor z tehdejsich originall, ulozenych
ve vratislavském archivu.
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1502 zajistili Minsterberkiim u habsburského dvora pravé Hardekové jako
urcitou formu kompenzace v ramci SirSich dohod o prevodu Kladska. Pro
Maxmilidna 1. neméli jiz na pocatku 16. stoleti zchudli Minsterberkové
velkou politickou vahu a neméli ani penize, takze neni zadny diivod, pro¢
by kral Maxmilidn I. jinak takovy doklad vydal, pokud by v pozadi nebyl
piimy zajem Hardeki. Razbu zlatych rynskych (tedy minci fi§ského, nikoli
eského ménového systému; v Cechach se tehdy razily dukaty) pak zahajili
Minsterberkové o nékolik let pozdé€ji diky bohatym (byt” kratkodobym)
zdrojim zlata v jejich rychlebskych dolech.”® Opravnénost takového
poc¢inani nikdo nezpochybiioval (ani kral Vladislav I1., jehoz privilegium
znélo vyslovné jen na groSové mince stiibrné), protoze Minsterberkové do
ob&hu dodavali kvalitni mince zlaté, tedy obchodni zlato, jehoZ moneta-
rizaci a uvedenim do obéhu nebyl ohroZzovan mincovni regél ani zadného
ze slezskych knizat, ani krale ceského.

Za analogii mizeme povazovat i mincovani vratislavskych biskupti
v Nise, kde nevidim pravni rozpor’” mezi dataci nejstarSich groSovych
razeb (1506) a datem mincovniho privilegia Maxmilidna I. (1515), nebot’
1 v tomto ptipadé slo o vyrobu minci na zékladé dvou na sob¢ nezavislych
pravnich tkoni (cisatské privilegium se tykalo jen minci zlatych).

Zakazem vyroby napodobenin kutnohorskych bilych penéz v roce 1514
piimé zpravy o ¢innosti kladské mincovny v reZii Hardekd mizi. Pokra-
covala vSak ziejmé (alespon v podobé nedatovanych slezskych haléi)
jeste alespont nékolik let, jak vyplyva z jednani slezskych stavi, kde se
o hromadném vyskytu kladskych razeb (minéno tim napodobenin vrati-
slavského penize) hovoii jesté v roce 1516. Po nastupu nového panovnika
Ludvika Jagellonského (1516) vSak mésto Vratislav zmeénilo licni stranu
,LR*“.™® U téchto minci jiz zaména s kladskou razbou nebyla mozna.

Pti vSech dalsich prilezitostech (pfi prevodech majetku apod.) se sice
1 pozd¢ji Castokrat hovoii o mincovnim pravu, ale prave jen o pravu k razbé
minci, nikoli o konkrétni vyrobé minci. Odmitnuti kladskych haléti jako
obé¢Ziva ve Vratislavi roku 1513, zdkaz vyroby napodobenin ¢eskych bilych
penéz v bieznu 1514, pravdépodobné i netispéch chystaného masového

76) MIKOS, Tadeusz: [red.] Zioty Stok (Najstarszy osrodek gorniczno-hut-
niczy w Polsce), Krakow 2009, s. 240-242.

77) HOLECKOVA: Chaurova sbirka, s. 136.

78) Fotodokumentace konkrétnich exemplaiti viz SCHULTEN: Deutsche
Miinzen, tab. 15, €. 627, SMERDA: Mince zemi Koruny Cceske, s. 91, foto
€. 226-228; HOLECKOVA: Chaurova sbirka, s. 235-236, ¢. 430-431.
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a) Jednostranny kladsky fenik Hardekl rakouského typu z roku 1512 s pismenem
»H* (NMP, inv. ¢. Chaura-146713, hm. 0,285 g; @ 15,1 / 12,6 mm). V plose
mince znak, piislusejici k titulu ,,hrabé z Hardeka* a zemsky znak Kladska.

b) Jednostranny fenik krale Maxmiliana I. z roku 1505 s pismenem ,,M“, raZzeny
v této podobé v mincovné Lienz v hrabstvi Gorice a GradiSka v letech 1505-1506.
V plose mince rodovy znak Habsburkll a zemsky znak hrabstvi Gradiska.

¢) Jednostranny fenik krale Maxmiliana I. z roku 1512 s pismeny ,,BB* (znacka minc-
mistra Behaima), raZzeny v této podobé v mincovnach Videti a Styrsky Hradec od
roku 1511. V plose mince rodovy znak Habsburki a zemsky znak Styrska.

d) Jednostranny fenik solnohradského arcibiskupa Leonarda z Keutschachu, razeny
v této podobé¢ od roku 1501 (s neménnym datem 1500) v mincovné solnohradské
a od roku 1505 v mincovné Friesach (s letopocty 1505 a 1506). V plose mince
zemsky znak Arcibiskupstvi solnohradského a rodovy erb arcibiskupa.

Foto NMP (a) a kresby P. Vorel (b, ¢, d) podle fotodokumentace, publikované in:

EGG: Die Miinzen, s. 179, 191 (b, c) a MAYRHOFER: Die Friesacher,s. 116 (d).

vyvozu kladskych ,.fisskych feniki* do rakouskych zemi (1515)™ a zmé-
na vn¢j$i podoby vratislavskych minci roku 1516 mohly byt dostate¢nym
divodem k ukonceni podnikatelské aktivity, kterd vzhledem k témto
okolnostem nepiinasela ocekavany zisk.*”

Za dalsi dualezity argument, podporujici hypotézu o dvojim pravnim
charakteru kladského mincovani v té dob¢, povazuji skute¢nost, ze Har-
dekové povazovali za potiebné nechat si potvrdit obsah Maxmilidnovy
listiny z roku 1507 zvlastni konfirmaci nového fimského krale Karla V.
v roce 1523.

79) Zpravu urednikt videnské komory z doby pied rokem 1515, tykajici se
ob¢hu hardeckych fenikli z Kladska, doklada BERGMANN: Das Miinzrecht
(viz pozn. ¢. 25). Potvrdili existenci hardeckého feniku s letopoctem 1511, ale
jeho vyskyt v penéznim ob¢hu povazovali za ojedinély.

80) Z mladsi doby zadné doklady o razbé minci v rezii Hardekl v Kladsku
nemame k dispozici a existence dajného kladského haléte z roku 1531 je jen
omylem starsi literatury, jak si dovolim prokdzat niZze v textu.
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Pro cesky penéZzni systém néco takového vitbec nepotiebovali, zv1asté
prihlédneme-li k existenci vySe zminéné listiny z roku 1514. Neméame zZadné
doklady o tom, Ze by Hardekové n¢kdy viibec obsah téchto listin z let 1507
a 1523 v Cechach zvefejiovali. Nebyl diivod, aby o nich v Cechach viibec
n¢kdo veédél, nebot’ prava z onéch vysad vyplyvajici mohli uplatiiovat pouze
v ramci fiSského pravniho systému (do kterého ¢eské zemé nepattily).

V 1i8i vSak praveé v roce 1523 probihala intenzivni jednani o celotisské
meénove reformé, kterd vyustila v piijeti L. ¥iSského mincovniho fadu roku
1524.83Y Konfirmace Karla V. tedy mohla mit pro Hardeky velky vyznam,
pokud by chtéli s vyrobky své kladské razebny nékdy v budoucnu vstoupit
ve vetsim mnozstvi na fiSsky penézni trh. Ta situace sice nenastala, ale
pravo k takové ¢innosti mélo potencidlné velkou hodnotu, kterd by se dala
dobfte zpenézit, pokud by ziskali silného obchodniho partnera, schopného
zajistit pravidelné velké dodavky stiibra a médi a také distribuci vyrobkl
(. béznych minci fisského meénoveého systému) za hranicemi.

Tento zamér je pomérné zietelné dokumentovan i ndslednymi dohodami
mezi Hardeky samotnymi v souvislosti s pfevodem hrabstvi mezi Oldfi-
chem a jeho star§Sim bratrem HanuSem z Hardeka. Oldfich z Hardeka se
Jiz v pribéhu druhé dekady 16. stoleti dostal do vétSich finan¢nich potizi.
Na Kladsko zfejmée dlouhodobé piesidlil az po smrti svého otce Jindficha
(11510), nebot’ v roce 1512 zplnomocnil star§iho bratra HanuSe, aby 1 jeho
jménem mohl prodavat pozemkovy majetek v rakouskych zemich (ktery
zatim zastaval po dobu nezletilosti nejmladsiho bratra Julia spravovan
v rezimu bratrského nedilu). V Cechéach v§ak nebyl schopen splacet véas
dluhy,®® pujcoval si znacné ¢astky i od svych poddanych a prodaval nékteré
vynosy, které mu jako kladskému hrabéti pattily. Jeho problémy docasné
feSilo majetkové vyporadani, ke kterému doSlo v roce 1517. Z rozsahlého

81) VOREL, Petr: Monetary Circulation in Central Europe at the Begin-
ning of the Early Modern Age — Attempts to Establish a Shared Currency as
an Aspect of the Political Culture of the 16" Century (1524—1573), Pardubice
2006, s. 43-60.

82) Vroce 1514 Oldtich z Hardeka nebyl schopen hradit finan¢ni zavazky
a jeho vétitel Hajman Krusina z Lichtenburka zadal o thradu téchto pohleda-
vek Oldtichovy rucitele, mezi nimi i Petra z Rozmberka (ktery sviij podil na
zaruce za svého synovce slibil zaplatit). Viz REZEK, Antonin [ed.]: Dopisy
rodit Hradeckého a Rosenberského od roku 1450 do 1526, Cast pata pro obdobi
1506-1519 in: Archiv ¢esky XI, Praha 1892, odd. A. XXVIIL s. 121-240; zde
list z 23. 5. 1514 ¢. 1220 s. 158-159; KALOUSEK Josef [ed.]: Dodavek ke
sbirce dopisitv rodu Rosenberského do roku 1526, in: Archiv ¢esky XIV, Praha
1895, odd. A. XXVIII., s. 1-323, zde ¢. 2146 na s. 286.
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rodového majetku mu zilistalo pouze Kladsko a kladské panstvi Homole
(vedené ve zvlastnim majetkovém rezimu); za jeho podil na majetku
v rakouskych zemich dostal od bratfi podil v hotovosti. Kladsko vSak
stejné dlouho neudrzel.

At uz byl Oldfich k prodeji hrabstvi nucen z nedostatku penéz*® ¢i
doslo k néjaké dohod¢ v rameci $irsi rodové majetkové strategie, v roce
1524 ptevedl Oldfich z Hardeka Hrabstvi kladské na svého bratra Hanu-
Se. Vyminil si pouze drzbu panstvi Homole (tvoficiho soucést hrabstvi)
a k nému i prava na razbu minci, vyplyvajici z listiny z roku 1507. Pozdé&ji
mezi sebou brati1 Hardekové uzavreli 1 zvlastni dohodu z roku 1530, ve
které pouzili ,,rozmbersky model*: Oldfich si vyminil pravo dodavat stii-
bro do kladské mincovny, kde mu mélo byt monetarizovano jen za tthradu
vyrobnich nakladii. Ani tato dohoda vSak neni pramenem, ktery by svédcil
o pokracujici razbé minci (jedna se jen o interni dohodou ujisténou moznost
uziti takového prava), stejné jako doklady o jisté formé kontroly, které ze
strany vrchnosti podléhal penézni obéh na tizemi Kladska.®

Hanus z Hardeka prodal Hrabstvi kladské roku 1534 krali Ferdinandovi
a Oldrich z Hardeka (ktery ve sluzbach nového ¢eského krale zastaval
vynosny ufad presidenta ¢eského oddéleni dvorské komory)?> prodal

83) Nérodni archiv Praha, fond Ceské gubernium — listiny, listina &. 796
z 30. zaii 1519. Oldrich z Hardeka si ptijcuje 200 dukatti od svého poddaného
Hanuse Danycha ze vsi Jaszkowe (Hangsdorf), za coz mu zastavuje staly plat
od deviti mistnich sedlakd; vymifiuje si pravo zpétne vyplaty.

84) Narodni archiv Praha, fond Ceské gubernium — listiny, listina ¢. 961:
dluzni Gpis HanuSe z Hardeka na ptjcku 1000 kop gro$t miSefiskych, pijcenych
od Anny, vdovy po Janu Gocovi z Falkenau, vydany v Kladsku roku 1530. Cést-
ka je vyjadirena slovy ,,... tausendt schock meischnisch ganghafftiger miintze in
der Graffschaft Glatz, allwege sechczigk groschen zw siben kleinen pfennigen
fuer ein schock zu rechnen... ©, cimz vSak zjevné€ nejsou mysleny vyrobky mistni
mincovny, ale skutecnost, Ze nejde o platbu v obchodnich mincich (tolarech,
dukatech), nybrz jen v béZzném obézivu s pevné stanovenou nominalni hod-
notou. Podobné formulace se uzivaly i pro ostatni zemské ménové systémy.
V sirsich souvislostech k tomu téz viz VOREL, Petr: Hrabstvi kladské a financni
politika krale Ferdinanda I. ve druhé tretiné 16. stoleti, Vychodocesky sbornik
historicky 12, 2005, s. 3—14.

85) Oldfich z Hardeka se stal od roku 1530 jedenim z péti radi nov¢ zii-
zeného Ceskéeho oddéleni dvorske komory; této rad€ sam pak od roku 1531
jako president dvorské komory predsedal; blize viz PESAK, Vaclav: D¢jiny
kralovské ceské komory od roku 1527, Sbornik Archivu Ministerstva vnitra I1I,
Praha 1930, s. 367. Oldfich z Hardeka pobiral jako kralovsky ufednik velmi
slusny roc¢ni plat 400 kop grosi Ceskych, coz odpovidalo ¢astce 1000 zlatych
rynskych.
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panstvi Homole jiz roku 1533 Jindfichovi Zejdlicovi z Senfeldu. Pfesto
Hardekové trvali na tom, Ze mohou uplatnit razbu minci fiSského ménového
systému, nebot’ prava, vyplyvajici z listiny Maxmiliana I. z roku 1507,
nemela byt soucasti vladaiskych prav, vazicich se k drzbé hrabstvi, ale
m¢éla naleZzet Hardeklim dédicné.

To byla nakonec podstata dlouhého sporu, ktery od zastavy Kladska
v roce 1537 az do roku 1540 vedl Jan z Pernstejna s HanuSovym synem
Krystofem z Hardeka (bratii Hardekové mezitim zemfteli; Oldfich v roce
1536 a Hanu§ v roce 1535). ,,Ceské* pravo Jana z Pernitejna k razbé
minci bylo odvozovano od vlastnictvi Hrabstvi kladského (byt’ zastavniho
a docCasného), zatimco listina Maxmiliana I., opravnujici Hardeky k vyrobé
minci fi§ského ménového systému, méla byt vazana k dédicnému titulu
hrabat kladskych, bez ohledu na ptipadnou vladu v samotném hrabstvi.
Takto argumentoval 1 sdm Oldfich z Hardeka roku 1530 v ramci rodinné
dohody. Zpétné tak v podstaté dosvédCuje, jak mohl byt cely projekt ptivod-
n¢ ,,vymyslen* bratry Zikmundem a Jindfichem z Hardeka, kdyZ koncem
15. stoleti zahajovali jednani o Kladsku: Cilem bylo ziejmé ziskani dédic-
ného préva razby minci, spojeného s pravem uzivat titul hrabat kladskych,
a to ptedevsim v i8i (resp. v habsburskych dédi¢nych zemich), kde tehdy
méli Hardekové nesrovnatelné silngj$i mocenské zazemi, nez v Cechach.
Takovy zamér vSak téZzko mohl o ti1 desetileti pozd¢ji akceptovat Cesky
komorni soud. Také Ferdinand I. uzZ nemél na podpoie hardeckého rodu
tak velky zajem, jako jeho dédecek Maxmilian 1. A zv1asté ne v otdzce
mincovniho regalu, ktery sim Ferdinand I. povazoval za prvoradou oblast
svého panovnického zajmu. Mincovni pravo samo o sob¢& v§ak mélo vel-
kou hodnotu, ptipadné zpenézitelnou v budoucnu. Proto Hardekové tolik
stali o jeho zachovani pii prodeji Kladska kralovské komote 1 pozdéji pti
jednanich o zastavé hrabstvi Janu z Pernstejna.?® Hardekovska interpretace
spojeni dédi¢ného titulu s pravem razby minci vSak nebyla panovnikem
tehdy (ani pozdé&ji) akceptovana.®”

86) K tomu podrobné SULA: Z pocdtkii pernstejnské mincovny, s. 16-23.

87) Nepodatilo se ji Hardeklim prosadit ani pocatkem 17. stoleti, kdy se
jedna z vétvi Hardekid pokousela pravo vyroby minci znovu uplatnit, nebot’
udajné nebylo vazano na drzbu Hrabstvi kladského, ale bylo soucasti prava
dédicného uzivani titulu hrabéte kladského. Na zaklad¢ této argumentace si
nechal hrabé¢ Jiii Fridrich z Hardeka v roce 1613 vyrobit sadu reprezentacnich
tolarti, ale tato forma podnikani mu byla Matyasem II. vyslovné zakazéana.
Podstatné informace k této cause viz NAGL: Das Miinzrecht, s. 1-2; méné
zasvécené interpretace viz HOLZMAIR: Miinzgeschichte, s. 28-29; PRO-
KISCH, Bernhard: Grunddaten zur Europdischen Miinzprdgung der Neuzeit
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V souvislosti s hardeckym mincovanim v Kladsku je nutné zminit jesté
dva druhy razeb, které v§ak na izemi Ceské republiky, Némecka ani Polska
zfejmeé neexistuji ani v jednom exemplafi: zlaté kladské mince z doby okolo
roku 1512 a dajny kladsky halét z roku 1531.

Zlata kladskd mince Oldficha z Hardeka stile vyvolava nejasnosti.
Dosud byly popsany dva jeji typy, jeden bez letopoctu, druhy datovany
1512.39 Nebyly vsak presnéji metrologicky zkoumany;® ve starsi literatuie
ani nepanuje jednotny nazor na to, zda se ma jednat o ,,dukat®, ¢i ,,zlaty
rynsky*, coz pochopitelné neni totéz.”” Autenticita téchto zlatych kladskych
razeb byla od samého pocatku zpochybiiovana a dnes se jiz neda ovéfit,
nebot’ Zzadny exemplar této mince ziejme neexistuje.

Ur¢itou pochybnost o nominalu a viibec o pravosti kladské zlaté mince
bez letopoctu vyslovil jiz prvni jeji ,,objevitel“ Herman Dannenberg (,,... da
das Geprdge dieses Guldens... zu schliessen eher auf den rheinischen als
auf den ungarischen Fuss geschlagen zu schein, durchaus originell ist, man
kaum annehmen...).*" Dannenbergem uveiejnénou kresbu této mince pak
do svého dila piejal Friedensburg,’” ale sam tuto minci k dispozici nem¢l
a fotografie publikovéana nebyla. V dodatcich ke svému dilu pak Friedens-
burg jen v textovém komentaii (sic !) upozornil, Ze publikovany obrazek
ma nejspis mylné v opise ,,ARE* namisto ,,AVRE®, aniz by vysvétlil, zda
se jen domniva, Ze Dannenberg udélal pti kresbé mince chybu, ¢i zda sdm
udaj ovéril. Tim je vSak zcela znevérohodnéna autenticita i samotného
vyobrazeni této mince, zvetejiiovaného ve vSech mladsich publikacich,

ca. 1500-1990, heslo ,,Gf. Hardegg* na s. 11; obrazova dokumentace této mince
viz PAVLICEK — SCHON: Mincovdani, s. 101, &. VIII/111.

88) Vyobrazeni obou typt v roce 1932 publikoval ALBERT: Die Glatzer
Miinze, s. 38, ale sam tyto razby k dispozici nemél. Pievzal jen obrazky z dila
Friedensburgova (resp. u mince bez letopoctu ,,upraveny* obrazek Segertv,
publikovany v roce 1931), viz nize pozn. ¢. 93.

89) Hmotnost 3,25 guvadi SZWAGRZYK: Pieniqdz, s. 71, ale autor u zla-
tych razeb zfejmé jen mechanicky doplioval typové hmotnosti, odpovidajici
prislusnému nominalu. Zlatou kladskou minci popsal jako ,,zlaty rynsky*, proto
uved] hmotnost 3,25 g, kterou mély mit plnohodnotné zlaté rynské. Podobné
postupoval i u ostatnich zlatych minci, u kterych nem€l moznost ziskat pfesné
tidaje 0 hmotnosti. Odtud hmotnost ziejmé prevzali NECHANICKY — SAFAR:
Kladské mincovnictvi, s. 25-26 (i kdyz se odkazuji na chybnou stranku zdro-
jového dila).

90) SAURMA: Schlesische Miinzen, s. 17, €. 5 (zde popséana jako dukat);
SZWAGRZYK: Pieniqdz, s. 71, ¢. 349 (zde popsan jako zlaty rynsky).

91) FRIEDENSBURG: Schlesiens Miinzgeschichte, 11, s. 289.

92) FRIEDENSBURG: Schlesiens Miinzgeschichte, 1, tab. XVI1/791.
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protoze pivodni kresba Dannenbergova je stylové podstatné odlisna od
,Vylepsené rekonstrukce (s ,,AVRE®), kterd se objevila v souhrnném
piehledu stiedovékych slezskych minci z roku 1931.%9 V textu vsak
neni u této mince uveden odkaz na konkrétni exemplai v zadné sbirce,
z ¢ehoz usuzuji, Ze ani Hans Seger nemél original k dispozici a vychazel
jen z informaci, publikovanych Dannenbergem (aniz by ovSem opakoval
puvodni pochybnosti). Tento ,,vylepSeny* obrazek byl pak publikovan
v praci Albertové z roku 1932. Timto zptusobem se také v ndsledné literatuie
objevila mylna informace o existenci dvou exemplarii této mince (jedna
s ,, ARE®, jind s ,,AVRE®).

Druhy exemplai kladské zlaté mince (s letopoctem 1512) popsal poz-

déji sam Friedensburg. Z jim publikované kresby nejasnych kontur lze
vSak usuzovat, Ze se jednalo o minci velmi $patné zachovalosti.” Méla
se nalézat v mincovnim kabinetu na zamku Gotha, kde ji vSak jiz pozdéji
Eduard Holzmair nenalezI® a v této muzejni sbirce po ni neni stopy ani
dnes, jak jsem si sam (v roce 2009) ov¢ril.
Oldtich z Hardeka v Kladsku razit pokusné ¢i prilezitostné v roce 1512,
a to na zédkladé Maxmilianova privilegia z roku 1507, ¢imz ovSem zaroven
toto privilegium porusil, nebot’ to jej vyslovné opraviiovalo jen k razbé
minci stiibrnych.”®

Ptipustime-li, ze §lo alespoii v jednom ptipad€ o minci pravou (a nikoli
o podvrh z 19. stoleti), pak je otazkou, zda Oldficha z Hardeka k razbé
zlatych minci v Kladsku teoreticky neopravnovala jiz prava, ziskana spolu
s koupi Kladska. Ve starSich mincovnich privilegiich kralti ¢eskych nebyl
mincovni kov specifikovan. Metrologické parametry kladskych minci mély
byt plivodné odvozeny od standardii slezskych (mincovni privilegium
cisafe Zikmunda z roku 1426 opraviiovalo zastavniho drzitele Kladska
Putu z Castolovic k vyrobé minci podle metrologickych vzori razeb vra-
tislavskych a svidnickych, pfi¢emz mésto Vratislav bylo opravnéno razit
zlaté dukaty od roku 1470). Vladislavova listina z roku 1514 se tyka jen
vnéjsiho vzhledu (,,razu*) kladskych minci, nikoli mincovniho kovu. Az
kral Ferdinand I. v pfipad¢ vyjednavani podminek pievodu kladské zasta-

93) FRIEDENSBURG, Ferdinand [red. SEGER, Hans]: Schlesiens Miinzen
des Mittelalters, Breslau 1931, tab. 6/480.

94) FRIEDENSBURG: Schlesiens Miinzgeschichte — Ergdnzungsband,
tab. B/791A.

95) HOLZMAIR, Eduard: Miinzgeschichte der sterreichischen Neufiirsten,
Numismatischen Zeitschrift 71, 1946, kap. Hardegg-Glatz na s. 28-29.

96) NECHANICKY — SAFAR, Kladskeé mincovnictvi, s. 25-26, ¢. 28-29.
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vy na Jana z PernStejna roku 1537 upftesnil, ze vyroba kladskych minci
se musi ptizpisobit metrologickym standardiim ¢eskych vladnich razeb;
o mincovnim kovu zde také zminka neni.””

Jan z Pernstejna vSak v Kladsku vedle minci stiibrnych razil 1 zlaté
dukaty, aniZ by na razbu zlatych minci ziskal pred rokem 1540 né&jaké
zvlastni privilegium. Pfesto ani panovnik, ani nikdo z ¢eskych stavii legi-
timitu vyroby zlatych kladskych dukatd v letech 1540—1546 nezpochyb-
noval. Z toho logicky usuzuji, Ze 1 razba zlatych minci musela byt v n&jaké
podob¢ soucasti prav, ktera Oldiich z Hardeka ziskal spolu s Kladskem od
Minsterberkll (coz by vysvétlovalo zajem Minsterberki o udéleni zvlastniho
prava na razbu zlatych minci v roce 1502, kdy o Kladsko pfisli).

Ve Slezsku se pocatkem 16. stoleti razily zlaté mince jen v minsterber-
skych Rychlebech, a to v metrologickych parametrech zlatych rynskych.
Od soudobych rychlebskych razeb se vSak ona piedpokladana kladska
zlata mince vyrazné odlisuje licni stranou s vyobrazenim Madony. V této
souvislosti se pochopitelné nabizi souvislost s lokalni symbolikou Klad-
ské madony.”® Uvahu o mozné souvislosti vzniku této mince s dostavbou
farniho chramu v Kladsku formuloval v ob$irném vykladu F. Albert,”
ktery zaroven zduraznoval ojedin€ly raz této mince, kterd udajné neni
napodobenim zadné ze soudobych zlatych minci.

97) ,,... ze jsme dotcenému Janovi z Pernstejna, dédiciim a budicim jeho,
nyni dotcené Hrabstvi kladské se vsemi a vselijakymi svobodami, privilejemi,
vrchnostmi, spravedlnostmi a se vsemi prislusnostmi a tim vsim zpiisobem, tak
jak jsou jej sami dotceni hrabata z Hardeku v drzeni a uZivani byli, a zvlasté
také s minci, vSak na ten zpiisob, aby oni tu ne jindce, nez na cesky striz a zrno
minci délati a biti dali, aby se podle vyvméreni a ziizeni mincovniho v Cechdch
s cesku minci srovndvala, tak jak by se pak v kralovstvi nasem ceském nyni aneb
potomné jednoho kazdého casu pri minci zachovavalo...”; cely text editovan
DVORSKY, FrantiSek [ed]: Listiny panitv Jana a Vojtécha z Pernstejna, in:
Archiv Cesky XX, Praha 1902, €. 363 na s. 401408.

98) KAPUSTKA, Mateusz — KOZIEL, Andrzej: Mlodziencza wizja Arnosta
z Pardubic i jej barokowa aranzacja w kosciele pw. Wniebowziecia NMP w
Klodzku, in: Bobkova Lenka — Gladkiewicz Ryszard — Vorel Petr [edd.], Arnost
z Pardubic (1297-1364), Osobnost — okruh — dédictvi : Posta¢ — srodowisko
— dziedzictwo, Wroctaw — Praha — Pardubice 2005, s. 229-242.

99) ALBERT: Die Glatzer Miinze, s. 38-39. Tuto myslenku pak piejali
autofe mladsich praci o déjinach Kladska, jako by §lo o ovéteny fakt, nikoli
jen hypotézu F. Alberta. Segerovu ,,opravenou‘ kresbu (z roku 1931) tidajné
existujici nedatované zlaté mince pak nalézame jako celostrankovou ilustraci
v neddvném souhrnném zpracovani d¢jin Kladska jiz rovnou s komentarem, ze
na minci je vyobrazena ,,Kladska Madona®, viz HERZIG — RUCHNIEWICZ:
Geschichte der Glatzer Landes, s. 60, Abb. 9 ,,...auf der anderen Bild der
Glatzer Madonna.... *.
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V ramci stfedni Evropy to plati. Vyobrazeni Madony se na prelomu 15.
a 16. stoleti béZné objevuje na soudobych dukatech uherskych,!® na zla-
tych rynskych (,,Goldguldenech®) v samotném Poryni'’V i v jinych ¢astech
Némecka,'® jeji ztvarnéni je vSak od kladské mince odlisné.

Nutno vSak poznamenat, Ze motiv Madony pfesn€ v tom provedeni,
v jakém je ztvarnéna na kladské zlaté minci, byl pomérné bézny v soudobém
mincovnictvi pomofanském, byt vétSinou u minci stfibrnych.!”® Ptesto
existuje zlatd mince, kterou lze oznacit za piimou predlohu kladské zlaté
mince, totiz zlaty rynsky Bohuslava X. Pomotanského, razeny v letech
1499-1509 ve St&ting.'*

Jedna se o minci velmi vzacnou; pravo k razbé zlatych minci ziskal
pomotansky kniZze aZ roku 1498 a nemél vlastni zdroje zlata, proto své

100) HUSZAR, Lajos: Miinzkatalog Ungarn von 1000 bis Heute, Miinchen
1979, s.119-122.

101) Symbol Madony byl ojedinéle uzivan pii razbé zlatych rynskych
1 v samotném Poryni, ztvarnéni Madony je vSak jiné: P. Marie drzi Jeziska na
pravé strané, v levé ruce ma navic Zezlo. Takovy zlaty rynsky (,,Goldgulden®)
falckého kurfifta Filipa I. (1500-1508) z roku 1500 viz LEVISON, Robert A.:
The Early Dated Coins of Europe 1234—1500, New Yersey 2007, s. 102, ¢. [-458;
jiny exemplaf s datem 1505 viz téZ FRIEDBERG — FRIEDBERG: Gold Coins,
s.276, ¢. 1983. Obdobny symbol Madony pouzilo pro sviij ,,Goldgulden* z roku
1510 také porynské tisské mésto Worms, viz SCHULTEN: Deutsche Miinzen,
tab. 90, ¢. 3640. Koncepce opacné strany téchto minci s heraldickou vyzdobou
je od od pomotanské a kladské razby vyrazn¢ odliSné.

102) Rad némeckych rytifi v Prusku, zlaty rynsky velmistra Albrechta
Braniborského z doby kratce po roce 1511; dukaty mésta Hamburg s letopoctem
1497; zlaté rynské hessenského lantkrabéte Viléma II. z let 1506—1509; foto-
dokumentace k t¢mto razbam viz SCHULTEN: Deutsche Miinzen, tab. 17/699,
24/1079-1080, 27/1207,;

103) KUNZEL, Michael: Das Miinzwesen Mecklenburgs von 1492 bis
1872 (Miinzgeschichte und Geprigekatalog), Berliner numismatische
Forschungen — Neue Folge, Band 2, Berlin 1994, Tab. 1, ¢. 2.

104) DANNENBERG, Herman: Monety Pomorskie w Sredniowieczu — Tabli-
ce, Warszawa 1967 (reprint obrazové ptilohy ptivodniho némeckého vydani
stejnojmenné publikace, viz tyz: Miinzgeschichte Pommerns im Mittelalter,
Berlin 1893), Tab. XV, €. 371, 373; SZWAGRZYK: Pieniqdz,s. 77, ¢. 425; autor
neuvadi vyobrazeni této mince, ale jeji raz je v podstaté shodny jako soudoba
vetsi stiibrnd palmarka, viz tamtéz, tab. VI, €. 426. Starsi literatura v piipadé
této mince vétSinou jen prejima jen starsi perokresby Dannenbergovy, kvalit-
ni fotodokumentaci pomotanského zlatého rynského (vydrazeného na aukci
v Osnabriicku roku 1998) publikovali FRIEDBERG, Arthur L. — FRIEDBERG,
Ira S.: Gold Coins of the World from Ancient Times to the Present (7th Edition),
New Yersey 2003, s. 281, ¢. 2077. Téz viz SCHULTEN: Deutsche Miinzen,
tab. 67/2765 (fotodokumentace nedatovan¢ho exemplate).
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a) Zlatd mince Oldficha z Hardeka bez letopoCtu. V originale mél tuto razbu k dis-
pozici jen v jediném exemplafi némecky numismatik Herman Dannenberg, ktery
uvetejnil jeji obrazek s pismeny (,,ARE®) na rubu; zaroven vsak vyslovil pochyb-
nost, zda jde viibec o minci pravou a nebyl si jisty, zda by to m¢l byt dukat ¢i zlaty
rynsky (mezi t€mito dvéma zlatymi nominaly platil tehdy sménny kurs cca 3:4)
Repro z: FRIEDENSBURG, Schlesiens Miinzgeschichte I, tab. XI1/791.

b) Nova ,,vylepSend* kresba téze mince. Vznikla jen na zaklad¢ Friedensburgovy
pfipominky, Ze v textu by mélo spis stat ,,AVRE®, a to pro nov¢jsi vydani Frie-
densburgovy publikace, které az po jeho smrti ptipravil Hans Seger (1931).
Repro z: FRIEDENSBURG — SEGER, Schlesiens Miinzen, tab. 6/480.

¢) Zlaty rynsky vévody Bohuslava X. Pomotanského z roku 1500. Mince tohoto
typu, razené ve Stéting v letech 14991509 s vyraznym symbolem Madony,
se zifejme staly predlohou pro vySe zminénou kladskou minci, at’ jiz byl
jeji jediny popsany exemplar autentickou minci nebo falsem z 19. stoleti.
Repro zz DANNENBERG, Monety Pomorskie, Tab. XV, €. 373.

zlaté mince (v metrologickych parametrech zlatého rynského) vyrabél jen
v malém mnozstvi a k reprezentaénim tucelim.'*> Nejen v tom jej ziejmé
Oldtich z Hardeka (jde-li o minci pravou) nebo falsator (jde-li o podvrh
z 19. stoleti) napodobil, nebot’ vné;s§i podoba kladské zlaté mince (tj. neda-
tovaného typu) se s touto pomotanskou razbou shoduje jak vyobrazenim
Madony, tak i rozvrzenim rubové strany, byt znak Hrabstvi kladského se
pochopitelné 1i8i od heraldickych symboli pomotanskych.

105) HILDISCH, Johanes: Die Miinzen der pommersche Herzége von 1569
bis zum Erloschen des Greifengeschlechtes, Veroffentlichungen der Historischen
Kommission fiir Pommern, Reihe IV: Quellen zur pommerschen Geschichte,
Band 9, K6ln — Wien 1980, s. 5.
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Diivodem k vyjimecné razbé zlatych minci (pfipustime-li, Ze jiz ztrace-
na razba z roku 1512 byla pravd) vsak tézko mohla byt samotné dostavba
kostela; s zddnou takovou analogii se v té dob¢é v Evropé nesetkdvame.
Meéla-li poslouzit k reprezentatnim uceliim, pak by spi§ v uvahu mohl
piipadat generalni sném zemi Koruny Ceské, ktery se pravé v roce 1512
konal v Kladsku.!%®

Proti pravidelné vyrobé zlatych minci v tehdejsi kladské razebné
hovoti problematickd finan¢ni situace Oldficha z Hardeka pravé v této
dobé. Vyroba zlatych minci byla technologicky vysoce ndro¢na zvlasté
pii ptipravé mincovni slitiny a stfizktl, a to vzhledem k nutnosti doséh-
nout podstatné¢ vyssich teplot, nez pii zpracovani stiibra a médi. Naklady
na provoz takového pracovisti by byly vysoce nerentabilni, pokud nemél
vyrobce vlastni zdroje hutniho zlata. Také raz kladskych zlatych minci
(byt’ jsou jejich kresebné rekonstrukce sporn€) je zcela odlisny od ostat-
nich dochovanych produkti hardeckého mincovani z pocatku 16.stoleti:
hardecké haléfe, penize 1 feniky jsou femeslné nekvalitné zpracované na
urovni vyroby razidel 1 samotné razby.

Napadna je vSak Casova shoda, nebot’ pravé pocatkem druhé dekady
16. stoleti byla zahajovana v nedalekych minsterberskych Rychlebech
vyroba zlatych minci v parametrech zlatych rynskych fiSského ménového
systému.'”” Minsterberkové méli tehdy svého dulniho zlata dostatek, po
snatku Oldficha z Hardeka se Zdenou Minsterberskou 1ze predpokladat
1 ur€ité spolecné zajmy. Krom toho vime, Ze Karel z Minsterberka byl
jednim z mala slezskych knizat, akceptujicich v druhé dekadé 16. stoleti
na svych tzemich obéh kladskych hardeckych halétii. Dokonce v roce
1516 tvrdil, ze vzhledem k obecnému nedostatku drobnych minci se bez
jejich uziti v pené€znim obéhu neobejde pii vyplatach mezd zaméstnanct
rychlebskych doli.

Nové objevené bohaté zdroje zlata se v Rychlebech (dnesni polsky
Ztoty Stok, némecky Reichenstein) zacaly téZit ve vétSim mnozZstvi jiz
pocatkem 16. stoleti. Zadluzeni Minsterberkové vSak ani po prodeji Kladska
nem¢li sami dostatek prostiedkll k takovému podnikani. Proto 1 zlaté doly
v Rychlebech fungovaly formou podnikatelskych projektd, do kterych
v podobé¢ investort (tzv. ,.kverk‘) vstupovaly kapitalove silnéjsi subjek-

106) SANDERA, Martin: Generdalni sném zemi Koruny ceské v Kladsku
roku 1512, Kladsky sbornik 4, 2001, s. 19-28.

107) SAURMA — JELTSCH, Die Saurmasche Miinzsammlung;s. 6, €. 234
(tab. IV/7).
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ty, v podstatné mite také augsburgsti Fuggerové.'® Pro investory tohoto
typu bylo vyhodnéjsi odebirat sviij podil a podnikatelsky zisk v podobé
hutniho zlata a dale s nim obchodovat. I kdyZ Minsterberkové ziskali prava
k razbé zlatych minci v Rychlebech jiz roku 1502, skutecné vyroba zlatych
minci je zde poprvé doloZena az o n€kolik let pozd¢ji (minsterberske zlaté
rynské jsou datovany 1510 a 1511).'® Diky zfizeni pfislusného provozu
v Rychlebech v§ak mohla byt bez vétSich problémi financné schiidna jed-
norazova emise zlatych minci i pro Oldficha z Hardeka na Kladsku. Pokud
byla v Rychlebském mincovné na objednavku vyrobena jak razidla,'® tak
zlaté sttizky ptisluSnych metrologickych parametri, pak jiz nebyl problém
samotné mince v Kladsku vyrazit.

Ostatné k vyrob& omezeného poctu zlatych minci, kterymi mohl poda-
rovat jen nejvyznamnéjsi osobnosti, jez se koncem roku 1512 do Kladska
sjely, nebylo zapottebi mnoho drahého kovu. Shodou okolnosti se ndm
dochoval zajimavy doklad, podle kterého nékdy kratce pred kvétnem 1512
ziskal Oldfich z Hardeka k blize neuvedenym ti¢ellim od kladského méSt'ana
Jitiho Tschischwitze ve zlaté v hotovosti 400 dukath a dale stiibrné prazské
groSe v hodnot¢ 150 dukatt (pocitano 33 grost na dukat, tj. 822 kopy grosi
¢eskych).!") Toto mnozstvi zlata by vystacilo k pferazbé na dostate¢ny pocet
zlatych minci pro osobni reprezentaci a stiibrné groSe by bohaté pokryly
vyrobu jednoho paru razidel a dalsi naklady s touto operaci spojené.

V ptipadé zlatych kladskych razeb Oldficha z Hardeka lze tedy konsta-
tovat, ze v soucasné dob€ nemame o jejich existenci ovétitelné doklady ani

108) MIKOS: [red.] Ztoty Stok, s. 111-112.

109) SCHULTEN: Deutsche Miinzen, s. 247, ¢. 2340-2341, s. 248, ¢. 2353;
fotodokumentace tab. 54/2341 a 54/2354.

110) Razidla se tehdy bézn¢ vyrabéla jinde, nez v samotnych mincovnach;
napt. razidla pro vyrobu novych fenikti v gorické mincovné v Lienzi nechal kral
Maxmilian 1. roku 1504 zhotovit v hallské mincovné v Tyrolich. Podobnych
analogii bychom nasli vice. 5

111) Narodni archiv Praha, fond Ceské gubernium — listiny, listina ¢. 616
(stara signatura L I1 539). Jako protihodnotu za zminéné zlaté a stiibrné mince
postoupil Oldtich z Hardeka Jitimu Tschischwitzovi ro¢ni ptijem ve vysi 55 slez-
skych htiven, které do hrabéci pokladny odvadélo mésto Kladsko. Dochovana
listina z 26. kvétna 1512 je naslednou dohodou mésta Kladska jako pravnické
osoby s kladskym méstanem Jifim Tschischwitzem o finan¢nim vyrovnani.
Z téchto okolnosti 1ze soudit, ze Hardek prodaval sviij vrchnostensky piijem
vyrazné ,,pod cenou‘’. Purkmistr a rada mésta se s Tschischwitzem dohodly, ze do
doby, nez mu bude z méstskych zdrojii uhrazena zminéna ¢astka (400 dukatti na
zlaté a 150 dukatt na stiibrnych grosich), bude mu mésto platit rocné 282 slezské
hiivny, tj. jen 51,82 % plivodniho finan¢niho zavazku vici vrchnosti.
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Zlata mince Oldficha z Hardeka s letopoctem 1512, jeji original (ziejmé ve Spat-
né zachovalosti) m¢l byt soucasti mincovniho kabinetu na saském zamku
Gotha. Mince se pravdépodobné ztratila za druhé svétové valky. Repro z:
FRIEDENSBURG, Schlesiens Miinzgeschichte — Ergdnzungsband, tab. B/791A.

hmotné, ani pisemné. Jejich moznou existenci dokladaji jen sporné tidaje
a kresebné rekonstrukce ze starsi literatury. Na druhou stranu je nutno vzit
v uvahu, ze tfada sttedovékych i ran¢ novovekych ptilezitostnych razeb,
vydavanych jen k reprezenta¢nim u€eliim, se do dnesni doby dochovala jen
v poctu nékolika kust ¢i dokonce jen jako unikat, jehoZ ptipadna ztrata ¢i
zniCeni (napt. za druhé svétové valky, jako ziejmé v gothajském mincovnim
kabinetu) by navodilo obdobnou situaci.

Vyrobu zlatych minci Oldfichem z Hardeka v Kladsku by v budoucnu
mohl prokazat ziejmé jen vyskyt tohoto materidlu v nové objevenych
nalezech ¢i v soukromych sbirkach, ptipadné objeveni dosud neznamych
autentickych zprav pisemnych. Vyse zminéné okolnosti vS§ak sporné doklady
o nékdejsi existenci téchto minci podle mého ndzoru neptimo podporuji:
Kolem roku 1512 mohl mit Oldtich z Hardeka na vyrobé& reprezentacnich
zlatych minci bezprostiedni zajem, tato razba pro n¢j mohla byt (vzhledem
k vazbé& na rychlebskou provozovnu) technicky realizovatelna a mél fyzic-
ky k dispozici i1 dostatek zlata, byt’ ziskaného pomérné draho od jednoho
z kladskych méstant. Pokud si nechal k reprezentacnim uceliim vyrobit
nekolik stovek ,,svych* zlatych minci, tak tim zfejmé ani neporusil obecné
respektovana mincovni prava, ziskana v ramci koup€ hrabstvi (nikoli listi-
nou Maxmiliana I.). To by si—zvlasté v roce 1512 v dobé konani zemského
snému v Kladsku — asi ani nemohl dovolit.

Zatimco v ptipadé udajnych kladskych zlatych razeb hrabat z Hardeka
jsme odkazani jen na diveru v pravost minci, znamych jen ze stru¢nych
popist a malo vérohodnych kreseb a kresebnych rekonstrukei, v ptipadé
,kladského haléte* s letopoctem 1531 je podle mého nazoru situace vcelku
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a) Kresba, publikovana v Miinzbuchu Adama Berga roku 1597 (vlevo) je jedinym
»pramenem* pro hypotetickou razbu kladskych feniki HanuSe z Hardeka.
Repro z: BERG, New Miintz Buech, fol. 32v.

b) Kresba F. Alberta, ktery ,,opravil heraldicky obsah mince doplnénim
hardeckého erbu a ptipojil jako ilustraci ke své knize roku 1932, vznikla jen
podle fantazie autora. Original takové mince dosud nikdo nevidél. Repro z:
ALBERT, Die Glatzer Miinze, s. 44.

jasna. Tato mince totiz nejen-ze vibec neexistuje, resp. nikdo z numismatik
ji dosud nemél v originale k dispozici, ale mizeme docela dobte prokazat,
jak fikce o této razbé postupné vznikala.

Do starSich soupisti kladskych minci se dostala jen na zéklad¢ vyobra-
zeni, které koncem 16. stoleti uvetejnil Adam Berg.''® Na jeho dievoiezu
je zobrazen fenik jihonémeckého typu (bez imitace Ctyirazu) s letopoctem
1531 apismenem ,,G*, v jehoz heraldické vyzdobé¢ je vSak ¢ast znaku pern-
Stejnského. To je samoziejmé nesmysl a je otazkou, podle jaké predlohy byl
tento obrazek viibec zpracovan. Do svého prehledu kladskych razeb vSak
tuto minci bez jakéhokoli bliz§iho komentare (i s Bergovym nesmyslnym
obrazkem) zaradil Ferdinand Friedensburg a diky autorité jeho prace pak
nikdo pozdéji piivodni zdroj neovéfoval.

112) BERG, Adam: New Miintz Buech, Darinnen allerley grofs unnd kleine
Silberne und Guldene Sorten, umb wichtige Ursach willen, also fuergestellt
werden, Miinchen 1597, fol. 32v, 1. fadek, prvni obrazek zprava. Sam autor
puvod této mince nijak nekonkretizuje, fadi ji jen mezi slezské haléte, mezi
nimiz jsou vSak uvedeny i dalsi razby, které nemaji se Slezskem nic spole¢né-
ho. Obecné také plati, ze v obrazové ¢asti této Bergovy knihy je fada chybné
zafazenych ¢i viibec Spatné ztvarnénych minci. Na Bergovu knihu se v ptipadé
této mince jako na jediny zdroj ptimo odkazuje SAURMA-JELTSCH, Hugo:
Schlesische Miinzen und Medaillen, Breslau 1883, s. 17, polozka Glatz/10,
coz znovu opakuje FRIEDENSBURG: Schlesiens Miinzgeschichte — Ergdn-
zungsband, s. 291.
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Némecky historik Franz Albert pii svém dlouholetém patrani po klad-
skych mincich ve velkych veifejnych i1 soukromych sbirkach shromazdil
velké mnoZstvi materialu, ale tuto minci, jak sdm ptiznava, nikde nenalezl.
Jeji autenticitu nezpochybnil, ale pro svou praci z roku 1932 se potteboval
néjak vypotadat se skutecnosti, Ze jediny pramen, ze kterého je informace
o0 existenci této razby Cerpana, je sporny (na Bergové obrazku zjevné neni
erb Hardek). Bergliv obrazek s pernstejnskym zubrem na minci z roku
1531 jednoduse interpretoval jen jako chybu kreslite, ktery si popletl
erby. Do obrazové pfilohy svého dila proto nechal namalovat ,,spravny*
kladsky halét s erbem Hardekl, aniz by ovSem mél k dispozici n&jakou
autentickou pfedlohu. Obréazek je pouze jeho autorskou fikei, ktera neni
nijak podlozena.'®

Tuto skute¢nost potvrzuje i trividlni chyba, které se Franz Albert ve
své snaze o ,,vylepSeni* Bergova obrazku dopustil. Pouzil totiz figuru lva
v té podobg, jak ji znal ze soudobych heraldickych ptirucek: Na modernim
erbu Hardekt je v prvnim poli lev, nesouci v tlapach korunovany sloup
(takto je v literatute popisovan pavodni erb rodu hrabat z Hardeka, vymfe-
1€ho po meci roku 1483),"¥ coz vSak nebyla skute¢na podoba erbu, ktery
pouzivali Hardekové v dobé¢, kdy jim patiilo Kladsko. Nebyl to jen jeho
omyl; svym zplisobem zohlednil pfipominku Friedensburgovu, ktery pfi
popisu hardeckych fenikti z let 1508—1512 upozornil na skutecnost, ze na
mincovnim obrazu v tlapach lva chybi sloup, coz povazoval za disledek
nedostatku mista v mincovnim poli.'?

Tato heraldicka iprava erbu je vSak az mladsi zalezitosti; v této podobé
pouzivali hardekovsky erb (ktery béhem staleti prochdzel zna¢nymi zmé-
nami) az mladsi generace rodu, sidlici od 17. stoleti v rakouskych dédic-
nych zemich."'® V dobé svého ptisobeni v Cechach i na Moravé pouzivali
Hardekové také rtizné varianty své heraldické symboliky, ale hardecky
lev je v ptisluSném poli ztvarnovan vzdy bez sloupu, stejné jak je tomu na
kladskych halétich z let 1508—1513, na tehdejSich rodovych pecetich 1 na
soudobych nésténnych malbach na Morave, jejichz podobu jesté koncem
16. stoleti zaznamenal Bartolomé&j Paprocky.'”

113) ALBERT: Die Glatzer Miinze, s. 44.

114) ZERNATTO: Die Zusammensetzung des Herrenstandes, s. 66—68.

115) FRIEDENSBURG: Schlesische Miinzgeschichte 11, s. 289 (posledni
odstavec).

116) Viz napt. APPUHN, Horst [ed.]: Johan Siebmachers Wappenbuch
von 1605, Miinchen 1999, tab. 15 ,,Grafen na s. 35.

117) PAPROCKY, Bartolomé&j: Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského,
Olomouc 1593, fol. CXVII.
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a) Detail erbu Oldficha z Hardeka na jeho peceti z roku 1501 (Néarodni archiv
Praha, fond Archiv ¢eské koruny, listina ¢. 1834). V prvnim poli heraldicky
symbol hrabstvi Machland (pohledové vlevo nahote), v druhém poli heral-
dicky symbol hrabstvi Hardek (vpravo nahote), ve tfetim poli heraldicky
symbol panstvi Kreuz (vpravo dole), ve ¢tvrtém poli rodovy erb Priischenki.
Foto Narodni archiv Praha.

b) Vyobrazeni erbu hrabat z Hardeka, jak jej podle soudobych moravskych
ptedloh (,... tak jak sem na néj v soudnicich brnénské a olomoucké patril...)
nechal nakreslit do své knihy Bartolom&j Paprocky. Repro z: PAPROCKY,
Zrcadlo, fol. CXVII.

Zakladat existenci kladské mincovni produkce na pocatku tficatych
let 16. stoleti (kterou nemame jinak dolozenu pisemnymi ani hmotnymi
prameny)''® jen na zaklad¢ tohoto jediného sporného (resp. v Albertoveé
verzi zcela fiktivniho) vyobrazeni, povazuji za neopravnéné.

Podle mého nazoru skoncilo hardekovské mincovani v Kladsku nej-
pozdéji v letech 1514-1516 jako netspésny podnikatelsky zamér, nebot’
ani Jindfichovi z Hardeka, ani jeho synu Oldfichovi se nepodafilo zajistit

118),,Ptani otcem myslenky* bylo ziejmé& u zrodu interpretace jedné drobné
mince ze sbirky Slezského musea v Opavé jako kladského haléte z roku 1531.
Na popisované minci je ve skutecnosti zietelny jen kladsky znak (pohledové
vpravo), prvni Cislice letopoctu ,,1° a nezfetelny zbytek svislé linky pismene
v misté, kde maji kladské feniky z pocatku 16. stoleti pismeno ,,H*. OvSem
1z fotografie patrn}'/ naznak Ctyfrazu (charakteristicky pro kladské haléte z let
1508-1513) nas opraviiuje klast tuto minci spiSe do doby Vladislava II., nez
do roku 1531. Viz SEFCIK, Erich: Nalez kladského halére z roku 15317, Sbe—
ratelské zpravy — Ceska numismaticka spoleénost poboc¢ka v Hradci Kralove
59, 1988, s. 268-269.
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trvaly odbyt napodobenin minci jinych vydavateli na penéznich trzich
mimo samotné Kladsko. Ve vSech dalSich jednanich je zminovano pouze
mincovni pravo jako cennd potencialni hodnota, nemame vSak k dispo-
zici zadné vérohodné doklady, Ze by toto pravo bylo pozdéji skutecné
uplatnéno.

Obdobi hardekovského mincovniho podnikani v Kladsku pocatkem
16. stoleti spada prave do let, kdy se v SirSim evropském ramci ukazova-
lo, jak vysoce se d& vyd¢lat na aplikaci mincovnich prav, pokud se tato
sttedovéka panovnickd vysada propoji s modernim podnikdnim na trhu
s drahymi kovy. To dostatecné piesvéd¢ive ukazali Thurzove, Fuggerové
a dalsi bankéri, ktefi stali v pozadi vyroby mnoha evropskych minci, ale
i zapadogesti Slikové."?

Mincovni podnikéni Hardeki v Kladsku na poc¢atku 16. stoleti, zalozené
na pokusech napodobovat mince jinych ménovych systémil a vyvazet je
mimo Kladsko, vSak skoncilo uplnym nezdarem.

119) NEMESKAL, Lubomir— VOREL, Petr: Déjiny jachymovské mincovny
a katalog razeb 1. 1519/1520—-1619, Pardubice 2010.
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PRILOHY TEXTOVE

A) PRAVO RAZBY CESKE, VZTAHUJICI SE NA VYROBU MINCI
MENOVYCH SYSTEMU V ZEMICH KORUNY CESKE

1. Budin, 29. listopadu 1504
Kral Vladislav II. potvrzuje Oldfichovi z Hardeka starsi prava, vazici
se k drzb¢ Hrabstvi kladského, v€etné prav tézebnich a mincovnich.

Origindl listiny se dochoval v Narodnim archivu v Praze, fond Archiv
koruny cCeské, listina ¢. 1843. Obsahly vypis z této listiny publikoval
WUTKE, Konrad [ed.]: Schlesiens Bergbau und Hiittenwesen — Urkunden
(1136-1528), 1, Breslau 1900 (Codex diplomaticus Silesiae XX), s. 149.
Tento vypis (nikoli edici textu originalu) pretiskli MUSIL — PREGIEL [edd.]:
Chrestomatie, €. 66, s. 105—106. Cely text dosud publikovan nebyl.

Wir, Wladislaus, von goth genaden zu Hunngern, Beheim, Dalmatien,
Croacien etc. Kunig, Marggraue zu Merhern, Hertzog zu lucemburg und
in Slesien, Marggraue zu Lawsitz etc. Bekennen und thwn kundt allerme-
niglich, Das unns der Volgebornn unnsr lieber getrewer Ulrich Graue zu
Hardegk zu Glatz und im Machlanndt, als sein herren und Kunig ersucht,
diennietig und vleissig gebethen, das wir Im so genedig zusein geruchten,
und Im all sein priuilegien, hannfesten und briue, so Er und sein voruor-
dern an der Grafschafft Glatz weilenndt Hertzog Hainrich und sein Sone
Jorg, Albrecht und Karl, all hertzogen zu Monnsterberg zu der Ells und
Grauen zu Glatz von unns und unns[er|n voruordern, Kaisern und Ro-
mischen konigen und konigen zu Behem uber sein graffschaft Glatz, stet,
Lanndt und lewten mit allen Iren ein und zugehorunngen, oder auch uber
etliche sonderliche freyhaiten, begnadunngen, Bergwerckh und muntze,
gericht und Rechte, oder ander ding, was die weren und sein mochte,
Confirmieren und bestetten wellen, Haben wir angesehen sein diemuetig
grossvleissig und zimlich bete, auch getrew willig und nutzliche dinst, so uns
und unns|er|n voruordern und der Cron zu Behem die genannten Fursten
ettwovil gethon, auch obbenannter Graf Ulrich hinfur thun soll und mag
Und hab, aus angebornner wiltigkait Auch aus macht und konigelichem
gwalt, als ein Konig zu Behem, dem gemelten unns|[er|m lieben getrewen
Ulrichen, grauen zu hardeck, zu Glatz und im machlanndt, sein Erben
und nachkumen, all sein priuilegien, hanntvesstn, brieflen], Freyhaiten,
begnadunnge, was gestalt die lawtendt, Es sey uber benannt Grafschafft
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Glatz, Sloss, Stete, lannd, lewt, gueter, Berckwergk, Monntzen, herschaff-
ten, gerichte oder rechte, wie dann die genannten fursten und er erlangt,
und wie die In vorigen sein priuilegien und brieuen, oder sonnst in ube
und gebrawch gehabt und von benannten fursten an In kawfft gauallen
und kumen sein, von newem vestigelich und volkomenlich Confirmiert und
bestettiget, Confirmieren und bestettigen Ime die und das alles, hiemit in
craft diss unnsers koniglichen briefs aus Behemischer koniglichen macht
vestigelich sich derselben priuilegien, hanndtvessten und brieue, die von
Kaisern, Romischen konigen und konigen zu Behem, unnsern voruordern,
und auch von uns ausgangn und geben, in allen Stucken, punckten, Claw-
seln, Termin und werchn zuhaben und gebrawchen, gleicher mass und
maynung, ob alle dieselbigen sein, priuilegien, hanndtfestn und briue, von
wort zu wort hier Innen benannt und eingeschriben were. Und in sonderhait
von newem geben und Confirmieren wir benanntem Graf Ulrichen, seinen
Erben und nachkumen, hiemit und in craft dits unnsers koniglichen briefs,
aus koniglicher macht und gwalt, als ein konig zu Behem, was wir In dar-
an zu Recht und pillichait geben, bestetten und Confirmieren sollen oder
mugen, das Er, sein Erben und nachkumen, In benannter grafschafft Glatz,
alle perckwergk, Es sey von goldt, Silber, kupfer, pley, Eysen, oder wie die
nanntenhaben mugen, suchen, erbauten und der gebrawchen solten und
mogen, mit allen obrikaiten herlichaiten nutz und genif3 fron und wechsel,
an unser, unnser Erben und nachkomen, der Cron zu Behem und meniglich
von unnssern wegen Irrung und hindernuss ongeuerde, Zu urkundt mit
unnserm koniglichen anhanngenden Insigel besigelt.

Geben zu Ofen, freytags sanndt Andrees, Abenndt des heiligen Zwelfbo-
ten, Nach [Christi] geburt Tawsent funffhunndert und im vierdten, Unnser
Reiche des hunngerischen im funffizehennden und des Behemischen im
vierunddreyssigisten Jaren.

2. Budin, 17. brezna 1514

Kral Vladislav II. zvlast potvrzuje Oldfichovi z Hardeka pravo razby
minci v Kladsku s vyraznym omezenim, tykajicim se vzhledu vyrabénych
platidel, ktera se musi zieteln¢ odliSovat od razeb vladnich, jak bylo ob-
vyklé diive.

Original listiny dochovan v Narodnim archivu v Praze, fond Ceské
gubernium — listiny, listina ¢. 735 (stara signatura L II 614/1). Neovéieny
némecky preklad jejiho textu, potizeny v 16. stoleti, je uloZen tamtéz, lis-
tina €. 736 (stard signatura L II 614/1IT). Stru¢ny némecky regest publikoval
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Listina krale Vladislava z 17. biezna 1514. Narodni archiv Praha, sign CG-L &. 735.
Foto P. Vorel.



ALBERT: Die Glatzer Miinze, ¢. 51 na s. 32-33; celou ptivodni ¢eskou
verzi v edici zpiistupnil az SULA: Z pocdtkii pernstejnské mincovny, s. 33,
neuvedl vSak aktualni archivni fond a signaturu, pod kterou byla jiZ tehdy
tato listina v dneSnim Narodnim archivu v Praze uloZena.

My, Viadislav, z bozi milosti uhersky, cesky, dalmatsky, charvatsky etc. kral,
markrabé moravsky, lucemburskeé a slezské knize a luZicky markrabe etc.

Oznamuje timto listem vSem, Ze jest predstoupil pred osobu nasi
urozeny Oldrich, hrabé z Hardeka a z Kladska a v Machlantu, verny nas
mily, a ukazal jest nam vypis z desk, na cem sme my i s pany vladykami na
plném soudu zvostali, kdyz sme racili v listy nahlédnuti na zbozi kladske
i jina panstvi, i také mince délani svédcici, kteréz jest osvicené nékdy
knize Jindrich, vévoda Minstrbersky a hrabe kladsky, pred nami a pany na
plném soudé polozil, proSe nas pri tom tyz Oldrich, abychom jemu a jeho
dedicum tech vsech listitv na ta panstvi, i také mince délani svédcicich,
potvrditi racili.

1 ponévadz veci slusné Zada, znajic my také verné sluzby, kterymi se nam
tyz Oldrich zachovati hledi, s dobrym rozmyslem, nasim, jistym védomim,
moci kralovskii v Cechdch a jakozto nejvyssi knize slezské, potvrdili jsme
temuz Oldrichovi a jeho dédiciim téch vsech listitv na zbozi kladské i jina
panstvi a v Kladsté mince délani svédcicich a timto listem mocné potvrzu-
jeme, tak jako by vSechny v tento list nas slovo od slova vepsany byly, chtice
tomu konecné, aby tyz Oldrich s dédici a buducimi svymi v tom i v jiném
podle tech vysad tak zachovan byl bez prerusent, jak jest osviceny Jindrich,
vejvoda Minsterbersky, i synové jeho toho uzivali i predkové jejich, drZice
to hrabstvi nahore psané, vsak na ten zpiisob:

Chtel-1i by on Oldrich neb jeho dédicové tu minci v Kladste delati, aby
ziretedIne proména byla mezi razem nasim a buducich kralitv ceskych a ra-
zem téhoz Oldricha a dédiciiv jeho, jakoz jest to i prve byvalo, prikazujice
v§em poddanym nasim, kteréhoz by koli radu neb povahy byli, nynéjsim
i buducim, vernym nasim milym, abyste casto psaného Oldricha, dédice
a buduci jeho, pri téch vejsadach a potvrzeni nasem a mince délani jméli,
drzeli a neporusitediné zachovali, a tu minci, kdyz ji tak vedle tech vysad
biti budu, brali bez zmatku a vselijaké odpornosti.

Tomu na svédomi pecet’ nasi kralovsku k listu tomuto rozkazali jsme
privesiti.

Dan na Budiné ten patek postni po nedéli, jenz slove Reminiscere,
léta Boziho tisicého pétistého ctrnactého, kralovstvi nasich uherského
ctyrmescitmého a ceského ctyrycatého tretiho.
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B) PRAVO RAZBY RISSKE, VZTAHUJICI SE NA VYROBU MINCI
RISSKEHO MENOVEHO SYSTEMU

3. Strasburg, 20. biezna 1507

Maxmilidna 1. ud€luje Jindfichovi z Hardeka pravo razby sttibrnych
minci fi§ského ménového systému, které mize vyrabét v Kladsku. Rigsti
stavové jsou povinni tyto mince piijimat v plné nominalni hodnoté jako
mince cisafské pod hrozbou pokuty 40 hiiven zlata.

Origindl listiny se nedochoval, jeji text je vSak v plném rozsahu obsazen
v textu konfirmace z roku 1523, viz nize €. 4. VétSinu textu pavodni listiny
publikoval (jako vypis z tehdy jesté existujiciho originalu z rodového
archivu) jiz WURMBRANDT: Collectanea, s. 256. Tento vypis z Wurm-
brandtovy knihy znovu pretiskl FRIEDENSBURG, Ferdinand: Schlesiens
Miinzgeschichte im Mittelalter, Theil 1. Urkundenbuch und Miinztafeln,
Codex Diplomaticus Silesiae XII, Breslau 1887, ¢. 104, s. 99-100
s poznamkou, ze original listiny by se m¢l nachazet v hardeckém rodovém
archivu (jak uvadél roku 1705 sam Wurmbrandt). Blizsi komentat k této
skute€nosti viz nize listina z roku 1523. V ramci edice textu listiny z roku
1523 (obsahujici i piepis ptivodni listiny Maxmilidna I. z roku 1507) vydal
vroce 1917 plnou edici jejiho znéni NAGL: Die Miinzrecht, s. 5—6. Autoti
z mladsi doby, neznajice edici Naglovu, nasledné jen prepisovali netuplny
vypis Friedensburgtiv z roku 1887, viz roku 1932 ALBERT: Die Glatzer
Miinze, &. 44, s. 31; déle roku 1986 NECHANICKY — SAFAR: Kladské
mincovnictvi, €. 4, s. 85-86 anejnoveji roku 2002 MUSIL — PREGIEL [edd.]:
Chrestomatie, €. 67, s. 106—-107. Text Wurmbrandtova vypisu z originalu
listiny z roku 1507 a ptislu$né pasaze, obsaZzen¢ v ovéfeném opise listiny
z roku 1523, potizeném v roce 1706, se mirn¢ lisi v detailech, nikoli vSak
ve smyslu sdéleni. Nize uvedena edice je rekonstrukci obou textl, které
byly k dispozici (Wurmbrandt 1705; Nagl 1917), provedena s ptihlédnutim
k obvyklému znéni kancelarského formulate, uzivaného cisaiskou kancelaii
na sklonku stfedovéku pti udélovani mincovnich prav.

Wir, Maximilian, von gottes gnaden Romischer kunig, zu allen zeiten
mehrer des reichs, zu Hungarn, Dalmatien, Croatien kunig, ertzhertzog zu
Osterreich, hertzog zu Burgundi, zu Braband und pfalzgrave [etc.],

Bekennen offentlich mit dem Brief und thun kund allermdnniglich, das
wir dem edlen unsern lieben getrewen Heinrichen graven zu Hardeckh,
zu Glatz und im Mahlandt, unserm rath umb der angenehmen, getrewen
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und nutzlichen diensten willen, die Er weylandt Unsern lieben Herrn und
Vatter, Kayser Friedrich loblicher geddchtnus, uns, dem heiligen reich und
unserm haus Osterreich in manigfaltiger weise offt williglich gethan und
erzeiget hat, thun Wir Thme diesese sondere Gnad und Freyheit in Kraft
dieses Brieffs, haben auch IThm gegonnet und erlaubet von Romischer
Kays. Macht, dafp er und hinfiir in kiinftig zeit wohl thun mag und soll,
diese sonder gnad und freyheit gethan und gegeben, auch ihme gegont und
erlaubt haben, thun, geben, gonnen und erlauben ihme auch von Rémischer
koniglicher machtvollkummenheit wissentlich in craft dies briefs, also das
er und seine erben in ewigen zeiten in seiner grafschaft Glatz silberne Miintz
under seinem wappen, auf Corn, Gewicht, grad und zall, wie unser und
ders reichs churfiirsten am Rhein die biffher gemacht und geschlagen und
von alter herkhommen ist, durch ihre redlich und erbare miintzer, so sie
zu einer jeden zeit darzu verordnen werden, machen und schlagen lassen
und damit getreiilich und redlich gefahrn und handlen sollen und mogen,
damit der Kaufmann bessern Nutzen bestehen mug, und der gemein man
dadurch nit betrogen, sonder gefiidert werde, ungeferlich, und gebieten
darauf allen und jeglichen churfiirsten, fiirsten, Geist— und Weltlichen,
praelaten graven, freyherren, rittern, knechten, haubtleuthen, vicedhumben,
schuldtheifien, burgermeistern, richtern, rdthen, burgern, gemeinden und
sonst allen andern Unsern und des reichs underthanen und getrewen, in
was wiirden, standes oder wesens die sein, ernstlich und wollen, das sie
den vorgenanten Heinrich Grafen von Hardeck und sein erben an diesen
unsern konigl. gnad, freyheit, Genuf und Erlaubnuf} nit hindern noch
irren, sondern sie die wie vorstehet, geruehiglich gebrauchen, geniefen
und gdntzlich darbey bleiben, die auch durch die ihren allenthalben, wie
andere silberne miintz nehmen, und damit handlen laf3en, und hinwieer
nicht thun, noch des jemandt zu thun gestatten in kein weis, als lieb einen
jeden seye unser und des reichs schwire ungnad und straf und darzu ein
poene, nemblich viertzig marckh lottigs goldtes zu vermeiden, die ein jeder,
so oft er freventlich hier wieder thdtte, uns halb in unser kunigliche cammer
und de andern halben theil dem emelten grafen Heinrichen zu Hardeckh
und seinen erben unabldflich zu bezahlen verfallen sein soll. Mit urkundt
des briefs besigelt mit unserm anhangenden insgel, geben zu Straffburg
am zwainzigisten tag des monaths Martij, nach Christi geurth fiinfzehen
hundert, und im siebden unserer reiche des Romischen im zweyundzwan-
zigsten und des Hungarischen im siebenzehenden jahre.
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4. Norimberk, 19. ¢ervna 1523

Karel V. potvrzuje bratiim Janu, Oldfichovi a Juliovi z Hardeka listinu
svého déda Maxmiliana 1. z roku 1507, kterou bylo Jindfichovi z Hardeka
udéleno pravo razby stiibrnych minci fiSského ménového systému, které
mohly byt vyrabény v Kladsku.

Original listiny se nedochoval; byl sou¢asti rodového archivu Hardekli
na zamku Seefeld, z Casti ztraceného jiz v 19. stoleti. O osud tohoto archiv-
niho materidlu (ktery byl z rodového archivu koncem 19. stoleti zfeymé ve
velkém mnozstvi odcizen a rozprodavén po aukcich) se intenzivné zajimal
Alfred Nagl, ktery na tuto ztratu upozornil a snazil se z dochovanych zazna-
mu podobu archivu rekonstruovat, a to 1 s pomoci dochovanych inventaia
archivniho fondu z roku 1537 a z poc¢atku 18. stoleti (oba inventaie zminuji
listiny z roku 1507 1 1523), viz NAGL, Alfred: Das Archiv der Grafen
zu Hardegg auf Schlof3 Seefeld, Blatter des Vereins fiir Landeskunde von
Niederdsterreich 1895, s. 65—-89. Pres velké usili se A. Naglovi v nasle-
dujicich desetiletich nepodafilo jiz origindly téchto listin dohledat. Kdyz
proto pripravoval studii o mincovnich privilegiich hrabat z Hardeka,
pouzil pro svou edici ovéfeny opis listiny z roku 1523 z 8. dubna 1706,
ktery se mu podatilo objevit v dolnorakouském zemském archivu. Text
celé této listiny publikoval NAGL: Die Miinzrecht, s. 5-6. V tomto textu
vSak shledavam rozpor, ktery autenticitu takto dochovaného textu listiny
relativizuje: V tivodu listiny je u Karla V. Habsburského uzit titul cisate
tfimského (,,Romischer kayser), coz jesté v roce 1523 nebylo mozné.

Wir, Carl der Fiinfft, von gottes gnaden Romischer kayser, zu allen zeiten
mehrer des reichs, konig zu Germanien, zu Castilien, Aragon, Leon, beyder
Sicilien, Hierusalem, Hungarn, Dalmatien, Croatien, Navarra, Granaten,
Tolleten, Valenz, Gallicien, Majorica, Hispalis, Sardinien, Corduba, Cor-
sica, Murcien, Giennis, Algarbien, Algeciren, Giblartar, der Canarischen
und Indianischen insuln und der Terra firma, des oceanischen meeres,
ertzhertzog zu Osterreich, herzog zu Burgund, zu Lotterich, zu Brabandit,
zu Steyer, zu Kdarndten, cu Crain, zu Callabrien, zu Athenen, zu Neopatrien
und Wiirtenberg etc., grave zu Habspurg, zu Flandern, zu Tyrol, zu Gortz,
zu Barcinon, zu Arthois und Burgundi, pfalzgraf zu Henigau, zu Hollandt,
zuSeelandt, zu Pfiert, zu Kieburg, zu Namur, zu Rossilion, zu Ceritania
und zu Zutphen, landgraf'in Elsas, margrave zu Burgau, zu Oristani, zu
Gociani und des heiligen Romischen reichs fiirst zu Schwaben, Catalonia,
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Asturia etc., herr in Friesland, zu Biscaya, zu Molin, zu Salins, zu Tripoli
und zu Mechel;

Bekennen offentlich mit diesem brief und thun kund allermdnniglich,
das unserm kayserlichen stadthalter und regiment im Heyligen Romischen
reich die edlen unser und des reichs liebe getrewe Hans, Ulrich und Julius
gebriider, Grafen zu Hardeckh, zu Glatz, und im Mahland, einen brief von
weylandt dem allerdurchleuchtigsten kayser Maximilian, unserm lieben
herrn und anherrn, loblichen geddchtnus, in seiner koniglichen regierung
ausgangen, haben fiirbringen lassen, darin seyn kay. may. weylandt Hein-
rich, Grafen zu Hardeckh, gemeldter dreyen gebriieder vatter, umb sein
getreuer dienst willen vergonnet und erlaubt hat, daf3 er und seine erb in
den grafschaft Glatz silberne miintz under seinen wappen munzen schlagen
lafen, inhalt desselben briefs, der von wort zu wortt also lautet:

[zde nésleduje text listiny z 20. 3. 1507, uvedeny vyse jako edicni piiloha €. 3]

Und darauf diemiietiglich haben anrufen und bitten lafien, das wir ihnen
als rechten erben und ihhhabern der angezeigten grafschaft solch freyheit
als Romischer kayser gnddiglich zu confirmiren und zu bestetten geruehe-
ten, das haben wir, angesehen solch ihre demiittige bitt und die getrewen
dienst, so sie und ihre vorfordern uns und dem heiligen reich oft willig
gethan haben, und hinfiiran wol thun sollen und mégen, und darumb mit
wohlbedachtem muth, gutem rathe und rechten wissen, denselben dreyen
gebriiedern, grafen zu Hardeckh, angezeigte freyheit gnddiglich bestett,
vernetiert und confirmiert, bestetten, verneweren und confirmiren ihnen die
auch hiemit von Romischer kayserlicher machtvollkommenheit wissentlich
in craft dies briefs, und meinen, setzen und wollen von ietz bestimbter
unserer kayserlichen macht das dieselb in allen und ieglichen ihren worten,
puncten, clausulen, articulen, inhaltungen, mainungen und begreyffun-
gen ganz krdfftig und mdchtig sein und bleiben, und gedachte grafen zu
Hardeckh sich der inberiihrt ihrer Grafschaft Glatz also gebrauchten und
geniefsen sollen und mégen, von allermdnniglich unverhindert.

Gebieten darauf allen und jeglichen churfiirsten, fiirsten, geistlichen
und weltlichen, prdlaten, grafen, freyen herrn, rittern, knechten, haubtleu-
then, vicedomben, vogtern, pflegern, verwesern, ambtleuthen, schuldtheifSen,
burgermeistern, richtenr, rdthen, burgern, gemeinden und sonst allen
andern unseren und des heiligen reichs underthanen und getrewen in was
wiirden, standts oder wesens die sein, ernstlich und vestiglich mit diesem
brief und wollen, das sie die vorgemelten Hannfsen, Ulrich und Julius, gra-
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fen zu Hardeckh, an dieser unserer kayserlichen ernewerung, confirmation
und bestettung nicht hindern noch irren, sondern sie der oberiirtermafen
geruehiglich gebrauchen, geniefSen und gdntzlich dabey bleiben lassen,
und hierwieder nicht thun, noch jemandts zu zhun gestatten in kein weis,
als lieb einem ieglichen sey unser und des reichs schwdre ungnad und straf
und darzue die poen in vorgemeldt kayser Maximilians brief begriffen zu
vermeiden, die ein jeder, so oft er freuentlich hierwieder thette, uns halb in
unser und des reichs cammer, und den andern halben theil den oftgenannten
grafen zu Hardeckh, unabldfslich zu bezahlen verfallen sein soll.

Mit urkundt dies briefs besigelt mit unserm kayserlichen anhangenden
insigel, geben in unser und des reichs statt Niirnberg am neunzehendten
tag des monats Juny anno fiinfzehenhundert drey undt zweynzigsten.
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THE MINTING OF COINS IN EAST BOHEMIAN
KLADSKO (GLATZ) BY THE COUNTS OF
HARDEGG AT THE START OF THE 16 CENTURY

This study offers new information about the minting activity of the Austrian
family of the Counts of Hardegg the members of which became the holders
of the east Bohemian County of Kladsko (Glatz) in the years 1501 to 1534.
On the basis of original sources the author explains the discrepancies which
have existed in the interpretation of the minting business of the counts of
Hardegg in expert literature. At the start of the 16th century the Hardeggs
made a fundamental change to the production programme in the Kladsko
mint, and instead of coins intended for their own monetary circulation, they
started to manufacture three types of small coins intended for export to
other countries: a) heller coins imitating the coins of the Silesian town of
Vratislav (Breslau), intended for monetary circulation in Silesia; b) so-called
white penny, imitating Bohemian government coins, intended for export
from Kladsko to the Bohemia and Hungary; ¢) pfennigs (quarter-kreuzers),
imitating Austrian coins. In this study the author documents in detail the
dual legal basis for minting of the counts of Hardegg in Kladsko. The
manufacture of imitations of Silesian and Bohemian coins was carried out
in Kladsko on the basis of a right confirmed for Oldfich (Ulrich) of Hardegg
by Vladislav II., king of Bohemia, in 1504. The minting of Austrian pfennigs
(coins from the imperial currency system) was permitted by a charter is-
sued to Jindfich (Heinrich) of Hardegg by Maximilian I, the Holy Roman
Emperor, in 1507. This minting business focussing on the production of
copies of small coins of other issuers ended halfway through the second
decade of the 16th century: the city of Vratislav rejected the validity of
Kladsko copies of its coins in 1513; by a special charter from 1514 the
King of Bohemia banned Oldfich of Hardegg from manufacturing copies
of Bohemian coins, and the export of copies of Austrian pfennigs to the
Austrian lands had no great significance. The activity of the Kladsko mint
managed by the counts of Hardegg evidently terminated around the year
1516. The author also deals with the issue of questionable Kladsko gold
coins, struck around 1512, none of which in all probability have survived,
and he disproves the information given incorrectly in older literature con-
cerning the striking of small Kladsko coins as late as 1531. Editions of the
texts of four charters from the years 1504—1523, concerning the minting
rights of the counts of Hardegg in Kladsko are attached to the study.
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