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BOJANOVSKY UJEZD NEBOLI DISTRICTUS
BOYANOUYENSIS V LETECH 1329-1419

Jaroslav TEPLY

Ujezd

Pti zkoumani pozemkové drzby v raném a vrcholném stiedovéku piicha-
zivame do kontaktu s terminem circuitus ¢ili ujezd, ¢imz se jiz v raném
sttedovéku myslila ¢ast plidy, odevzdavana nékym, ponejvice knizetem,
né¢komu do uzivani.

V latiné listin jest to tudiz circuitus, respektive synonyma slova circu-
itus, a to ambitus, a také silva nebo districtus.

ProtoZze omezeny rozsah piedloZené studie o Bojanovském ujezdu
nedovoluje vénovati se posunim ve stiedovékém latinském lexiku vice nez
na né€kolika fadcich, uvedeme z této terminologie pouze to nejnutnéjsi.

Slovo circuitus znamena doslova okruh, ¢esky vyznam ptedlozkové
vazby per circuitum je ,kolem dokola®, némecky ,ringsumher. Ceské
slovo ,,ujezd*, ekvivalent latinského circuitus, skryva v sobé navic to, ze
toto ,,kolem dokola“ déje se v sedle. Analogicky k tomu méla stiedoveka
latina 1 pro toto zpohodInéni dokonce sviij vyraz, ale samo toto objizdéni
bylo pravnim ukonem: (1251): ... que lex et consuetudo circumequitacio
dicitur, sive ummerithunge teutonice, sive obyezda Bohemice appella-
tur — ... jez zakon a zvyk objezdem na koni (=circumequitacio) jmenuji,
neboli némecky objezdem na koni (=ummerithunge), neboli cesky objezda
(obyezda) nazyvaji ...»

Vedle tohoto slova circuitus, znamenajiciho v latin€ doslova obvod, objem,
prichézi v listinach také slovo ambitus, znamenajici doslova okruh, obvod.

Slovo silva znamena jak ve klasické, tak ve stiedovékeé lating les, a pro-
toze ,,ujezd* byval n€kdy vice a nékdy také mén¢ obydleny, byval tudiz
alespoii z¢asti zalesnén, takze v nékterych listinach uziva se nékdy misto

1) CDB IV/1 ¢. 220, s. 385.
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latinského slova circuitus také slova ,,les* ve smyslu ,,ujezd*; v latin€ listin
tudiz slova silva (ve smyslu ,,ijezd*). Dosti Casto byva tato ,,si/va‘‘ spojena
se jménem dotycného lesa; ku ptikladu (1242): ... silvam, que Zlubichki
dicitur -les, jemuz se rika Slubicky..., pti cemz podle obsahu listiny jest
toto piesné ohranicené izemi jednoznaéné ,,ujezd*.”)

Slovo districtus znamena v klasické latin€ spravni okrsek. V jedendctém
stoleti se odevzdavanému okrsku pudy Cesky fikalo wujezd, v latin€ listin
circuitus, nebo také ambitus (okruh, obvod), nebo také silva. Ale ve druhé
poloving stoleti tfindctého véc sama, drzba plidy ziistava sice nezménéna,
ale slovo circuitus je tu a tam nahrazovano slovem districtus.”

Problematika téchto lexikalnich posunt jednak v latin¢ listin, ale také
v mysleni, vyzaduje ov§em specialni zkoumani na Svu nésledujicich véd-
nich obort: historicka geografie s déjinami osidleni, diplomatika, latinska
filologie, ptipadné psychologie. AZ dosud vlastné€ nevime, zda tyto posuny
byly dilem pisait, ¢i vydavatell listin, nemluvé o moznostech proniknuti
do atmosféry sttedovéké kancelare. Zatim jest to otazka zcela mimo rozsah
predkladané studie, ale vzhledem ke zkoumané problematice Bojanovského
Hujezdu® ¢ili ,,distriktu® jest to pozndmka moZzna nezbytna.

Dodejme snad, ze lexikalni posun od circuitus ke districtus neni
v nasem piipadé ojedin€ly a setkdvame se s nim i v jinych ptipadech nez
je Bojanovsky tjezd.?

Districtus tudiz vidime jako ¢ast ,,statku‘ (bona) €ili jako ¢ast ptidni drzby
(Cast osazenou a obdélanou), kdeZto circuitus snad byl byvaly (méné€ osazeny
¢i neosazeny a tudiz mén¢ obdélany i zcela neobdé€lany) ,,ujezd*.

Pfedmétem studie tudiz bude jezd neboli distrikt Bojanovsky, dist-
rictus Boyanouyensis.

Jméno ma po stéle existujici lokalit€ mistnim jyménem Bojanov, o. Chru-
dim. Dnes$ni Bojanov je méstys se sedmi spravnimi ¢astmi v okoli, s celkem

2) 1242: CDB IV/1 ¢. 13, s. 74-75. Mozno zde poznamenat, ze ve stfedo-
vekych listinadch eské provenience miva les jméno pomérné casto, coz zda se
svédci viibec o roli lesa v mySleni naSich pfedkii. Rybniky naproti tomu jméno
mivaji az v dobé& pohusitskeé.

3) Ku piikladu v listin¢ Vitka z (Jindfichova) Hradce z 1. prosince 1255
vypada posun v terminologii takto: ... cum omnibus suis pertinentiis omnique
districtu, ambitu... — 1255: CDB V/1 €. 57 s. 114-116, zde s. 115.

4) Srovnejme dataci dvou pramennych dokumenti: 1146—1148: ... cum aliis
hominibus de Jesuboricensi circuito... — CDB 1 ¢. 158 s. 164; 1389: Districtus
Jestborzicz. — Die dltesten Belehnungs- und Lehensgerichtsbiicher des Bisthums
Olmiitz, Lehenquatern II, (cd. K. Lechner), Brno 1902, sv. I, s. 17.
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asi 700 obyvateli. Lezi 13,5 km jihozapadn€ od Chrudimé témét ve sttedu
byvalého sttedovékého tjezdu.”

Cilem ptedloZené¢ studie je pramennym zkoumdanim vytvofit obraz
Bojanovského tjezdu. Z listiny (bez denniho data a mésice) Vilémovského
klastera z roku 1329 vime, Ze Gjezd pod terminem districtus Boyanouyensis)
byl ¢asti ptidni drzby klastera benediktint ve Vilémove. Dale z této listiny
vime, ze Ujezd byl ex toto desertus ¢ili zcela pusty neboli neobydleny,
procez byl dan do zastavy Jindfichovi z Lichtenburka s tim, Ze jim bude
osidlen a tudiz také zveleben, nacez ptesel zpet do rukou klastera.

Za husitské revoluce se konvent klastera ve Vilémové rozptylil, areal
klastera sam asi slouzil (patrné jen dodasné) Zizkovu ,,Mensimu Taboru*
jako ubytovaci prostor a nepochybné pustnul, zjevné byl Casem rozebiran
a tim pobofen. Obnoven jako klaster nebyl nikdy. Osady klastera a tudiz
také osady Ujezdu nachazime poté v komplexech jiné pidni drzby, a to
drzby hradii Lichtenburk (Lichnice), Oheb a VildStejn. Osud jezdu byl
tudiz stejny jako osud jinych klasternich statki, zejména pak v Cechach,
jakozto drzba cirkve byl rozebran.

Cilem studie je tedy obraz Ujezdu v roce 1329. Obraz, protoze ujezd
az dosud zkoumdan nebyl a literatura omezuje se pouze na jednu zminku
o jeho existenci. Naproti tomu neni cilem studie zkoumani toho, zda a jak
Jindfich z Lichtenburka Gjezd osidloval a zveleboval, ani toho, jak se osady
ujezdu pohybovaly v komplexech pidni drzby po husitské revoluci. Oboji
vyzadovalo by zkoumani samostatné se samostatnou vyslednou studii.

Pramennym zdrojem ptedkladané studie budou listiny a jiné pisemné
materidly vécného charakteru, jakoZ i prameny vypravéci. Zdrojem bude
také terén, v némz Ujezd vznikl a jenz se orograficky a do jisté miry ani
hydrograficky nezménil. Lze sice pfedpokladat, Ze toto zkoumani pfinese
nekteré poznatky z okruhu badéani o institutu Ujezda a Gjezdi jako jevu
v drzbé pady vibec, ale hlavnim cilem studie tyto poznatky nejsou, a ani
byti nemohou, pokud totiz o vlastnim Gjezdu zatim témét nic nevime.

Jako nejvhodnéjsi a nejvyhodnéjsi pracovni postup zda se byt jiz osveéd-
¢end metoda mikroanalysy, jiZ se ov§em ocitneme na Svu historickych obort,

5) BRANDL, Vincenc: Glossarium boemico-moravica fontes illustrans,
Brno 1874, s. 346; SEDLACEK, August: Mistopisny slovnik historicky,
Praha b. r. (1908), s. 918; PROFOUS, Antonin: Mistni jména 1V, s. 426 nasl.;
HOSAK, Ladislav — SRAMEK, Rudolf Mistni jmeéna na Moravé a ve Slezsku I- I[
Praha 1970-1980, zde 11, s. 638; TEPLY, Jaroslav: Prlspevek k problematice
okrsku zvaného v plsemnych pramenech ., circuitus ; Vychodocesky sbornik
historicky 6, 1997, s. 9-32.
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JjimiZ jsou historickd geografie, d€jiny osidleni, zkoumani pozemkové
drzby; zasidleni ijezdu se neobejde bez pohledu do toponomastiky. Vse
to, pfedpokladame, pfinese poznatky spiSe drobné, ale opirajici se o sou-
vislosti celozemské. Navic: Sice nezdiiraznujeme, ale také nepomijime, ze
v predloZené studii tak zcela nejde jenom o ,,regionalni déjiny* ve smyslu
vice méné pejorativnim, jak se totiZ chce tu a tam tomuto terminu rozumeét.
Nejde, pokud ovSem jesté plati slova Josefa Pekare: Po mém soudu vede
jen takovym prozkoumanim mensiho teritoria cesta k plnému porozumeéni
vyvoje celkového.”

Pozorovanym a zkoumanym tizemim je v §ir§im smyslu Ceskomorav-
ska vrchovina, ale ve vlastnim smyslu jest to pouze jedna jeji ¢ast, a to
Zelezné hory.

Zelezné hory jsou trojuhelnikova vrchovina pestrého geologického
sloZeni protknuta slozitym tdolim feky Chrudimky. VSeobecné je to vrcho-
vina pomérné mirn¢ uklonéna k severovychodu, ale na jihozapadni strané
spadaji vyraznym az 250 m vysokym zlomovym svahem. Na vychod¢ Ize
proti dalim ¢astem Vrchoviny za ohrani¢eni Zeleznych hor pokladat tok
ficky Krounky k jejimu soutoku s fekou Novohradkou. Zato proti Zd'ar-
skym vrchiim je ohrani¢eni Zeleznych hor nevyrazné a neni také nijak
definovéno. Jejich stfedni vyska je 480 m, jejich nejvyssim bodem je kota
697 m PeSava leZici néco pres Ctyfi kilometry vychodné od Hlinska na
samém vychodnim okraji této vrchoviny.

Zelezné hory oviem nejsou ,,hory“ ve smyslu orografickém, nybrz
pouha vrchovina. Jejich pojmenovani ,,hory* zjevné souvisi s diilni a ryzov-
nickou ¢innosti provozovanou jiz v pravéku, 1ze tudiz toto pojmenovani
miti za velmi starobylé.

Nebudeme-li pocitat se jmény z mapy Klaudia Ptolemaia, protoze
slovanské obyvatelstvo je znat nemohlo, je pojmenovani ,,Zelezné hory*
ziejme naSe nejstarsi a stale pevné dochované zemépisné jméno geomor-
fologické jednotky. Poprvé je zachyceno jako Mons ferreus — Zeleznd hora
v Chronicon Aulae Regiae k roku 1287.

Co do terminu ,,hora* zcela stejné vyjadiuje se listina Vaclava I. vydana
pred 22. zairim 1253: ... volumus, ut montem argenti, qui in territorio prepo-
siti et claustri iam prenominati inventus esse dicitur ... — chceme, aby horu
stribrnou, o niz se rika, Ze se ma nachdzet v uzemi jiz Fecenych probosta
a klastera... Hora jako t€zebni misto byl tudiZ obvykly termin.

6) PEKAR, Josef: Kniha o Kosti. Praha 1970, Pfedmluva z prosince roku
1909, s. 13.
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Vidime, Ze z této nejstarsi podoby jména Zeleznych hor (Mons ferreus)
zcela ztetelné vyplyva, Ze pivodné viibec neslo o pojmenovani pohoii
jako geomorfologicke jednotky, nybrz o oznaceni t¢Zebniho mista, protoze
,hora® ¢i ,,hory“ znamenalo misto ¢i mista, kde se t&€zi.”

Sam objekt predkladané studie, Bojanovsky ujezd, lezel v zapadni casti
Zeleznych hor v podstaté mezi nasledujicimi myslenymi liniemi: na severu
je to rovnobézkova linie Vapenny Podol-Mladonovice-Svidnice, na jihu
rovnobézkova linie Pfemilov-Bradlo-Rohozna.?

Prameny a literatura.

Pramennou zékladnu pfedlozené studie tvofi jednak listiny, editované
ve starSich a novéjsich edicich, a dalsi prameny vécné povahy. Vypravéci
prameny jsou prevazné editovany ve starSich a z€asti 1 v novéjsich edi-
cich, mnohé jsou ptelozeny do Cestiny, a uvedeny v soupisu. Tam, kde se
predlozena studie pohybuje v onomastice, toponomastice a v etymologii,
pracuje se co do pramenné zékladny hojné s jazykem, jakoz i s prislusnou
literaturou.

Hmotné prameny jsou v predlozené studii zastoupeny jednak objekty
hradt, jednak vlastnim terénem, jenz na leckterém misté studie skute¢né
poslouzil jako takika jediny zdroj.

V ceské historické literature az dosud Bojanovsky ujezd monografii
nema a také v ni nikde neni zminovan. Jedinymi autory, kteti jej kdy uvedli,
presné€ji uvedli listinu o ném z roku 1329, byli Vaclav Vanécek a Josef
Vitézslav Simék, jenz Bojanovskému tjezdu vénoval krati¢kou zminku,
uziv ale terminu ,,ijezd®, a nikoliv ,,distrikt. Pfedkladana studie tudiz je
prvni praci o tomto Gjezdu, ¢imz nemiize neZ vychazet z pramentl. Ze se
studii souvisi viceméné pocetna literatura vychazi z logiky véci.”

7) 1253: CDB 1V/1 s. 488, ¢. 293; 1287: FRB IV s. 31; DEJMEK,
Jaromir (ed.) a kol.: Zemépisny lexikon CSR, Praha 1987, Hory a niZiny,
s. 579-580.

8) Obec Bojanov, okres Chrudim, Pardubicky kraj, Ceska republika. Cetbu
studie a sledovani izemi usnadni ¢tenafovi podrobna mapa v métitku 1:50 0000
¢i alespoit 1:100 000.

9) VANECEK, Vaclav: Zaklady pravniho postaveni klasteru a klasterni-
ho velkostatku ve starém ceskem stateé 12.—15. stoleti I-1I1, Praha 193339,
zde I's. 59; SIMAK, Josef Vitézslav: CD 1/5, Stiedovéka kolonisace v zemich
Ceskych, s. 1239 a poznamka 4.

V tomto dile Josef V. Simak zminuje nejenom Bojanovsky ujezd, ale také
hrad Oheb stojici na stejnojmenné hotre Oheb, o niZ bude jeste fec. K tomuto
dnes jiz vice jak dvaasedmdesat let starému Simakovu textu je tfeba pficlenit
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MAPOVY NACRT
Bojanovsky Gjezd 1329
1:65 000 (méftitko predlohy)
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Ptimé listinné zpravy o Bojanovském tjezdu (jez nas dosly) jsou skrov-
né. Jest to listina (bez denniho data a mésice) datovana rokem 1329, kterou
v Praze vydal Henricus de Luchtenburg — Jindrich z Lichtenburka, jiz od
opata Jaroslava a konventu Vilémovského klastera pievzal do zastavy do
zivota [na dobu svého Zivota] districtum Boyanouyensem ex toto desertum

. ad locandum ... cum omnibus villulis subscriptis videlicet Boyanow,
Polanka, Prossyecz, Mazanczie, Crasny, Bradlo, Trauny, Trawonecz,
Hodonyn, Mladonow, Hradysczy, Lhotyczie, Lubkow, Lazy, Wyrczyegow,
Chlum, Kowarzow, Petyrcow, Slanyn, Wyscow,Systowyczye, Lutoborzyczye,
Holyn, Horzowczye, ... cum ... villam Crzissanowyczye nuncupatam, in eo
libere et secure ... deseruiendo. — ... distrikt Bojanovsky zcela pusty ...
k lokaci (=k osazeni) ... se vSemi niZepsanymi vesnickami totiz s Bojanovem,

pouze jedinou nevelikou korekturu, a to k casovém urceni vzniku hradu Oheb.
Josef V. Simak totiZ za stavebnika hradu Oheb poklada Vilémovsky klaster
(coz zase tak zcela vylouceno neni), a to slovy ,,poc¢atkem 14. stoleti*, a prave
tato slova nejsou presna. Hrad Oheb je totiz mladsi, je aZz ze druhé poloviny
14. stoleti. Jak to vime? Listina z 12. biezna 1315, dava HrabiSovi z Pabénic do
zéastavni drzby ves Ustupky a horu Oheb. Opat Vilémovského klastera Budico
(Budis?) si v listin€ vyminil, Ze ani HrabiSe, ani jeho manzelka, ¢i synoveé, po
dobu zastavy nepostavi na hote Oheb castrum uel municionem — hrad nebo
tvrz, coz HrabiSe, manzelka Svatochna i dva synové dodrzeli, takze synové
Vilémovskému klasteru horu Oheb vraceli vyslovné bez hradu. To vime z listiny
vydané 17. fijna 1348 na Vildstejné jeho syny Petrem z Pabénic a Oldfichem
z Vildstejna. — ... Nos Petrus de Pabgenycz et Ulricus de Wyldsteyn, fratres
germani ... conventui monasterii in Wilemow ... montem dictum Oheb cum
collibus, promontoriis, silvis, que ... post mortem d. Swatochne ... monasterio
damus ... ... My Petr z Pabenic a Oldrich zVildstejna, bratri viastni ... konventu
klastera ve Vilémove ... horu recenou Oheb s pahorky, predhorimi, lesy, jez ... po
smrti pani Svatochné .... klasteru davame ... — Pov§imnéme si také. jak peclivé
rozliSovali souvékovci terminy castrum a municio. (1315: RBM 111, ¢. 249,
s.102-103; 1348: RBM V/2 ¢. 494 s. 249; Monumenta VI, ed. Gelasius Dobner
¢.27,s.406; CDM VIII, ¢. 860, s. 620.) Vznik hradu Oheb tudiz jest tieba klast
mezi roky 1348 a 1405, to jest mezi tuto listinu ze 17. fijna 1348 a protokol
dvorskych desek ze 13. biezna 1405, v némz je jmenovan Jessico de Oheb.
Tento deskovy protokol s JeSikovym predikatem de Oheb je prvni spolehlivou
zpravou pisemnych prament o existenci hradu jménem Oheb. Nepopirame tim,
ze hrad Oheb mohl v mezidobi let 1348—1405 postavit Vilémovsky klaster, ale
citovany protokol dvorskych desek takovou pfedstavu ani nepotvrzuje, ani
nepopira. V uvedenych rfadcich Josefa Vitézslava Simak je proto sporné pouze
ono prislovee ,,pocatkem®, misto néhoZ by mélo byt ,,ve druh¢ poloving*: (1405:
AC XXXV, s.417. Srv. ktomu TEPLY, Jaroslav: Lapkové na ceskem vychode,
Ceskoslovensky casopis historicky 18, 1970, s. 283-290; TEPLY, Jaroslav:
Hrady Vildstejn a Oheb aneb o Hrabisovi z Vildstejna a o JeSikovi z Ohbi.
Zpravodaj Univerzity Pardubice 7, 2001, ¢. 26-28.
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Polankou, Proseci, Mazancim, Krasnym, Bradlem, Travnym, Trawoncem,
Hodoninem, Mladonovem, Hradistem, Lhotici, Lubkovem, Lazy, Vrsovem,
Chlumem, Kovarovem, Petrkovem, Slanyn (=Slauyn) Viskovem, Siskovice-
mi, Liciboricemi (= Litoboricim), Holinem, Horovcéim Horelcem. ... kdezto
.. vesnici zvanou Krizanovice, ... in eo libere et secure ... deseruiendo.
k jejich (= byvali drzitel€, klaster) k potiebé a rizeni urcenou (si ponecha-
vaji). Bojanovsky ujezd byl tedy zpustosSen a neobydlen, procez jej klaster
s vyjimkou Kfizanovic zastavné postoupil ke znovuosidleni.'”

Dalsi k ijezdu hledici listina Bojanovsky tjezd expressis verbis nezmi-
fyje, 1 kdyZ zastavované tzemi do tohoto Ujezdu pattilo. Jest to listina
z 12. bfezna 1315 vydana v Praze. Hrabise z Pabénic a jeho manzelka Sva-
tochna touto listinou pfebiraji od Budicona (Budis$e?), opata Vilémovského
klastera, do zastavy do Zivota vesnici Ustupky s horou Oheb, pfi ¢em opat
st v listin€ vyminil, Ze ani HrabiSe, ani jeho manzelka, ¢i synové, po dobu
zastavy na hotfe Oheb nepostavi ani hrad, ani tvrz. — abbas et conuentus
villam monasterii sui dictam Vstupki cum omnibus iuribus et pertinenciis
suis, monte qui vocatur Oheb, specialiter et nominatim incluso ... darent
ad vitam ... — ... opat a konvent vesnici kldstera svého recenou Ustupky se
v§im prisluSenstvim a pravy svymi, zvlasté pak (s) horou jez je nazyvina
Oheb, a jmenovité (vyslovné) ohranicenou ... davaji do zZivota ..."V

Ani dalsi listina (bez mista vystaveni) opata Jaroslava a konventu
Vilémovského klastera z 13. ervence 1318 Bojanovsky Gjezd expressis
verbis (to jest jako districtus Boyanouensis) nejmenuje. Listina sama se
ostatné pfimo ujezdu netykd. UrCena je ptijemci Marquardo dicto Nig-
ro — Markvartovi fecenému Cerny, jemuz klaster v disposici postupuje
lokalitu Lypniczka — Lipnicka u Svétlé (nad Sazavou).

Listinu zmiflujeme proto, Ze jeji arenga je pomérné obsirna a 1ici vel-

mi barvité nelidské plenéni klaSternich statki a jejich nasledné pustnuti.
Vztahuje-li se toto plenéni a pustnuti jenom na lokalitu Lypniczka jasné
z textu neni, plural pouzity pro statky o tom nesvédci, a akusativni vazba
fines nostros ve smyslu uzemi na okraji drzby by se snad (snad!) mohla
vztahovat na Bojanovsky jezd. S celkem dobrym svédomim lze se ale
domnivat (pouze: domnivat), Ze v této pasazi listiny odrazi se piipadné
také plenéni Bojanovského tjezdu.'”

10) 1329: RBM III €. 1518, 5. 594-595.
11) 1315: RBM III €. 249, s. 102—103.
12) 1318: RBM III €. 456, s. 187-188.
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JindFich z Lichtenburka.

Shora zminény Jindfich z Lichtenburka patfil k rodu erbovniho znameni
zkiizenych ¢ernych ostrvi ve zlatém Stitu a riiznych klenott, k rodu o némz
Petr Zitavsky piSe ... k tém, jimz se #ikd z Ronova ... hi, qui de Ronowe
dicitur. Na prvni pohled bude se zdat, Ze tento Jindfich je v predloZené
studii postavou spise okrajovou, ale nenechme se mylit. Nebyti nejprve
jeho Ucasti na oposici a posléze vzpoute proti Janu Lucemburskému, ale
predevs§im nebyti pozdéjsiho jeho zajmu o zastavu zpustoseného ujezdu,
patrné bychom o existenci Bojanovského jezdu vibec nevédéli. Tudiz
bychom se jim nemohli zabyvat, a tudiZ by nam také unikly nékteré sou-
vislosti z oné vzpoury proti Janovi Lucemburskému.

Vzhledem k rozsahu Gjezdu je pané€ Jindfichliv zjem o osady ujezdu,
a tim o jeho zastavu dobie pochopitelny. Od centra Jindfichova statku
byl Ujezd lehce dosazitelny, protoze mezi hradem Lichtenburkem (¢ili
Lichnici) a Bojanovem je vzdusnou ¢arou pouhych asi devét kilometra,
coZ ale neznamend, Ze Bojanovsky ujezd byl prostfednictvim zastavy
uzemn¢ bezprostfedné pripojen ke statku tohoto hradu, protoze zastava
byla (alespon teoreticky) zalezitosti doCasnou a zistavala samostatnym
drzebnim okruhem.

Ke statku hradu Lichtenburk dodejme, Ze se ¢lenil dvou skupin, z nichz
jedna byla od hradu na strané severni, kdeZto druhd, vétsi, byla pod svahem
Zeleznych hor na strané zapadni, to jest v Caslavsku; Bojanovsky tjezd se
naproti tomu tahl od hradu v§eobecné smérem k vychodu.

Hrad Lichtenburk drzela od poloviny tfinactého stoleti jedna z vétvi
erbovniho znameni ostrve piSici se z Lichtenburka, k niz patfil také
tento Jindfich. Ten vSak brzy po roce 1329 hrad Lichtenburk i se statkem
bud’ prodal (nebo mozna vymeénil) za jinou drzbu, a to s kralem Janem
Lucemburskym. Tim piesla zastava (v feci naSich predkl zbozi zdpisné),
to jest Bojanovsky Ujezd, na nové drzitele hradu Lichtenburk. Za husitskeé
revoluce Vilémovsky klaster zanikl a nikdy nebyl obnoven, osady jeho
byvalého Ujezdu byly ¢asem rozptyleny do drzeb statkid hradd Lichnice,
Oheb a Vildstejn, a sdilely potom jejich osudy.

Hrad Lichnice (480 m) je na rozhrani historickych kraji Caslavska
zlomového svahu Zeleznych hor do Caslavské roviny, pfevysen jsa nad
upatim nepravého ostrohu cca o 140 m.

Hrad jmenoval se Lichtenburk, zkracujici kompositum ,,Lichnice*
uvadi poprvé az (1541) Vaclav Hajek z Libo¢an. Mistni jméno ,,Lichnice*
je ale ziejmé starsi nez je rok vydani jeho Kroniky ¢eské. Jednak to fika
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etymologickéa souvislost podoby ,,Lichnice* a osobniho jména Smil Svetlik
(ma je tak feceny Dalimil), jakoz i latinské jméno pro hrad Lichtenburg,
totiz (1318) Mons lucidus. Otazku této souvislosti zde vSak nebudeme
resit. Zato pro toho Ctenare, jejz v déjinach zajimaji vice lidé nez schemata
jednu zajimavost, ze manzelkou tohoto Jindficha z Lichtenburka byla dcera
z prvniho manzelstvi Zavise z Falkenstejna.'®

Vilémovsky klaster.

Jak jsme vyrozuméli z listiny (bez denniho data a mésice) datované
rokem 1329, kterou v Praze vydal Henricus de Luchtenburg — Jindrich
z Lichtenburka, pattil Bojanovsky ujezd k drzb¢ klastera benediktinti,
jenz v pramenech a poté v literatufe nese jméno klaster Vilémovsky. Ode
kdy mohl klaster drzet tento ujezd, ¢ili ode kdy tento klaster existoval,
a jak povstal? Nejprve pocatek klaStera. Moznosti jsou tu dvé: Bud’ osada
Vilémov vznikla zaroven s klasterem, a mistni jméno Vilémov je spjato
s fundatorem ¢i fundatory kléastera, nebo osada je starSi nez vznik klaStera,
pak asi pivodni jméno (zjevné podle fundatorti) zménila.

Pocatky Vilémovského klaStera tudiz v pramenech zcela jasné a jedno-
znacné nejsou. Proto také z hlediska datovani prvnim zcela spolehlivym
dokladem o existenci konventu ve Vilémové je az prvni listinnd zminka
o jeho opatovi, jimz byl Wilhelmus abbas de Wilhelmow — Viléem opat
z Viléemova; byl svédkem listiny vydané 16. ¢ervna 1160 kralem Vladisla-
vem [. KlaSter vSak zifejmé byl star$i nez tento rok 1160, pro¢ezZ musime
od tohoto data dozadu.

Kronika Ptibika Pulkavy z Radenina vznik Vilémovského klaStera klade
do roku 1121 slovy: Toho roku byl na zadost predakui Viléma a Hermana
a z rozkazu knizete Vladislava zalozen klaster Vilémov. Véta sama je do
Pulkavova textu ptevzata z Kosmova dila Kronika ¢eska. Nesndz spoc¢iva
v tom, ze tato véta o vzniku Vilémovského klastera v roce 1121 v textu
Kosmovy Kronice neni ptivodni, nybrz byla do textu interpolovana, a exis-
tuje dokonce pouze v jednom jejim textu, zapsaném v rukopisném kodexu
zvaném Fiirstenbersky.

Tento kodex (Cili Fiirstenbersky rukopis) obsahuje jak text Kosmav
(neni to ovSem Kosmuv autograf!), tak texty jeho pokraCovatelll, jakoZz

13) FRB 1V 126, Nejstarsi ceska rymovanda Kronika tak receného Dalimila,
kap 76, v. 15, s. 131; (1541) Vaclav Hajek z Libocan, Kronika ceska, Praha
1541; dcera Zav1sezFalkensteJna SUSTA, Josef: CD[I/] s.415; SEDLACEK
August Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského I-XV, Zde XI1, s. 34; DURDIK,
Toméas: Encyklopedie ceskych hradii, Praha 1995, s. 170-172; TEPLY, Jaroslav:
Hrad Lichnice. Zpravodaj Univerzity Pardublce 6, 2000, ¢. 22-24.
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1 text Kroniky Ptibika Pulkavy. Sdm tento (Fiirstenbersky) kodex vsak je
pozdni, byv sepsan az na konci patnactého stoleti. Proto je rok 1121 jako
rok vzniku Vilémovského klastera vétSinou badatela sice piijimén, ale
s jistymi profesionalnimi rozpaky, asi takovymi rozpaky, jaké u nékterych
badateli provazivaji listinna acta spuria.

V tad¢ historickych praci jako dobu vzniku Vilémovského klastera
nachazime souslovi ,,pfed rokem 1131, K tomuto ne praveé presnému caso-
vému Udaji doSlo se nésledujici kombinaci pramennych zprav: Kanovnik
vySehradsky pise, ze 28. zati 1131, a to za ucasti dvou biskupii, bamber-
ského Oty a olomouckého Jindficha Zdika, a navic za pfitomnosti sedmi
klasternich opatt, byl z jakéhosi naf¢eni oCistén prazsky biskup Menhart.
ProtoZe k 28. zafi 1131 v Cechach zname existenci Sesti klasterd, timto
sedmym opatem by mohl byt opat z Vilémova.

Datovy udaj ,,pfed rokem 1131 je tudiz pravdépodobny predpoklad,
jenz se v Ceské historiografii viceméné ptijima, ¢imz se zaroven mlcky
piijima shora uvedeny rok 1121; zejména od té doby, co jej slovem ,,asi‘
ptipustil Vaclav Novotny.'¥

Z toho, co nyni vime o vzniku Vilémovského klastera, vidime, ze Boja-
novsky Ujezd mohl byt klasteru svéfen nejdiive az po roce 1121, protoze
pred timto rokem klaster zfejmée jeste neexistoval. O udéleni Bojanovského
Ujezdu Vilémovskému klaSteru vSak neni Zadna pisemna zprava, 1 kdyz
je velmi pravdépodobné, ze klaster néjaké pisemné stvrzeni drzby ujezdu
m¢él, a prave tak je velmi pravdépodobné, Ze jeho darovani zaznamenaly
klasterni analy. Ale jak listina (byla-li), tak klaSterni analy (byly-li), zfejmé
vzaly za své béhem husitské revoluce, a to bud’ pfi jarnim taZeni husit do
vychodnich Cech v dubnu roku 1421, nebo o Velikonocich roku 1423, kdy
klaster byl prokazatelné v rukou Zizkovych husiti.'>

Otézka, zda klaster ujezd dostal jesté ve stoleti dvanactém, tudiz mezi
lety 1121 az 1200, nebo zda darovani ujezdu patii az stoleti tfinactému,
je zatim nezodpovéditelnd a musime se tudiz spokojiti s tim, Ze udéleni
Bojanovského tijezdu Vilémovskému klasteru miize byt zalezitosti jak jeste
stoleti dvanactého, tak az stoleti tfinactého. Pro mnohého ¢tenare sice stoleti

14) 1160: CDB I ¢. 208, s. 196; 1121: FRB V s. 76; cesky pieklad jako
Kosmova Kronika ¢eska, Praha 1972, s. 191; pted 1131: FRB II s. 213; Cesky
preklad jako Prvni pokraCovatelé Kosmovi. Kanovnik vySehradsky a Mnich
sazavsky. Praha 1950, s. 27. NOVOTNY, Vaclav: CD 1/2, Od Bretislava I. do
Premysla 1., s. 696-697 a pozn. 2. )

15) 1423: DURDIK Jan — SVEJKOVSKY Franti$ek (edd.): Staroceske
vojenské rady. Hajek, VIcek, Zizka. Listy a kronika. Praha 1952, s. 22.
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dvanacté bude piedpokladem ponc¢kud smélym, nicméné donace Gjezda
klasternim konventtim ve stoleti dvanactém nejsou vyjimkou.

O néco malo snazsi by byla odpovéd’ na otazku, kdo byl donatorem
ujezdu(?) To, co fekneme jest sice domnénka, ale nejspise to byl zemépan,
knizZe ¢i kral. Opodstatnéni ma tato domnénka v tom, ze kniZe byl teoretic-
kym 1 praktickym vlastnikem celé zemé, a tudiz také vlastnikem pievazné
zalesnéného izemi ve vychodnich Cechach. Toto dosud &asteéné zalesnéné
izemi je do jisté miry jesté uchovano v Zeleznych horach, a to jizné od
linie Podhotany-Luze, kde az dodnes je dosti zietelna jeho severni hranice,
linii jizni tvoii &ara zhruba Chotéboi—Zdirec na fece Doubravé; tento lesni
komplex pokraéuje ke Zd’aru a k fece Sazavé a od rozhrani Moravy a Cech
dale k jihu. V prostoru takto vyty€eném nachazi se Bojanovsky ujezd, jehoz
uzemi je ovSem relativné malé.

Jak vznik Vilémovského klastera, tak (pfedpokladand) donace ujezdu,
vSe to odehravalo se v souvislostech, jez v nasi nejnovéjsi literatuie ma titul
,»cesta ke kiest'anske spolecnosti, a jeZ novéjsi (zapado)evropska literatura
pojmenovava v jednotlivych fazich jako ,,zvrat v poloviné jedenédctého
stoleti®, ¢i ,,prostorové rozsifovani kiestanstvi®, nebo také ,,duchovni
a monastickd obnova“. Casové a do jisté miry také obsahové jde o jedno
a totéz, s tim rozdilem ovSem, Ze v naSich pomérech byla christianisace
véci podstatné mladsi.'®

Vznik Vilémovského klastera jest tudiz jednim z kamenl na cesté
ceského statu ke kiestanské spolecnosti. Za soucasné¢ho stavu ceské
historiografie jest badani na této cest¢ stale jest¢ nesnadné, protoze po
desitiletich je notné zarostld, s ¢imz leccos souvisi. Tteba nize zminéna
nejistota v datovani patrocinii kostelll, tfeba to, ze nase védomosti o rané
sttedovékych Ujezdech jsou znaéné nestejnomérné a mezerovité, protoze
cetné donace klasteriim pozustavaly z Gijezdi, leC monasteriologie nebyla
okruhem badani prave preferovanym, a tudiz také soucasny stav badani
jak o klasterech, tak o Gjezdech je znacné nestejnomérny.

O existenci nékterych tjezdi v Cechach a na Moravé Ize se na zékladé
nepiimych pramennych indicii pouze dohadovat v tom smyslu, Ze n€kdy
byly darovany. U jinych podle mistniho jména ,,ijezd* vime alespon to, ze
nékde v daném prostoru kdysi doslo k darovani Gjezdu, byt naopak u jinych
ujezdu listinny material maze byti vypoveédné dosti bohaty.

16) SOMMER, Petr — TRESTIK, Dusan — ZEMLICKA, Josef (eds.): Pre-
myslovci. Budovani ceského statu, Praha 2009, s. 240-271; GOFF Jacques Le:
Das Hochmittelalter, Frankfurt a. M. 1989, s. 5-6, 9-14, 39-45.
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Pokud jde o Ujezd Bojanovsky, k tém prizracnym praveé nenalezi,
ale jednu vyhodu ma, zname totiz jeho osady, jimz se nyni vénujeme
podrobngéji.

Bojanovsky ujezd.

Shora jiz jednou zminéna listina z roku 1329 uvadi pro Bojanovsky
ujezd nasledujici osady:

Boyanow (Bojanov), Polanka (Polanka), Prossyecz (Prose¢), Mazan-
czie (zanikla osada), Crasny (Krasné), Bradlo (Bradlo), Trauny (Travné),
Trawonecz (zanikla osada), Hodonyn (Hodonin), Mladonow (Mladonovi-
ce), Hradysczye (Hradiste), Lhotyczie (Lhotice), Lubkow (Libkov), Lazy,
Wyrczyegow (Vrsov), Chlum (Chlum), Kowarzow (Kovatov), Petyrcow
(Petrkov), Slanyn (= Slauyn) (Slavice), Wyscow (Vyskov) Systowyczye
(Siskovice), Lutoborzyczye (Licibotice), Holyn (Holin), Horzowczye
(Hotov¢i = Hotelec).

Nejsou tu Vstupki (Ustupky), protoze klaster je 1315 i s horu Oheb
zastavil HrabiSovi z Pabénic.

Nejsou zde také Crzissanowycz (Kiizanovice), in qua serui eorum
residebunt custodiendo siluas — v nichz budou usidleni sluzebnici jejich...
Byli to sluzebnici klastera, jedni majici strezit lesy, druzi provozujici rybo-
lov v fece jménem Camennyczye, jiz dnes fikame Chrudimka, v niz lovili
pstruha, thofe a tehdy jesté velmi hojného lososa. Druhou pfi¢inou
zajmu klasStera o Kftizanovice byl zdjem o tézbu kovu cuiuscunque
generis — jakéhokoliv druhu.'”

Tvarem blizil se Bojanovsky tjezd v Zeleznych horach velmi nepra-
videlnému kruhu. Rovnobézkové métil vzdusnou carou zépad-vychod
od osady Ustupky u feky Chrudimky po uroven Vyskova u Svidnice
cca 11 kilometrii, polednikové méfil vzdusnou Carou sever-jih od osady
Mladonov (=Mladonovice) po uroven Bradlu cca 9,5 kilometru.

Poznamenejme hned na zacatku, ze byl-li vytyCovan néjaky ujezd
(nebo viibec néjaké uzemi), sttedovek takto vytycené okrsky pidy néjakym
zpusobem ohranicoval, a z nékterych listin toto hraniceni 1ze vy¢ist. Pokud
bylo tato hraniceni soucasti piirody, existuji v ni dodnes, uméla oznaceni
hranic (zejména zaseky do stromt a navrSené hromady kameni) se nedo-
chovala. Proto pojem a slovo ,,hrani¢eni* takovych okrskti neni do soucasné
historiografie vytvorem uméle vnesenym a tudiZ ne anachronismem, nybrz
je realitou svéta stiredoveku.

17) 1315: RBM 111, €. 249, s. 102-103; 1329: RBM 111, €. 1518, s. 594-595.
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Linie hrani€eni 0jezdu €asto Sly po vodotec€ich a po cestach (jiz sama
existence cest fikd, Zze mnohé Ujezdy nebyly jenom neobydlené pusté
lesy). Jindy jsou linie hranieni tvofeny pouhou myslenou spojnici, Casto
vyznamnych ptirodnich bodi, zejména vyvysSenin a napadnych skalisek,
ale 1 jinych artefakt, jako tfeba dilni jama. Jinde mluvi se v listinach
o vyznaceni hranice zasekdvanim znacek do stromti, nebo snasenim kamenti
na hromady. Hraniceni Bojanovského ujezdu tudiz je rekonstruovano na
zéklad¢ tohoto védéni spjatého se znalosti a rekognoskaci terénu.

Hraniceni Bojanovského 0jezdu zacneme sledovat na jihu u osady
Travna (Trauny) (520 m) u feky Chrudimkou, kde hraniceni bylo dano
jejim tokem, coz vime z listiny a knizete Vladislava Il. z 18. fijna 1146 az
10. ¢ervence 1148, v niZ se Gjezd Libice ohraniCuje na severu tokem feky
Chrudimky (jiz tehdy ovSem fikali Kamenice), severné odtud byl Gjezd
Bojanovsky: ... circuitus mete ... sunt autem hec: Camenica ex una parte ...
— ... ezdu hranice jsou totiz tyto: ... Kamenice z jedné strany ..."®

Zapadné od Travné je v tdoli Chrudimky osada Bradlo (Bradlo) (520 m).
Jdouce dale po proudu Chrudimky, narazime po dobrych osmi kilometrech
na osadu Ustupky (515 m). Po dal$ich asi dvou kilometrech se feka, a s ni
také hrani¢eni tjezdu (dnes je tu hladina piehrady Sec) to¢i okolo hory Oheb
témet o 180° k zadpadu a miii k Bojanovu (=Boyanow) (428 m).

Pted Bojanovem se hraniceni Gjezdu od feky Chrudimky odchyluje
k severovychodu, a to podél bezejmenné vodotece spadajici od Kovarova.
Pomistni jméno poto¢niho zlebu a v ném stojicitho mlyna je Mezny (,,mlyn
v Mezném*®) a je identické s hrani¢enim jezdu. Jest sice téméi neuve-
fitelné, Ze by se pamét’ a stopa hrani¢eni tjezdu mohla udrZet v podobé
pomistniho jména po néjakych osm stoleti, ale mozné to je; konec konct
Rip nazyva se jménem Rip nejméné od asti Kosmovych (a ve skutednosti
mnohem déle). Pro¢ by se tedy pomistni jméno Mezny nemohlo rovnéz
udrzet néjakych osm stoleti?

Nad Kovatovem (Kowarzow) (534 m) je bezejmennd kota 557 m,
nejvyssi bod rozvodniho hibetu. Piekracujice tento hibet, ocitli jsme se
v té Casti tjezdu, jehoz nejsevernéjsi osadou byl Mladonov (Mladonow),
nyné&j$i Mladonovice (437 m). Pod severnim okrajem této obce proudi
Markovicky potok, a tudiz tato ¢ast jeho horniho toku zde hranicila Gjezd.
Potok pak miii dal k severovychodu tam, kde se Zelezné hory svazuji do
Chrudimské tabule.

18) CDBI¢. 158 s. 164.
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Dal$im hrani¢enim Gjezdu byla cesta smétujici od Mladotiova (to jest od
Mladonovic) k Licibotictim, cesta existujici dodnes, byt’ v jedné ¢asti jako
asfaltovana komunikace. Chodilo se po ni z Mladoniova do kostela svatého
Michaela archandéla do Liciboftic (Lutoborzyczye) (403 m), nosily se po ni
déti ke kitu, a nosili ¢i vozili mrtvi, aby byli pohibeni v posvécené pide.

Od Licibofic a od sousednich Sigkovic (Systowyczye) (387 m) jde hra-
nic¢eni k fece Chrudimce, takze lokality Vyskov (Wyscow) (365 m), Slavin
(Slauyn) (nyn¢jsi Slavice 415 m) a Ktizanovice (Crzissanowycz) (480 m)
zUstavaji uvniti jezdu, kdezto kostel sv. Jakuba s lokalitou zvanou (patrné
pozdéj§im) jménem Pracov (343 m) do Bojanovského tjezdu jiz nespadal,
protoze patfil k lokalit¢ Svidnice (294 m) a ke hradu Stradov, jenz je ale
az za fekou Chrudimkou, a tudiZ mimo Bojanovsky ujezd.

O malo jiznéji usti zprava do Chrudimky potok Debrny, jenz ohrani-
¢oval ujezd na vychod¢."

Jak Hodonin (Hodonyn) (530 m) , tak dalsi osady ziistavaji proto uvnitt
ujezdu. Od Hodonina smérem k jihu tahly se lesy, v nichZ se v roce 1329
daji rozeznat lesni traté: ... cum ... silvis, que wigariter (sic!) Jaworny,
Masanecz et Trawny nuncupantur .... — ... s lesy jimz se v reci lidu = [Cesky]
rika Javorny, Mazanec, Travny ... Podle mistnich jmen umime rozeznat,
kde mohly byti lesy Jaworny et Trawny, zatimco lesni trat’ Masanecz jiz
tak zfetelnd neni.*”

Na severnim tbo¢i koty Bucina 610 m prameni zminény potok Debrny,
a od koty Bucina §la mySlena ¢ara hraniceni déle k k jihu ke koté¢ Tarabka
607 m, a od ni zase dale k jihu az k fece Chrudimce, k niz pfichdzime
u Travného, kde jsme s okruhem okolo tjezdu tam, kde jsme zacinali.

Pozorny, s mapou pracujici ¢tenaf, bude mezi Hodoninem na severu
a Travnym na jihu postradat osadu Javorné. Vysvétleni je toto: V listing
zroku 1329 je uveden les Javorny, kdezto lokalita Javorné (in Jaworneem)
je zminéna v pramenech az v letech 1438 a 1444. Jest tudiz osada Javorné
ziejmée jednim z vysledki ¢innosti spocivajici v zasidlovani pustého ujezdu
Jindfichem z Lichtenburka a jeho drzebnich nasledovniki. Ze tijezd bude
dosidlovan, je v listin¢€ z roku 1329 vyjadieno gerundivem ad locandum,
to jest bude osidleno.*”

19) Debrny: Stsl. dbbbr, sté. debr, debf znamena lesni dolinu, hluboky dul.
20) RBM III ¢. 1518, 5. 595.
21) 1438: AC Il s. 520; AC XXXVII/1, ¢. 38, s. 138, pozn. 17.
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Klaster tudiz Jindfichovi z Lichtenburka zastavil ¢tyfiadvacet osad, Ktizano-
vice si ponechal, Ustupky mél od 1315 v zastavé Hrabise z Pabénic; Javorné
mohlo vzniknout v obdobi 1329-1419, méné pravdépodobné 1419-1438.

Vetn¢ tii osad zaniklych zname vSechny osady jménem, a z téch
sedmadvaceti jmen dodnes nesou svoje mistni jméno vSechny, pouze u tii
nalezneme obménu, ale s dochovanim ptivodniho slovniho kmene. Z tohoto
poctu (véetn¢ Javorného) existuje dodnes osad Ctyfiadvacet, tfi zanikly.
Jsou to Lazy a Mazanczie, jejichZ polohu zatim s jistotou urcit neumime,
naproti tomu u osady Trawonec je naSe neznalost lokace pouze ¢astecna,
protoze Trawonec a Trauny je dvojice mistnich jmen se stejnym kmenem,
dvojice, v niz jméno prvni je zdrobnélinou jména druhého. Pouze rod
substantiv se zménil, protoze Trawonec je deminutivum maskulina Trauny.
Jest tudiz zména pouze v tom, ze maskulinum 7rauny zménilo rod ve
femininum (Travnd). Trawonec sice zanikl, ale nejspiSe nebyly ob€ osady
od sebe pfilis daleko.??

Mistni jména v Bojanovském ujezdu.

Ze §irsiho okruhu historickych pomocnych véd neni nezajimavé podivat
se na sidelni seskupeni osad v ujezdu ze zorného thlu toponomastiky. Potadi
osad je v nasledujicim soupisu dano listinami z let 1329 a 1315. Udaje jsou
nasledujici: jméno osady v podobé z listin, dnesSni ufedni ndzev osady,
datum prvni pisemné zpravy, nadmoiska vyska, vzdalenost od vétsiho mista,
pro jednoduchost jsou to vzdy Nasavrky. V principu jde o toponomasticky
a v n¢kolika ptipadech etymologicky vyklad ptivodu mistniho jména, ale
u nékterych osad byla vyslovena jesté dalsi pozorovani.?®

22) K mistnim jménim dvé poznamky: 1. K zanikl¢ osad¢ Mazanczie
a k mistnimu jménu Prosicka: Pon¢kud se zdrahdme ztotoznit se zcela s miné-
nim Antonina Profouse, jenz na zaklad¢ sledu mistnich jmen v listin€ z roku
1329 soudi, ze Mazanczie bylo kolonisovano z Prosece, a Ze tudiz Mazanczie
jest vlastné nyn&jsi Prosi¢ka. PROFOUS, Antonin: Mistni jména v Cechdch
111, s. 40. 2. Onen pozorny, s mapou pracujici ¢tenaf, ovSem zjisti, ze uvnitf
shora zminéného ohrani¢eni Bojanovského ujezdu nachazeji se osady, jez
nejsou v predkladané studii zminény (z nich k MJ Némecké Lhotice viz nize
heslo Lhotice). Predkladana studie zabyva se Bojanovskym ujezdem a jeho
osadami zachycenymi v listin€ z roku 1329, vyjimkou z toho je pouze osada
Javorné (viz shora) v souvislosti s lesem Javorné. Vzniku osad v této studiim
nejmenovanych, nicméné dnes jsoucich uvnitt uzemi ijezdu, a vzniknuvsich
jednak v ¢asovém rozmezi 1329—-1419, jednak az po roce 1419, by musilo byt
vénovano zkoumani jiné a jina samostatna studie.

23) Vzhledem k jednoduchosti bylo pro soupis mistnich jmen zvoleno
ttidéni mistnich jmen vytvotfené kdysi Josefem Vitézslavem Simakem, ¢astym
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Boyanow (Bojanov). Prvni pisemné zprava 1329.

428 m, 7 km zépadné od Nasavrk.

MJ ze skupiny B podle osob, kategorie MJ singularovych ptisvojova-
cich, odvozenych od OJ Bojan > Bojanuv; OJ Boian je dolozeno v Nekro-
logiu Podlazickém.

ProtoZe na Moravé je jeden Bojanov u Kfizanova a v Cechach jsou
Bojanovy dva, nelze u tohoto Bojanova bezvyhradn¢ odmitnout myslenku
o mozné kolonisaci z Moravy.

Polanka (Polanka). Prvni pisemna zprava 1329.

543 m, 5 km zapadné¢ od Nasavrk.

MIJ ze skupiny A podle pfirodnich pomérii a existence ¢lovéka,
kategorie MJ souvisejicich s ptidou. Vychodiskem je appelativum pola-
na > (deminutivum) je polanka, coZ je nahorni planina a nahorni paseka,
ale téz louka nebo pole.

Prosyecz (Prosec). Prvni pisemna zprava 1329.

470 m, 9 km zapadn¢ od Nasavrk

Ml ze skupiny A podle pfirodnich pomért a existence ¢loveka, kategorie
MJ porost a lidské dilo v ném. Vychodiskem je appelativum prose¢ nebo
také prosek, oznacujici sidleni vzniknuvs$i na vymycené pudé.

Prosec je tak zvané mytebni mistni jméno, typické pro osady vzniknuvsi
v dobé¢ stiedoveke vnitini a vnéjsi kolonisace.

uzivatelem byl také Ladislav Hosak. Jest to sice pouha shoda okolnosti, ale

rvni z nich zastupuje historiografii ¢eskou a druhy moravskoslezskou, Josef V.
Simak byl profesorem historické Vlastivédy na Université Karlove a Ladislav
Hosak na Université Palackého, mezi obéma badateli byl rozdil generace, takze
Hosak byl na prazske filosoficke fakult¢ zakem Slmakovym Ttidéni mistnich
jmen je pievzato z: SMILAUER, Vladimir: Uvod do toponomastzky Praha
1963, s. 110. Toponomastické vyklady oplraJ1 se 0 nasledujici prace: HOSAK,
Ladlslav Moravské a slezské mistni jméno jako historicky pramen, in: Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis, Historica III, 1962; HOSAK, Ladislav
—SRAMEK, Rudolf: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku Praha 1970-1980,
MACHEK, Véclav: Etymologicky slovnik jazyka ceského, Praha 19717,
OLIVOVA-NEZBEDOVA, Libuse a kol.: Pomistni jména v Cechdch, Praha
1995, PROFOUS, Antonin: Misini jména v Cechdach I-V, Praha 1949-1960;
SMILAUER Vladimir: Osideni Cech ve svétle mistnich jmen, Praha 1960; tyz,
Uvod do toponomastiky, Praha 1963. Pro isporu mista byly V soupisu pouzity
obvyklé zkratky MJ a PJ = mistni jméno, pomistni jméno.
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Mazanczie. Prvni pisemna zprava 1329. Zanikla ves. Byla patrné mezi
Krasnym a Libkovem.

MJ ze skupiny B podle osob, kategorie MJ odvozenych podle OJ hos-
podafe jménem nebo také prezdivkou Mazanec.

OJ Mazanec je doloZeno v roce 1386 jako Wenceslaus Mazanecz, nikoliv
ovSem v Bojanovském tjezdu.

Crasny (Krasné). Prvni pisemna zprava 1329.

605 m, 4,5 km jihozépadné od Nasavrk.

MJ ne zcela jasné. Mohlo by jiti o skupinu A podle pfirodnich poméra,
kategorie MJ ptida, povrch, a to snad v piivodnim smyslu ,,krasny les*
nebo ,.krasny vrch®.

Nejsem si vsak jist, nepatii-li Crasny spiSe do skupiny B podle osob,
a to do kategorie blizké prezdivkam, jeZ jsou téméf vzdy ironické. Obec
Krasné je pod kotou 614 m, tudiz znané vysoko, takze klimatem dané
zivotni podminky byly obcas asi dosti drsné. Je opravdu otazka, zda ti,
kdo této osad¢ dali toto mistni jméno (nejspise to byli sousedé) nékdy ve
staletich dvanactém Ci tfinactém, tak bezvyhradné obdivovali krasu polohy
a daleky vyhled.

Bradlo (Bradlo). Prvni pisemna zprava 1329.

520 m, 7 km jihovychodné od Nasavrk

MIJ ze skupiny A podle pfirodnich poméri, kategorie plida, protoze
skalisko je soucast piidy, soucast zemského povrchu.

Appelativum ,,bradlo* znamena vy¢nélé, namnoze ostré skalisko. Toto
appelativum ,,bradlo” patfi vychodni poloviné Cech a Moravé, kdezto
zapadni polovina Cech ma pro tentyz p¥irodni Gtvar slovo , kamyk®. Mistni
a pomistni jména odvozena od appelativa ,,bradlo* jsou pouze na Moravée
a na vychod od Vltavy.

V obci Bradlo existuje mistni tradice a zvést, Ze mistni jméno Bradlo
je odvozeno od mohutného skaliska ¢ili bradla na zapadnim okraji obce
u silnice k Vrsovu.?

Tradice je velmi pfitazliva a nelze (a nechce se) ji zcela vyloucit, byt
vime, Ze takovéto zvésti a povesti tykajici se starobylych objektl nebo

24) Poprvé jsem tuto tradici slysel jiz pted desitiletimi od rodaka z Bradla
(nar. 1901). Dodejme, Ze z literarné teoretického stanoviska jde o zvést, nikoliv
o povést, neni tu fabulovany d¢j. Pokud jde o vlastni bradlo, bylo lamanim
kamene v minulych dobach zna¢né snizeno, predstavime-li si je vyssi, budeme
tradici jména brat vaznéji.
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davnych udalosti mohou byt podstatné mladsi nez udalost, k niZ jsou
vztahovany. Proto nam skepse nedovoluje uvétit zuplna tomu, ze tradici
uchovavana zvést mize skutecné sahat az do dvanactého ¢i tfinactého
stoleti, ale radi tomu véfime, protoze (kazda) tradice mize (ale nemusi)
byti opravnéna.

Trauny (Travna). Prvni pisemnd zprava 1329.

520 m, 4,5 km jihozapadné¢ od Nasavrk

MJ ze skupiny A podle ptirodnich poméra kategorie pida, porosty,
existence Zivocicht, ¢lovéka a jeho dila. Co nelze rozhodnout, zda pfi
vzniku a ustaleni se MJ $lo o zatravnéné misto, nebo o vysekany les a v ném
o zatravnénou paseku.

Trawonec. Prvni pisemnd zprava 1329. Zanikla ves. Patrné blizko
lokality Trauny.

MJ ze skupiny A podle ptirodnich pomérii kategorie plida, porosty,
existence zivocicht, ¢lovéka a jeho dila v ném. MJ jméno Trawonec je
deminitivum od MJ Trauny, z ¢ehoz Ize vyvozovat, ze obé osady nebyly
daleko od sebe.

Hodonyn (Hodonin). Prvni pisemna zprava 1329.

530 m, 1 km jihozapadné od Nasavrk.

MJ skupiny B podle osob, kategorie MJ odvozenych z OJ drzitele ¢i
hospodare. Mistni jméno Hodonin ma koten hod-, odtud je OJ Hodona, jez
mohlo byt jak Zenské, tak muzské (uxor Hodona = manzelka Hodona).

Hodona (¢i Hodona) > plus (piivlastiiovaci) suffix in/in > Hodonin
>Hodonin.

Protoze na Moravé jsou dva a v Cechéach také dva Hodoniny, je rovnéz
zde mozné ba pravdépodobné, Ze obdobné jako u MJ Boyanow a Slauyn
mohlo jit o kolonisaci z Moravy.

Mladonow (Mladonovice). Prvni pisemna zprava 1329.

437 m, 7,5 km severozapadné od Nasavrk

MJ skupiny B podle osob, kategorie MJ singularovych ptisvojovacich
se suffixem -ov odvozenym z OJ drzitele ¢i hospodare.

Mladotiovice je tvar mladsi, pluradlovy s ¢elednim suffixem -ice. V pra-
menech ptichazi tento az v roce 1567, mezi roky 1329 a 1567 jiny pramen
neni. Vystfidani pivodniho suffixu -ov suffixem -ice neni u MJ v naSich
zemich neni nijak ojedin¢lé.
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Hradysczye (Hradiste). Prvni pisemnd zprava 1329.

465 m, 1,5 km severozapadné od Nasavrk.

MJ skupiny A podle ptirodnich poméra kategorie puda, porosty, exis-
tence zivocicht, ¢loveéka a jeho dila, ucelu a vysledku dila.

MJ Hradysczye stoji za chvili pozornosti. Vesnice je v tésné blizkosti
arealu keltského oppida s dodnes vyraznym opevnénim, takze MJ Hra-
dysczye je zcela zjevné diisledkem existence této fortifikace. Tuto fortifikaci
nalezneme v literatuie jako Ceské Lhotice, mistni ¢ast Hradisté, okres
Chrudim, oppidum. S Ceskymi Lhoticemi ma viak toto oppidum spoleéné
pouze to, ze Ceské Lhotice jsou pro obec Hradisté stiediskovou obci necelé
dva kilometry jihojihozapadné od arealu vlastniho oppida.

Pozoruhodné na tomto MJ je to, ze ti, kdo osadu pojmenovali Hra-
dysczye (nejstarsi osidleni jest zde nehled€ na Kelty z osmého az devatého
stoleti) nepokladali valy a ptikopy oppida za vytvor nadptirozenych tvort,
nybrz za vytvor lidi. Snad to bylo tim, Ze mezi hrady jejich doby, to jest
mezi fortifikacemi stitedo a mladohradiStnimi a fortifikacemi Kelt nebyl
rozdil nijak veliky. Pro tplnost dodejme, Ze nasim ptedkiim slovo ,,hradisté*
znamenalo tolik co opustény a jiz nepouzivany hrad.?

Lhotyczie (Lhotice) Prvni pisemnd zprava 1329.

528 m (patrné Ceské Lhotice) 2,5 km zapadné od Nasavrk

MIJ skupiny A podle piirodnich pomérii kategorie piida, porosty, existence
zivocichi, ¢loveéka a jeho dila, ucelu a vysledku dila (Obora, Lhota).

Je jista nesnaz s timto MJ Lhotyczie z listiny z roku 1329, a to co do
identifikace s jednou z dnesnich Lhotic, protoZe v prostoru Bojanovského
tijezdu jsou jednak Ceské Lhotice, jednak Nové Lhotice (tyto Nové Lhotice
mély az do roku 1945 jméno Némecké Lhotice).

Z hlediska tvoteni slov je MJ Lhotice deminutivum feminina ,,lhuota*
> lhota“ > lhotice, odtud nynéjsi hojné MJ ,,Lhota*. MJ Lhotice je demi-
nutivum od MJ Lhota, je to rovnéz feminimum, tudiz ,,ta Lhotice*.

25) Z hlediska archeologického materialu ma Hradisté pocatky ran¢ stre-
dovekého osidleni snad jiz ve stoletich osmém az devatem, a poté ve stoletich
dvanactém a tiinactém. FROLIK, Jan: Archeologickeé nalezy, Chrudimsko 1980,
s. 16-20. Ke slovu ,,hradiste*: Knez v Cechach jedno dobré miesto jméjiese /
to Vratislav sloviese. / Jesteé na tom hradisti stoji bylé / ot mésta za pol mile.
Nejstarsi ceska rymovand Kronika tak fe¢ené¢ho Dalimila, Praha 1957, kap. 56,
s. 100. Slovo mésto v Dalimilové textu je Vysoké Myto, slovo Vratislav je
Vraclav mezi Chrudimi a Vysokym Mytem.
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U obou dnesSnich Lhotic na izemi Bojanovského jezdu je tsus jiny,
jedna i druha jsou pluralia tantum (substantiva pomnozna), ¢ili ,,ty Nové
(= Némecké)“ respektive ,,ty Ceské Lhotice®. Ku podivu jest to stav
pomérné stary, pramenn¢ poprvé zachyceny v roce 1567.

Otazkou tudi je, ke které z téch dvou dnesnich Lhotic (Ceské a Nové)
patii Lhotyczie z listiny z roku 1329 (k ¢emuz piistupuje jesté druhd otazka,
totiz kam se podéla ta druhd Lhotice?).

MJ ,,Lhota* a,,Lhotice* vénoval svého Casu pozornost Ladislav Hosak,
jenz na zékladé kritického rozboru a vykladu stfedoveékych listin vyslo-
vil dva zavéry. Jeden jeho zavér byl, Ze proces kolonisace a emfytheuse
v nasich zemich jest dilem jiz dvanactého stoleti (coz v roce 1962 bylo pro
leckoho novum, ne-li kacitstvi). Druhy jeho zavér byl, ze MJ ,,Lhotice*
je star$i nez MJ ,,.Lhota®, podle toho by Lhotyczie z listiny z roku 1329
byly Ceské Lhotice.

Pozoruhodné je, ze tomu (alesponi zatim) odpovidd archeologicky
material, ten z Ceskych Lhotic jevi se jako starsi tfinacté stoleti. Aby viak
zélezitost byla dostatecné slozitd, nelze neptipomenout, ze podle stavu
plebanii ¢ili farnich obvodi (viz kapitolu Struktura Bojanovského tjezdu)
by jako star$i vypadaly spiSe Nové (t.j. Némeckée) Lhotice, jez za Lhotyczie
z roku 1329 poklada také Antonin Profous. Za daného stavu poznani se
osobn¢ domnivam, ze nelze vyloucit ani posun téchto MJ, jestlize v lis-
tin¢ z roku 1329 jsou Lhotice pouze jedny. Véc patii do vyvoje osidleni
v Zeleznych horach, a tudiz i do vyvoje osidleni v Bojanovském tjezdu
pii nejmensim alespon do roku 1567, kdy v ném existovaly jiz Lhotice
dv€. Badani by vSak bylo tak rozsahlé, ze by si vyzadalo zpracovani
zcela samostatné zpracovani, pro néz ovSem predkladana studie postrada
potiebny prostor.

Lubkow (Libkov). Prvni pisemna zprava 1329.

508 m, 3 km zapadné od Nasavrk.

MJ skupiny B podle osob, kategorie singularova ptisvojovaci se suft-
ixem -ov. Utvoteno z OJ L ubek > Lubek >Libek; OJ Lubek je dolozeno
v Nekrologiu Podlazickém.

Maéme pted sebou Skolsky ptiklad pro ptehlasku u > 1, jez probihala
ve Ctrnactém stoleti.

Lazy (Lazy). Prvni pisemnd zprava 1329.

Zanikla ves, jez podle sledu vesnic v listiné z roku 1329 mohla byt
nékde mezi (Ceskou) Lhotici a Libkovem.
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MJ skupiny A, zde jak podle ptirodnich poméri (ptuda), tak podle kategorie
existence ¢lovéka a jeho dila, jimz jsou obd€lana pole a staveni v osadg.

Toto dvojité zatazeni vychazi z toho, ze appelativum ,,14z* ma v Cesti-
n¢ a v narecich a ve slovenstiné nékolikery vyznam. Jednak (st¢.) ,,pole*
,role, jednak v dialektech (mor. hori.) ,,pole u lesa®, jednak (slc.) ,,role®,
,louky* ,,chalupy na strani®.

Lazy tudiz pln¢ zapadaji do shora vyjmenovanych vyznamu svého MJ.

Nasi interpretaci Bojanovského tjezdu az dosud mnoho lidskych postav
neproslo, registrovali jsme zatim HrabiSe z Pabénic ze hradu Vildstejna.
Jindficha z Lichtenburka, a velmi vzdalené vilémovského opata Jaroslava,
ackoliv bez jakychkoliv pochybnosti musili v Bojanovském ujezdu Zit
lidé z masa a kosti, a alespon se jménem kiticim. Ale teprve v osadé Lazy
potkavame v pramenech jednu postavu Zivou a jeji rodinné piisluSniky
alesponl ve vzpomince. Co do socialni skupiny mame pted sebou piislusnika
drobné Slechty, jest to Hersso de Laz alias de Poczapl — Heres$ z Laz jinak
z Pocapel. Here§ vénoval v roce 1394 kostelu sv. Bartoloméje v Kuné-
ticich jednak ro¢ni trok z vesnice Bofice, jednak témuz kostelu zaplatil
osm gros$il stdlého roéniho troku za zaduSni mse slouzené za manzelku
Anezku a otce Karla a matku AlzZbétu. Domicilem HereSovym byly ziejmé
Lazy, protoZe v predikéatu jsou na prvnim misté, ale drzbu mél v Pocaplech
u Sezemic a v Bofticich u Chrudimé; urcitelnd jsou tato dvé mistni jména
podle anniversaria zadu$nich msi zcela jednoznaéné, protoze Pocaply jsou
mezi Sezemicemi a Kunéticemi.?®

Wyrczyegow (Vrsov). Prvni pisemnd zprava 1329.

538 m, 6 km zdpadn¢ od Nasavrk

M skupiny A, zde podle ptirodnich poméri (pida), vzniknuvsi patrné
podle toho, ze k VrSovu jde se jak od Bradla (520 m), tak zejména od
Bojanova (428 m) do vrchu. Z Bojanova k VrSovu je vyskovy rozdil 161 m,
kota na Vr$ich nad VrSovem ma 589 m.

Zdolame-li na pultfetim kilometru mezi Bojanovem a kotou Vrse téch
stoSedesat metrti, nebudeme asi za pravdépodobnéjsi pokladat druhy vyklad
ptvodu mistniho jména VrSov, jenz MJ odvozuje od osobniho jména Vrs.
To je dolozeno1226 jako Wrs castellanus in Znoim a 1227 jako Wirs pur-
gravius ... de Znoim.

26) Libri erectionum XIII a 47; Libri erectionum XIII K 6. Sezemice
o. Pardubice, Kunétice o Pardubice, Bofice 0. Chrudim.
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V tomto druhém piipad¢ vykladu piivodu mistniho jména by Slo o MJ
skupiny B podle osob, a to jako MJ singularové piisvojovaci se suffixem -ov,
odvozené od OJ Wrs castellanus a Wirs purgravius.*”

Chlum (Chlum). Prvni pisemna zprava 1329.

508 m, 4,5 km z&padné od Nasavrk.

MJ skupiny A podle ptirodnich pomért, ptdy, a tim také podle tvarnosti
zemského povrchu.

Osada je na vychodnim tpati koty 527 m Chlum. Nevime ovSem, zda
vySsina se zalesnénym temenem jmenovala se Chlum jiz pfed pfichodem
osadnikt, nebo zda jak osada, tak také vysSina, dostaly stejné jméno az od
usedliki novych. Chlum je (obvykle zalesnény) kopec.

Kowarzow (Kovatov). Prvni pisemna zprava 1329.

534 m, 4,5 km zépadné od Nasavrk.

MJ skupiny B podle osob, singularové ptisvojovaci se suffixem —ov.

Bez dalSich, byt 1 neptfimych pramennych zprav, je takika nemozno
rozhodnout, zda vyvoj tohoto mistniho jména Sel od appelativa ,,kovar®,
nebo od nominis proprii €ili od OJ (vlastniho) Kovaft. Jestlize se vSak
vzijeme do zplisobu zivota ve dvanactém az tfinactém stoleti, pfiklonime se
asi k appelativu ,,kovai“; nebot’ se domnivame, Ze na femesle (pracujicim
s kovem) spocival vétsi diraz, nez na muzi s osobnim jménem ,,Kovai.

Lokalit s kofenem kov- a jejich derivatd je v Cechach celkem osm.
Listiny ze tfinactého stoleti (do roku 1378) viibec neznaji osobni jména
podle femesel, zato znaji MJ Kovatrov, coz sv€dc¢i o tom, Ze mistni jméno
Kovarov je odvozeno z ¢innosti, tudiz podle femesla, nikoliv z osobniho
(vlastniho) jména Kovar. K tomu nasledujici citace z listin:

Listina (bez denniho a mési¢niho data) vydana Vitkem z Prcic 1220:
... hec acta sunt publice in Wletic presentibus his testibus: ... Budilaus de
cowarow — ... tato vec byla zverejnéna v Sedlcanech za pritomnosti téchto
svedkii ... Budislav z Kovarova —

1266: Listina Ondfeje komotiho a Zdislava marSalka krale ze 2. Cervna
1266: ... testibus ... nomina sunt hec: ... Bohusal de Kowarow — ... svedkii
... jména jsou tato: .... Bohusal (= Bohuslav) z Kovdrova.

V obou citovanych listinach jde o lokalitu Kovarov (525 m) severo-
zapadné od Milevska, o. Pisek. Pfirodni podminky Uizemi, v némz leZi
Kovarov u Milevska jsou velmi podobné podminkdm v Bojanovském

27) 1226: CDB 11 ¢. 288, s. 288; 1227 CDB 11 ¢. 305, s. 304.

115



ujezdu, u Milevska chybi pouze ohyb feky v ostrém tihlu a pomérné hlu-
boké ti¢ni tdoli, zato nadmotské vysky néco malo nad 500 m jsou témer
shodné s Bojanovskym tjezdem.

Miizeme se tudiz domnivat, Ze mistni jméno Kowarzow v Bojanovském
ujezdu je odvozeno od appelativa ,.kovar. Na zakladé podobnosti terénu
a osidleni Ize soudit, byt’ s jistou reservou, ze za téchto podobnych pod-
minek mohl i Bojanovsky ujezd byt darovan a dosidlovan jiz na pielomu
dvanéctého a tfinactého stoleti. Kovarov u Pisku je v roce 1220 osadou jiz
sidelné hotovou, ma stalé jméno a vladyku s predikatem podle mistniho
jména osady.

K tomu mozno podotknout, Ze ve francouzskych pomérech kovati zili
ve vesnicich a ve méstech usazovali se az ve stoleti jedenactém, u nas
ovSem az ve stoleti tfinactém.?®

Petyrcow (Petrkov). Prvni pisemna zprava 1329.

478 m, 5 km zapadn€ od Nasavrk

MJ skupiny B podle osob, singularova ptisvojovaci kategorie se
suffixem -ov. MJ je odvozeno je od rozsitené¢ho OJ Petr respektive jeho
deminutiva Petfik.

Slauyn (Slavice). Prvni pisemna zprava 1329.

415 m, 2,5 km severné€ od Nasavrk

MJ skupiny B podle osob, singularova piisvojovaci kategorie se suffixem -in.

Suffixem in patii toto MJ k toponymlim typickym pro pomérné maly
rozsah uzemi na severozapadni Moravé zejména v okruhu Bystfice nad
Pernstejnem. Jsou to ku piikladu lokality Uncin, Dale¢in, Ubusin, Domanin,
Vojetin, Karasin, Hodonin, Drahonin, Trpin etc. Tato feminina, patfici do
a- kment vzoru ryba, pfi cemz to jsou OJ osob muzskych (a tudiz ptiroze-
ného rodu muzského), dala derivaci se suffixem in/in pfisvojeni a zaroven
MIJ (ku ptikladu muZzské vlastni jméno Unka >Unc¢in > Uncin).

Analogicky podle toho také Slava > Slavin > a (po nastavsi pievaze
¢eledniho suffixu -ice) > Slavice. (Viz heslo Mladorniow.) OJ Slava, jednou
v pravopisné podobé jako Zlaua cum filio Branis, po druhé jako Slawa cum
filio Branis -Slava se synem Branisem je dolozeno v letech 1146-1148
dokonce dvakrat:*

28) 1220: CDB 11 ¢.208, 5.193, rejstiik s. 406; 1266: CDB V/1 ¢.477 5. 708,
k tomu rejstiik CDB V/4 s. 133. Kovat jako femeslo: FOSSIER, Robert: Das
Leben im Mittelalter, Miinchen-Zurich 2010.

29) 1146-1148: CDB 1 ¢. 157,s. 163; CDB 1 ¢. 158, s. 165.
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Vzhledem k tomu, Ze v Bojanovském distriktu je nejenom MJ Slauyn,
ale také MJ Hodonyn, ale jiny Hodonin je také vychodn¢ od Bystfice nad
Pernstejnem, l1ze v ptipadech téchto MJ Slauyn a Hodonyn (v Bojanov-
ském ujezdu) vznést (opatrnou) otazku, zda v tomto ptipade neslo rovnéz
o vnitini kolonisaci z Moravy.

Wyscow (Vyskov). Prvni pisemna zprava 1329. V roce 1329 to byla
villa = vesnice, v roce 1567 wes Wysskow. Dnes jest to rozsahly dvtir, ale
jako druh osidleni samota, nikoliv vesnice.

355 m, 4 km severné od Nasavrk.

MJ, jehoz piivod mlize sméfovat jak do skupiny A, tak do skupiny B.

Lokalita VySkov nachazi se sice nedaleko vrcholu, ale stale na uboci
rozsahlé vysSiny s mirn¢ zvinénym plochym temenem, kde jsou koty 386 m a
388 m. Na tomto plochém temenu je také diive jiz zminény Prac¢ov (343 m)
s kostelem sv. Jakuba, jenz ovSem do Bojanovského ujezdu nepatfil.

Vyskov je MJ ve skupiné A podle ptirodnich poméri, kategorie plda,
a to podle stoupajiciho terénu, na coz ukazuji nadmoiské vysky lokalit:
Svidnice 294 m, TrpiSov 335 m, Vyskov 355 m. Vidéno takto jest MJ Vys-
kov utvoteno od appelativa vyska > vysoky > Vyskov > Vyskov. Jdeme-li
od Svidnice svadi sice stoupani terénu k uptednostnéni skupiny A podle
,vyska“, ale s jistotou to tvrditi nelze, protoZe Antonin Profous uvadi druhou
moznost tvofeni MJ, a to odvozenim od hypokoristik OJ VySemir, to jest
Vitoslav a Visek, nebo od Vincencius také k Visek. V tomto druhém vykladu
Slo by o kategorii singularovych OJ ptfisvojovacich se suffixem na -ov.

Systowycze (Siskovice). Prvni pisemna zprava 1329.

387 m, 4 km severoseverozapadné od Nasavrk

MJ patii do skupiny B podle osob, a to do kategorie singularovych
OlJ ptisvojovacich (€ili celednich) se suffixem na -ice.

Lutoborzyczye (Licibofice). Prvni pisemna zprava 1329.

403 m, 4,5 km severozapadné od Nasavrk.

MJ patii do skupiny B podle osob, a to do kategorie singularovych
OlJ ptisvojovacich (¢ili ¢elednich) se suffixem na -ice, odvozenych od OJ
Lutobor/Litobor. Toto OJ je listinné dolozeno v letech 1180—1182: Lutobor
testis — Lutobor svédek.>”

Ptehlaska u >i probihala ve ¢trnactém stoleti a zachyceni MJ Licibofice

30) 1180-1182: — CDB L. €. 296, s. 266.
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v pramenech je dokladem pro to, jak plisobenim piehlasky u/i kolisala
podoba MJ mezi star§Sim a nov¢jSim stavem hlaskovych pomért.

Holyn (Holin). Prvni pisemnd zprava 1329.

547 m, 8 km zapadné od Nasavrk.

MJ ve skupina B podle osob, kategorie MJ singuldrovych piisvojovacich
se suffixem -in/in.

MIJ Holyn je odvozeno od OJ Hola, coz je novoceské piijmeni Hila,
jako Hola je dolozeno v roce 1415: ... (video) Stephanum dictum Hola
— (vidim) Stépana Feseného Héla. Zména je ve kvantité: Héla > Holin,
k ¢emuz srv. jak (femininum) baba suffixem in dalo masculinum Babin.

Je otazka, zda také toto MJ patii k toponymim typickym pro pomérné
maly rozsah uizemi na severozapadni Moravé (viz heslo Slauyn), ale zcela
to vyloucit nelze.

Horzowcezye = (Hotov¢i; dnesni ufedni ndzev Hofelec, mistné lidové
pouze Hoftelec€). Prvni pisemna zprava 1329.

461 m, 9 km zapadn¢ od Nasavrk.

MI skupiny A podle piirodnich poméril a existence ¢loveka, kategorie
clovek, ucel a vysledek dila.

Tvary Horzowczye = Hotov¢i, a Hotelec na prvni pohled blizké nejsou,
pokud ovsem nesahneme k podob¢ Hortelec, pak se podobnost zda byti bliZsi.

Antonin Profous soudi, Ze plivodni vyznam tohoto MJ je ,,nahote®, ,,na
kopci®. Jeho vyklad souhlasi s konfiguraci terénu, protoze mezi mlynem
v Padrtech na fece Chrudimce a Hotelcem (Cili Hotel¢i) je rozdil Ctyficeti
metra vysky na cca Sesti stech metrech vzdalenosti, v tom smyslu je lokalita
Horelec skutecné ,,nahore®.

Jiny vyklad ptivodu tohoto MJ vSak zcela odmitnout také nelze, totiz
souvislost se slovesem ,,hoteti. N&jaky pozar a jeho disledek mohl vyznam
slova od ,,nahofe* posunout k vyznamu ,,hoteti*, odtud pak k vyznamu
,»shoteliste*.

Tim se dostavame k vykladu, Ze MJ Hoftelec ¢i Hotele¢ vypovida
0 pozaru, o shofeni, byt’ nevime, zda pfi lesnim pozaru, po tderu blesku, ¢i
po zhatstvi. Mozno snad ptipomenout, Ze Ctyti kilometry vychodoseverovy-
chodné od Bojanova je MJ Spalenisté, kdezto Hotelec je pultietiho kilometru
od Bojanova na zdpadojihozapad. Neni tvofeni téchto MJ analogické?

Koten MJ Horzowczye je praslovansky, patii sem jak stsl. goréti, st¢. hot¢-
t1, srv t¢Z MJ Zhotelec = Gorlitz = Zgorzelec, ale také psl. gora > hora.
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Jawornee (Javorny). Prvni pisemna zprava 1438.

592 m, 3,5 km jihozapadn¢ od Nasavrk.

MJ skupiny A podle ptirodnich poméri, podle porostu.

V listing z roku 1329 jsou takto jmenovany lesy: ... cum agris, dimissis
silvis, que vulgariter Jaworny, Masanecz et Trawny nuncupantur ... — s poli,
hlubokymi (opustéenymi) lesy, jez se v jazyce lidu ... nazyvaji Javorny,
Mazanec a Travny...

Nejprve jako PJ a poté jako MJ ptichdzi Javorny v pramenech mezi lety
1329-1438; zprvu je jménem lesa a poté jménem osady, jez vznikla v letech
1329-1438 jako Jawornee — Javorny v na misté lesa Jaworny.

Ke shora vyjmenovanym osaddm v Bojanovském tjezdu pattily podle
dvou listin Vilémovského klastera z let 1315 a 1329 jesté dve osady dalsi,
a to Ustupky a Kfizanovice.

Vstupki .. villa ... cum monte Oheb (Ustupky ves s horou Oheb). Prvni
pisemna zprava je z roku 1315

515 m, 11 km zapadné od Nasavrk.

MI Vstupki nalezi ke skupiné B podle osob, osob spisSe v plurdlu, a to
podle stavu obyvatel. Tato kategorie ,,stav obyvatel* znamend, ze ptivod
M1J Ustupky miize byti po utetencich, ktefi se skryvali, ale také po lidech,
kteti se sem pouze uchylili ¢ili ustoupili, ale také po téch, ktefi sem byli aniz
chtéli sami zasidleni, ale ve vSech téchto ptipadech zkratka byli stranou.

Na Moravé je MJ s tymz kmenem, a to Ustup, o. Blansko (v roce 1517
je podoba tohoto MJ ,,Ustupky*); k nému niZe podany etymologicky vyklad
je o néco jednodussi, ale v podstaté stejny: ,, ... Ustup je mistni jméno z ap-
pelativa ustup ... misto, které lezi na okraji, stranou “.

Podivame-li se na osadu Ustupky z hlediska terénu, pak ve sttedovéku
jejich poloha musila byt tak fikajic za krajem svéta. Pul druha kilometru
odtud k zapadu je hrana odd€lujici tuto malou kotlinu u feky Chrudimky
od Céslavska, jest to hrana nad vyraznym zlomovym svahem, jimz Zelez-
né hory strmé padaji do Caslavské roviny. (Geograficky feeno: Sedska
pahorkatina lomi se do Kutnohorské plosiny. Kulturné historicky feceno:
Tento zlomovy svah Zeleznych hor tvofil v pravéku vyraznou hranici mezi
kulturou knovizskou a kulturou luzickych popelnicovych poli.)

Na strané opacné, to jest na stranach severni a vychodni, byly Vstupki
odd¢leny od Bojanova terénem znacné zvinénym, a to horou Oheb a od ni
tahnouci se stoupajici §iji, jez sméfuje ke koté 602 m u Prosicky. Ale ani
udoli Chrudimky pod horou Oheb smérem k Seci a k Bojanovu nemusilo
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byt (soudé alesponi podle vyobrazeni z konce stoleti devatenactého) prave
schiidné, procez néjakému dvanactému ¢i tfinadctému stoleti toto mistni
jméno Vstupki zcela odpovida.

V listing z roku 1329 Ustupky jako souc¢ast Bojanovského tjezdu
Jjmenovany nejsou, protoze je jiz roku 1315 Vilémovsky klaster 1 s horou
Oheb zastavil HrabiSov z Pabénic, drziteli hradu Vildstejn.*

Crzissanowycz villa (Ktizanovice). Prvni pisemna zprava 1329.

480 m, 3,25 km severozapadné¢ od Nasavrk.

MI patii do skupiny B podle osob, do MJ singularovych ptisvojovacich
¢ili Celednich se suffixem -ice po drziteli.

Odvozeno je od OJ Kftizan, jez je doloZeno okolo roku 1052 (?) jako
Crisan servus — Krizan sluha.*

V listindch z let 1315 a 1329 ptichdzi sedmadvacet toponym, patticich
podle pouzitého tfidéni mistnich jmen ke skupindm A i1 B. U toponym ze
skupiny A podle ptirodnich pomérii a existence a) zivo€ichl b) ¢loveka
je az napadné, ze vibec nejsou zastoupeny kategorie vody a zivocichi,
takze ,,Cistou’ ptirodu vyjadiuji pouze toponyma Travny druhem porostu,
Chlum tvarem povrchu a Bradlo masivem kamene.

Zato vSechna ostatni toponyma skupiny A jsou sice pfirodni, ale quasi
dvojdoma, totiz ptirodni se vétsim ¢i mensim podilem Cinnosti ¢loveka.

Jeste pomérné nejméng je tohoto podilu Cinnosti ¢loveéka v toponymech
Travné a Travenec, protoze les Travny ptivodné lidskou praci nevyzadoval.
Trava jako takova ovSem ano, protoze ji bylo nutno sekat a susit, aby v zim¢
bylo krmeni pro koné. V toponymu Polanka, jez je derivatem appelativa
pole, je jiz tento lidsky podil vétsi, protoze pole je stale v kategorii piida,
ale je to ptida ptevazné jiz obd¢lana. (Latina vyjadiuje rozdil mezi polem
neobdé¢lanym a obdé€lanym appelativy ,,campus‘ a ,,ager’, kdezto slovanské
jazyky si vypomahaji adjektivem.)

Jeste silnéjsi je tento lidsky podil v toponymu Prose¢, byt ponékud
nestejny. Nejprve je tu pfiroda, totiZz dfevinovy porost kfovinného a stro-
mového patra. Teprve potom piichazi podil ¢loveka, totiz myceni, piipadny
vznik lidskych obydli a vznik osady.

31) Srv. TEPLY, Jaroslav: K dosavadnim poznatkiim o opevnéném kostele
v Kostelci u Hermanova Méstce. Scielific Papers od the University of Pardubice,
Series c, Institute of Languages and Humanities 3, 1997; TEPLY, Jaroslav:
Hrady Vildstejn a Oheb. Zpravodaj Univerzity Pardubice 7, 2001, ¢. 26-28.
32) cca 1052: CDB I ¢. 382, s. 359.
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Kategorie clovéka, tcelu a vysledku jeho dila je obdobné zastoupena
v toponymech Lhotice a Hradisté, s tim ovSem rozdilem, Ze prvni vyjadiuje
pravni vztah, kdeZto druhé vyjadiuje hmotného pfedchiidce, jenz ale nebyl
povahy piirodni, nybrz vytvorem lidi.

Dalsi toponyma, tentokrate skupiny B (podle osob), v sobé nesou pouze
jméno ¢loveka: Bojanov, Mazanc¢i, Hodonin, Mladoniov, Libkov, Petrkov,
Slavin, Licibotice, Holin, K¥izanovice, a patrné také Siskovice.

Sem patfi také Ustupky, jez jsou, a to na rozdil od pfedchozich toponym
poosobnich, pojmenovany nikoliv po jednotlivci, nybrz po skupiné lidi;
lidi sice bezejmennych, ale zato se takto kolektivnim jménem oznacujicich,
nebo také oznacovanych.

A konecné jsou tu toponyma, v jejichz obsahu Ize hledat oboji, a to ze
skupiny A jak kategorii ptirody, tak kategorii lidského dila. Mnohdy ovsem
a spise vétSinou nedovedeme s konecnou platnosti rozeznat, Cemu jest dati
piednost. Jsou to mistni jména Krasné, Lazy, VrSov, Kovarov (,,Kovar
nebo ,.kovai““?), Vyskov, , Hofov¢i €ili Hotelec.

Nelze si nev§Simnout toho, jak maly je podil mistnich jmen ze skupiny
A podle ptirodnich pomérd, to jest jmen v kategoriich ptda, voda, porost,
zivoc¢ichové, a jak velmi pocetné jsou naproti tomu ony kategorie, at’ patiici
jeste jak do skupiny A, tak do poosobni skupiny B, v nichz tak nebo onak
je ptitomen lidsky element. Jsou to toponyma (sit venia verbo) ,,Cloveci®.
Patii do obou skupin, a na rozdil od kategorii pfirodnich mistnich jmen ze
skupiny A jsou aZ napadna.

Vynika to zejména tehdy, jestlize se myslenkove pohybujeme v predstave
ujezdu jako okrsku nejenom vyskové €lenitého, ale protkaného Cetnymi
vodotecemi, okrsku zalesnéného, oziveného faunou u nas obvyklou, ale
pii tom okrsku zcela neobydlené¢ho, do né¢hoz mycenim pronikaji lid¢,
potkavajici se s ptirodou a zapasici s ni na kazdém kroku.

Prave na zaklad¢ téchto predstav bychom ocekavali vétsi podil onéch
,»Iyze* ptirodnich kategorii toponym, ale setkavame se s opakem. Pievazuji
toponyma bud’ vyslovené poosobni, nebo toponyma se znacnym podilem
¢innosti a Gsili ¢lovéka.

Ze sedmadvaceti toponym nelze ovSem vyvozovat zavéry, zejména
ne zavery statistické povahy, ale zaroven nelze po dosti podrobném zkou-
mani vibec nemiti nazor a tim také usudek. Soudime tudiz, ze ona shora
(amyslné v této podob¢) vyslovena piedstava o zprvu zcela neobydleném
sttedovékém Ujezdu je netnosna, ze tudiz patrné jiz pied tim, nez se rea-
lisovala donace vilémovskému klasteru, bylo izemi Gjezdu alespoii z&asti
osidleno.
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Nic nového to neni, protoZze v naSi pramenné zakladné se s ujezdy
setkavame v listinach z jedenactého, dvanactého a tfinactého stoleti
pomérné Casto, ale nckteré tyto ujezdy byly v okamziku piechodu do
nové drzby nejméné z néjaké Casti jiz osidleny, o nékterych jezdech to
dokonce listiny jich se tykajici tikaji. Jak se zda, bude to platit také pro
ujezd Bojanovsky.

Struktura Bojanovského ujezdu.

Je sice pon€kud odvazné hovofit o struktuie okrsku zachyceného
pouze ve dvou listinach, nicméné pokusit se mizeme, ovSem u védomi,
ze vzhledem k moznostem prament leccos z toho, co bude vysloveno,
zlstane na urovni pouhych (feknéme ze pravdépodobnych) predpokladi,
pripadn¢ domnének.

V listiné Vilémovského klastera z roku 1329 uZziva se pro Bojanovsky
ujezd terminu districtus a jiz shora bylo feceno, ze v listinach tfinactého
stoleti terminy circuitus, silva a districtus alternuji a byly synonymické,
takze sklonku vrcholného stfedovéku termin districtus znamenal vidéno
naSimi pomeéry organisovany obvod. Jest to konec koncti ptivodni vyznam
tohoto slova v klasické lating.

Muzeme tudiz miti za to, Ze lokalita Bojanov byla pro poddané v osa-
dach ujezdu stfediskem administrativnim, bernim, vojenskym a patrné
také soudnim ¢i alespon prestupkovym. Proto je mozno myslit také na
to, Ze Bojanov jiz tehdy byl na (pfedpokladan¢) komunikaci, byt ditkkazy
této komunikace jsou pouze dva: Jednak ono sidlo spravniho okrsku cili
districtus, jednak udoli feky Chrudimky, jez usnadiiuje v prostoru byvalého
ujezdu pohyb v rovnobézkovém smeéru dodnes.

Zda se, Ze dnesni podoba zastavby jadra osady Bojanov napovida alesponi
cosi z minulosti lokality, oznac¢ené v listin¢ z roku 1329 jako pouha villu-
la — vesnicka. MésteCkem je v pramenech Bojanov poprvé az roku 1567.

Podle konfigurace terénu a zastavby se zda, ze jadro sidleni v osadé
Bojanov bylo na tomtéz misté, na némz je jeji jadro dnesni. Od jihu bylo
toto jadro chranéno znaénym povySenim terénu nad hladinou feky, ale na
stranach vychodni a zapadni je vyskovy rozdil mensi, takze ptivodni stav
a mozn¢é navazky by musil posoudit archeologicky vyzkum. Nékdy na
prelomu dvanactého a tfinactého stoleti bychom asi mluvili o navsi, o néco
pozdé&ji snad o trzisti.

Mapa druhého vojenského vymetovani zachycuje v Bojanové ¢tvercové
nameésticko, coz je uspotradani purkrechtni, je ovSem jinou otazkou, ze které
doby toto uspotadani pochdzi. Na jiznim okraji prostoru ndmeésticka stoji na
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skalnim bloku dobrych dvacet az pétadvacet metrli nad fekou Chrudimkou
kostel zasvéceny sv. Vitu.

Protoze néjakého spravciho Gjezd miti musel, 1ze tusit, ze jeho sidlo,
nejspise popluzni dviir Cili curia aratura, bylo nékde poblize tohoto kos-
tela. Ani zde bez doloZeni archeologii nevime, zda plocha navsi saha do
sttedoveéku, nevime, jaka byla starSi podoba kostela, nevime, zda dvorec
na zapadni stran¢ v sousedstvi kostela 1ze vykladat jako misto nékdejsiho
sidla spravce distriktu. V§e to je zatim pouhym domyslem.*®

V ramci struktury drzby Vilémovského klastera tvotil Bojanovsky ujezd
zvlastni obvod zvany districtus, ale ten sam délil se jesté na dva poméerné
rozsahlé obvody dalsi, a to na dvé plebanie Chrudimského dékanatu, na
plebanii Bojanov (Boyanow) a na plebanii Licibotice (Lycyboricz).

Dosavadni stav znalosti klade vznikani venkovskych plebanii do ¢aso-
veého rozmezi zhruba od let osmdesatych stoleti tfinactého do let Ctyticatych
stoleti ¢trnactého, coz by mélo platit také pro Bojanovsky ujezd. Pocet
pouhych dvou kostell neni na velikost a ¢lenitost Gjezdu nijak veliky, ale
odpovida stavu na nékterych jinych cirkevnich statcich, na nichz (alespon
ve ¢trnactém stoleti) byvalo v poméru k jejich rozsahu kostelti méné, nez
kolik jich byvalo na statcich svétskych. Soucasny stav nazort je ten, Ze

v

hojnéjsi vyskyt kostelll najdeme v takovych sidelnich okrscich, kde pte-

V minulych tfech ¢i ctytech desitiletich bylo publikovano né€kolik studii
(a n€kolik dalSich zistalo ve statu nascendi nebo v rukopisu), cilicich ke
zjisténi alespon ¢asovych vrstev patrocinii a iniciovanych myslenkou, ze
patrocinia mohou byti pomocnym pramenem pro déjiny osidleni. Ukézalo
jakési Casové stratigrafie patrocinii.

V Bojanové a v Liciboficich sice jsou k rokiim 1349 a 1350 prvni
pramenné zminky o plebaniich a kostelich, nikoliv ale o patrociniich.
Zasvéceni sv. Vitu poklada se za nejstars$i vrstvu naSich patrocinii, ale

33) Druhé vojenské vymétovani: http://www.mapy.cz./mm=PA@
x=136031744@y=135084160@z=13

34) Toto pozorovani neni data vcerejsiho, byt je publikovano az v této
studii. Jeho pGivodnim zdrojem byla pozorovani a zavery z nich ziskédvané pii
zkoumani piidni drzby; objektem téchto pozorovani byly lokality a pocet kostelt
ve stfedovékém Chrudimska z obdobi let 1300-1419. Nejnazornéjsi ukazku
tohoto rozlozeni poskytne kota 301 m, coz je nejvyssi bod silnice 1/17 mezi
Bylanami a Hefmanovym Méstcem, a pocet kosteld, jenZ je z tohoto jednoho
mista vidét. Srv. TEPLY, Jaroslav: Feudalni pozemkova drzba v predhusitském
Chrudimsku, Pardubice 1997.
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v ramci hypothetickych tivah 1ze nadhodit otazku, zda svatovitské patroci-
nium v Bojanové nesouvisi daleko spise s darcem jezdu, jinymi slovy zda
nesouvisi se zemeépanskou donaci. Potom by ovSem bylo mladsi, ¢imz by se
zase blizilo ke druhému patrociniu sv. Michaela archandéla v Liciboficich,
protoze vrchol obliby michaelského patrocinia u nas klade se do poloviny
stoleti dvanactého. Bez stavebné historického a archeologického vyzkumu
jsme vsak i zde na pokraji dohadd.

Mnoho nefekne ani vnéjsi podoba kostelt. Bojanovsky kostel sv. Vita
je ve dnesni podob¢ barokni stavbou z roku 1730, ale po nékterych zjis-
ténich a nazorech vyslovenych v poslednich desitiletich bychom se ani
prilis nedivili, kdyby piipadny archeologicky vyzkum pod barokni stavbou
odkryl stopy dievéného kostela. Pozoruhodna ¢i alespoii napadna je poloha
kostela sv. Vita nad fekou Chrudimkou, tika, Ze alespon z této jizni strany
jej opevnila ptiroda.

Na rozdil od kostela v Bojanove je liciboticky kostel sv. Michaela arch-
andéla vnéjsi podobou stavba goticka se samostatné stojici zvonici, svoji
polohou na severnim okraji obce hlasi se do starsi vrstvy naSich kostelt.>>

Ob¢ plebanie, jak bojanovska, tak licibofickd, od konstituovani se
systému dékanati naleZely do d€kanatu chrudimského, jenzZ s povySenim
prazského biskupstvi na arcibiskupstvi (1344) a tim se vznikem nové die-
cése piipadl pod biskupstvi v Litomysli. Oproti diecési prazské neuchovaly
se pro diecési litomyslskou knihy konfirmacni a erek¢ni, naproti tomu je
Stastnou nahodou dochovana fada listin tykajicich se vzniku litomyslského
biskupstvi, z nichZ detailn¢ zname plebanie a tudiz také kostely v jednot-
livych dékanatech piidélenych tomuto biskupstvi.

Pro cil pfedkladané studie jsou vyznamné listiny se soupisy far (a tim
také kosteldl) v dékanatu Chrudimském. S pomoci téchto listin a dalSich
pramentl bylo pfed ¢asem mozno rekonstruovat farni obvody v letech
cca 1300 az 1419, v nasem ptipad¢ také obvody v Bojanovském ujezdu.
Kdyz jsme do mapy zakreslili hrani¢eni Bojanovského jezdu, zjistili jsme
s jistym prekvapenim, Ze az na neveliké diference vzniknuvsi v disledku
pfesunll v drzbé jednotlivych lokalit jednak v souvislosti se sekvestraci
Bojanovského 0jezdu, jednak v souvislosti se vznikem novych panstvi
a posunti po valce tficetileté, hraniceni farnich obvodii rekonstruované

35) CHYTIL, Karel: Soupis pamatek v politickém okresu Chrudimskem,
Praha 1900, s. 3 n., 150 n.; BOHAC, Zdenék: Patrocinia v Cechach v dobé
predhusitské a barokni, In: Prazské arcibiskupstvi 1344-1994, Praha 1994,

w7

kde 1 nejzakladné;si literatura.
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pro obdobi cca 1300 az 1419 souhlasi v Bojanovském ujezdu s Cerstve
zakreslenym hrani¢enim ujezdu k roku 1329. Sice to jednak potvrdilo
spravnost shora zminéné rekonstrukce farnich obvodi, ale mnohem vétsi
uspokojeni piineslo jiné zjisténi, totiz Ze to je d€jinné longue durée v Ces-
kém provedeni.*®

Jesté jednou prameny.

Nejprve k listinam. V predchézejicich kapitolach jsme se pokusili vytvo-
fit obraz Gijezdu. Z listiny (bez denniho data a mésice) vydané Jindfichem
z Lichtenburka v roce 1329 vime, Ze Gjezd byl neosidlen a neobd¢lavan,
a tudiz dan do zastavy. Zvédavost nam neda, takze si klademe otazku proc,
pro¢ byl Bojanovsky 0jezd v roce 1329 v takto popisovaném stavu. Lze
to vlibec zjistit? Pravdépodobné nikoliv, ale ptes to, ze jiz napied jsme tak
skepticCti, pojd’'me jesté jednou ad fontes, ke prameniim pisemnym i hmot-
nym, to jest k listindm, ke stavbam a k terénu.

V listiné (bez denniho data a mésice), datované rokem 1329, kterou
v Praze vydal Henricus de Luchtenburg — Jindrich z Lichtenburka, ptejima
od opata Jaroslava a konventu Vilémovského klastera do zastavy do zivota
(na dobu svého zivota) k lokaci [= k osazeni] ... districtum Boyanouyensem
ex toto desertum, a multis retroactis temporibus penitus incultum, suscepi-
mus ad locandum ... cum omnibus villulis subscriptis videlicet Boyanow,
Polanka, Prossyecz, Mazanczie, Crasny, Bradlo, Trauny, Trawonecz,
Hodonyn, Mladonow, Hradysczy, Lhotyczie, Lubkow, Lazy, Wyrczyegow,
Chlum, Kowarzow, Petyrcow, Slanyn, Wyscow,Systowyczye, Lutoborzyczye,
Holyn, Horzowczye, ...ad tempora vite nostre ... villam Crzissanowyczye
nuncupatam, in eo libere et secure ... deseruiendo. — ... distrikt Bojanovsky

w7

36) Z listin nejvyznamnéjsi jsou tfi listiny z let 1349 a 1350. Listina arci-
biskupa Arnosta ze 3. prosince 1349, orig. Moravsky zemsky tfad Brno, fond
Rajhrad, inv. ¢. 383; editovana in: CDM VII ¢. 974, s. 676—677; sama listina
je vsak bez peceti a zfejm¢e nevesla v platnost. Listina arcibiskupa Arnosta
ze 4. listopadu 1350, orig. SOA Svitavy, MA Litomysl, fond Mé&stské ufady
Ia, Listiny ¢. 9, editovana in: BALBIN, Bohuslav: Miscellanea historica 111,
Praha 1679. Listina litomyslské kapituly ze 4. listopadu 1350, orig. Moravsky
zemsky urad Brno, fond Benediktini Rajhrad E 6 ¢. 384, editovana in: CDM
VIII €. 52 s. 26. Zminéna rekonstrukce farnich obvodu jest ovSem data jiz
star§iho, z iniciativy profesora Frantiska Kavky se ji autor pfedkladané studie
kdysi zabyval, ale publikovana az dosud nebyla. Shora zminéné nepatrné
diference obou rekonstruovanych farnich obvodi a jejich hraniceni na strané
vychodni vyzadaji si jisty ¢as k podrobné&jsimu badani, procez se zde s témito
diferencemi zabyvat nebudeme, rekonstrukce bude publikovéna az po zjisténi
téchto diferenci.
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uplné pusty, od mnoha minulych casii veskrze a naprosto nevzdeélavany,
k lokaci ... se vSemi nizepsanymi vesnickami totiz s Bojanovem, Polankou,
Proseci, Mazancim, Krasnym, Bradlem, Travnym, Trawoncem, Hodoninem,
Mladonovem, Hradistem, Lhotici, Lubkovem, Lazy, Visovem, Chlumem,
Kovarovem, Petrkovem, Slanyn (=Slauyn) Viskovem, Siskovicemi, Licibori-
cemi (= Litoboricim), Holinem, Horovcim Horelcem. ..do casu svého Zivota
... (addle) ... vesnici zvanou KriZanovice, in eo libere et secure ... deseruiendo
... k jejich potiebe (= byvalych drzitelt, klastera) a Fizeni urcenou ...>"

Dalsi listinna zprava je nepiima, protoze expressis verbis nezminuje
Bojanovsky tjezd, je ale dulezitd obsahovymi okolnostmi. Jednak byl
projednavany prostor Ustupek a hory Oheb soucasti Bojanovského tjezdu,
jednak se setkavame s osobami, jez se vznikem zastavy budou po fadu
let participovat na déjinach Ujezdu. Jsou to Hrabise z Pabénic, manzelka
Svatochna a jejich dva synové.

Listinou vydanou v Praze 12. biezna 1315 piebiraji Hrabise z Pabénic
a jeho manzelka Svatochiia od Budicona (Budise?), opata Vilémovského
klastera, do zastavy vesnici Ustupky s horou Oheb. Opat si viak v listing
vymiiuje, Ze ani HrabiSe, ani jeho manzelka, ¢i synové, po dobu zéstavy
na hote Oheb nepostavi ani hrad, ani tvrz ... abbas et conuentus villam
monasterii sui dictam Vstupki cum omnibus iuribus et pertinenciis suis,
monte qui vocatur Oheb, specialiter et nominatim incluso ... darent ad
vitam ... — ... opat a konvent vesnici kldstera svého recenou Ustupky se viim
prislusenstvim a pravy svymi, zvlaste pak (s) horou jez je nazyvana Oheb,
a jmenovité (vyslovné) ohranicenou ... davaji do Zivota ...*®

Takeé treti pramennd zprava je nepiimad, protoze ani ona expressis verbis
(to jest jako districtus Boyanouensis) nejmenuje Bojanovsky 0jezd.

Je to listina (bez mista vystaveni) opata Jaroslava a konventu Vilémov-
ského klastera z 13. Cervence 1318. Listina sama nejenom ze Bojanovsky
yjezd pfimo nejmenuje, ale ani se jej pfimo netykd, protoZe je urcena
pijemci Marquardo dicto Nigro — Markvartovi iecenému Cerny. jemuz
klaster v disposici listiny postupuje lokalitu Lypniczka — Lipnicka u Svétlé
(nad Sazavou), tudiz mimo uzemi Bojanovského ujezdu. Listinu vSak
zminujeme proto, ze jeji pomérné obsirna arenga velmi barvité popisuje
nelidské plenéni klasternich statkii a jejich nasledné pustnuti. Sice tyto
statky (mluvi se v ni o statcich v pluralu) nejmenuje, ale jako bezprostiedni
zprava o vale¢nych Skodach v roce 1318 je obsahové velmi cenna. Témét

37) 1329: RBM III €. 1518, s. 594-595.
38) 1315 RBM III €. 249, s. 102—-103; 1348: RBM V/2 €. 494, s. 249.
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se zda, ze klaster chtél pisemné zachytit Skody, jez utrpél v nedavné dobé
na svych statcich, aniz by pfimo jmenoval ptivodce téchto skod. Klaster si
stéZuje, Ze ruka mocna (patrné se tim rozumi kralovi vojaci) ... hranicni nase
konciny a zvilaste statky klasterni ... se hroznou krutosti hrozive napadla
a zpustosila ... — ... quod cum ea permissione dei fines nostros et specialiter
bona et villas monasteriorum manus potencium et tyrranorum sevissima
crudelitas in tantum invaserit et devastaverit ...>"

Pouze (prvni) listina z roku 1329 mluvi o tom, ze distrikt Bojanovsky
(je) uplné pusty, od mnoha minulych casii veskrze a naprosto nevzdela-
vany, aniz blize uvadi, které minulé to byly Casy, jeZ jej tak zpustoSily. To
nam nepovi ani listina z 12. biezna 1315, z niZ v kontextu se tfeti listinou
z 13. Cervence 1318 a s vypraveécimi prameny da se usoudit, Ze pustoSeni
klasternich statkli bylo neptili§ davného data.

Nyni k vypravécim prameniim. Nejprve Chronicon Aulae regiae ¢ili
Zbraslavska kronika Petra Zitavského: Léta Pané 1318 ... Valky bohuzel
se mnozi a nekonecny pocet lidi stava se chudaky a zebrdky ...

Chronica Francisci Pragensis €ili Kronika Frantiska Prazského: Leta
Pane 1318 ... krdl ... po dva tydny tezce pustosil statky svych protivnikii,
pak vtrhl na Moravu a dobyl tam tvrze nékterych vzbourencii. Valky se
potom mnozi a mnoho lidi stava se chudaky ...

Cronica ecclesie Pragensis €ili Kronika Prazského kostela Benese
Krabice z Weitmile: Koristi a loupeze se casto opakuji, nezvani cizozemci
prichazeji nepratelsky do zemé a viibec nikoho nesetii ani nelituji ... Leta
pané 1318 ... vytahl krdl Jan s vojskem ... v té dobé nastal v Cechach a na
Morave takovy rozvrat, ze ho nikdo nestaci dostatecné vylicit ...

Autof1 uvedenych ¢asti kronik vychdzeji z konflikti doby, ze stfetu
Jana Lucemburského s ¢eskomoravskou Slechtou; mluvi sice o utrpeni lidi
a o zpusobenych skodéch, ale nedotykaji se regionti, v nichz se to ¢i ono
odehralo, a tudiz se také nedotykaji regionu nami sledovaného. Zato vSak
1 kdyz jejich svédectvi pro cil studie maji platnost spiSe obecnou, ptindseji
vSechna tf1 citovana dila pro cil studie vysoce zavazny udaj ¢asovy, totiz
to, ze zadavy patii do roku 1318.

Zadavy jsou tudiz doloZeny dvéma na sob& nezavislymi prameny. Jed-
nim pramenem je shora uvedeny text Petra Zitavského, v originalu ovem
mnohem delSi, druhym zdrojem je shora uvedena listina Vilémovského
klastera ze 13. Cervencel318, zalujici na zpustoSeni zel blize nejmenova-
nych klasternich statk.

39) 1318: RBM III ¢. 456, s. 187-188.
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Proti tomuto Vilémovskému textu je text Petra Zitavského ve Chronicon
Aulae regiae jenom o tii a ptl mésice starsi, byl psan 25. bfezna 1318, ato
slovy ... totiz do léta Pane 1318, do dne Zvéstovani Pdané (25. biezna),
kterého toto pisi ...

Zpravy obou pramentl jsou s udalostmi takika soucasné, ¢imz je takika
vylou¢eno zmateni, jezZ v pramenech pochdzejicich z doby od udalosti
znacnéji vzdalené je jak vysvétlitelné, tak i pochopitelné.*”

Shora uvedenou mluvu listin a pramenti vypravécich lze vSak jesté dopl-
nit, a to jednak dal$imi zminkami pisemnych prament, jednak vypovéedi pra-
menl hmotnych, zejména hradnich objektl v terénu a samotného terénu.

Musime vSak poznamenat, Ze v nasledujici €asti rozpravy neubranime se
nckolika pravdépodobnym predpokladiim, nékdy blizkym pouhé domnén-
ce. V pripad¢ téchto predpokladi blizkych domnénkam se ovSem nejedna
ani o ,,hadanky*, tim méné pak o ,,zahady*, ¢i dokonce o ,,utajené* d€jiny,
jez ptred vetejnosti 1 pied studenty zaludni historikové az dosud Salebné
skryvali jenom proto, aby je teprve nyni mohli vynést na svétlo pravdy.

Vesmés jsou to jiz ddvno v odborné literatufe publikovana pramenna
fakta, jez predkladana studie pouze interpretuje a zatazuje do souvislosti
mistnich a ¢asovych. Tim tato fakta tvofi quasi ptibeh, ,,quasi‘ proto, Ze jest
to ptib¢h stojici na ¢asto osamélych faktech, ¢imz je fabulaéné mezerovity
a tudiz chudicky, nicméné teritorium a nékteré osoby v¢leniuje zejména do
celozemskych souvislosti.

HrabiSe z Pabénic a Old¥ich z Pabénic.
Prostfednictvim listiny z 12. bifezna 1315 jsme pfisli do kontaktu s Hra-
biSem z Pabénic, jejz jeste n¢kolikrate potkame v nasledujicich kapitolach.

40) FRB 1V, Chronicon Aulae regiae: 11/2 FrantiSek Prazsky Kronika: I1/2
FRBN, tomus I, s. 89; Bene§ Krabice z Weitmile, Kronika Prazského kostela:
s. 186—188. Pro usporu mista v textu citujeme pouze pieklady téchto vyprave-
cich prament do Cestiny z nasledujicich edici: Blahova, Marie — Hefmansky,
FrantiSek — Mertlik, Rudolf — Fiala, Zden¢k (ed): Zbraslavska kronika, Praha
1975, s. 314; PRAZSKY, Frantisek: Kronika, in: Kroniky doby Karla IV, ed.
Blahova, Marie — Ersil, Jaroslav — Mertlik, Rudolf — Pavel, Jakub — Zachova,
Jana, Praha 1987, s. 92-93; Benes§ Krabice z Weitmile, Kronika prazského
kostela in: Kroniky doby Karla IV, ed. Blahova, Marie — Ersil, Jaroslav — Mert-
lik, Rudolf — Pavel, Jakub — Zachova, Jana, Praha 1987, s. 187. Literatura:
SUSTA, Josef: Pocatky lucemburské 1308—1320, Praha 1919, 1935* reprint
2002°; SUSTA, Josef: CD 1I/1 Soumrak Premyslovcii a jejich dédictvi, Praha
1935; SUSTA, Josef: CD 1I/2 Kral cizinec, Praha 1939; SPEVACEK, Jifi:
Kral diplomat, Praha 1981; NECHUTOVA, Jana: Latinska literatura ceského
stredoveku do roku 1400, Praha 2000, s. 131-140.
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Nejprve snad jeho erb a predikat. Erb rodu z Pabénic patii k tém jednodu-
chym a tudiZ starobylym: Stit étvrceny pokosem a posikem, horni a dolni
Ctvrtiny jsou sttibrné, Ctvrtiny prava a leva jsou Cervené.

Pabénice (379 m) leZi asi deset kilometri jihojihozapadné od Caslavé.
V roce 1310 méstecko, tvrz, jez stala u kostela sv. Jakuba na neveliké
vyvysening, na jejiz ploSin€ dnes je pouze nékolik venkovskych staveni,
pomistni jméno je Na Hrad¢€. V roce 1414 je v deskovém vkladu statek
popsan jako ... hereditates ... in Pabieniczich, castrum, curiae araturarum,
oppidum, tabernae, curiae rusticales cum censu ... dedictvi ... v Pabénicich,
hrad, dvory popluzni, méstecko, krémy, dvory kmetci s urokem ...*V

V pramenech Hrabise vystupuje v letech v letech 1289 az 1318, uzi-
vaje stale predikat po Pabénicich, ackoliv drzel také hrad Vildstejn. Zda
Vildstejn pfiZenil, cemuZ by nasvédCovala formulace listiny z 12. bfezna
1315. Z ni az dalsi listiny ze 17. fijna 1348 vydané na Vildstejné jeho syny
Petrem z Pabénic a Oldfichem z Vild$tejna zndme jeho rodinné vztahy,
manzelku Svatochnu a dva syny, Petra z Pabénic a Oldficha z Vildstejna.
Dalsi postavou v rodinnych vztazich je Hrabisiv bratr Oldfich z Pabénic. Jej
citovanych listin z let 1315 a 1329. Z téchto listin také vime, Ze prave on to
byl, kdo sjednéval potiebné kontakty s konventem Vilémovského klastera.

Oba bratfi, HrabiSe i Oldfich, byli jednémi z aktéri prvého lucembur-
ského desitileti, aktery sice nikoliv v zemi prvnimi, ale zdaleka také ne
poslednimi, takZe oba, byt’ kazdy svym zptisobem, do naseho chudického
quasi ptib&hu patii. Ten je ale zaroven soucasti ptibéhu dalsiho, tentokrate
pribéhu velikého a zlomového. Je to pribeh ceskych déjin let 1306—1318.
V Ceské historiografii mu Ize takeé tikat pocatky lucemburskeé.

Oldfich z Pabénic, doktor kanonického prava graduovany universitou
v Bologni, byl nejenom uznavanym pravnikem, ale plnil také vyznamné
ukoly diplomatické. Tak ku ptikladu v roce 1302 obhajoval jako vyjednévac
Véclava I1. u papezské stolice v Rimé narok kralevice Véaclava (budouciho
Véclava I11.) na svatostépanskou korunu, kralevice, jenz po babi¢ce Kun-
huté¢ byl pravnukem uherského krale Bely IV., zaroven jsa snoubencem
princezny Alzbéty, dcery Ondieje I11., posledniho Arpadovce. Slo tudiz
o zalezitost evropskych rozméru.

Budeme-li nékdy a nékde mluvit o mnohoobrocnicich, tak Oldfich
z Pabénic byl jednim z nich. K jeho prebendam vedle plebanie v Sedleci

41)RTIL s. 111-112.
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pattilo také dvoji kanovnictvi, a to jak prazského, tak vySehradského kos-
tela. Nadto pak v dobé, kdy pro podezieni z laxnosti ke kacitstvi byl od
dustojenstvi odstaven biskup Jan, stal se Oldtich z Pabénic administratorem
prazského biskupstvi. Zemiel 13. prosince 1334 jako opat cisterciackého
konventu v Sedleci.

Ve spol¢eni s Heidenreichem Sedleckym a s Konradem Zbraslavskym
sehral Oldtich z Pabénic svoji patrné nejvyznacnéjsi zivotni roli. On to
byl, kdo jako pravnik formuloval zdvodnéni, pro¢ je Jindfich Korutansky
vyloucen z naroku na ¢eskou korunu. Oldtich tudiz tak fikajic tesal klenebni
kamen spiknuti, protoZe pred nastupem (chcete-li, tedy pfed tchvatem)
Lucemburkﬁ musil b}'/ti trﬁn éeského krélovstvi Volnjl 42)
nebylo snadné, protoze olomoucka vrazda postavila pted kazdého urozence
nutnost spravné si vybrat, a tomuto spravné si (dokonce po né&kolikaté)
vybrat nevyhnul se ani Hrabise z Pabénic. Jesté na listiné vydané 28.cer-
vence 1310 v Kutné Hofte, v niZ vydavatelé, Oldfich z Lichtenburka a jeho
syn Jindfich z Lichtenburka, obnovili svlij zdvazek viici krali Jindfichu
Korutanskému, byl HrabiSe jednim ze tfinacti svédku, a protoze svédecka
fada pochopitelné sledovala orientaci vydavatell, projevil tak via facti
HrabiSe svoji ptizen korutanskému vévodovi. Zda to byla HrabiSova
piizen osobni nevime, le¢ byl jednim z klient rodu erbovniho znameni
ostrve, a ti tehdy jesté byli prokorutansti. Zménit méla se tato orientace
az po né€kolika mésicich. Ke klientele rodu erbovniho znameni ostrve asi
HrabiSe patiil trvale a zda se, Ze misto v ni m¢l nejenom pevné, nybrz
zdaleka ne posledni.*?

Hrabéte Jana z Lucemburku jako nového krale HrabiSe patrné néjakym
zpusobem akceptoval. Sice jeho bliz§i pohnutky nezname, ale mohl tu
pusobit vliv Jindficha z Lipé, jenz — alespon v dob¢ Janova ptichodu do
Cech — byl platnym Lucemburkovym pfivrzencem. Zvrat a odklon nastal
o néco pozdé¢ji, kdy Jindfich z Lichtenburka a spolu s nim také HrabiSe
ptesli pod korouhev Jindficha z Lipé a do tdbora kralovych odpirc.

42) 1348: RBM V/2 €. 494, s. 249; peCet’ HrabiSe z Pabénic na listiné
z 12. biezna 1315 in: SEDLACEK, August: Atlasy erbii a peceti ceské a morav-
ské stiedoveke Slechty I-V, (ed. V. Ruzek), Praha 2001-2003, zde V, s. 181,
&. 55/3; KOLAR, Martin — SEDLACEK, August: Ceskomoravska heraldzka
I-II,zde 11 s. 12; SEDLACEK, August: Hrady XI1, s. 263-264; SUSTA, Josef:
Dvé knihy ceskych dejin I-11; SUSTA Josef: CD 1I/1 Soumrak Premyslovcii
ajejich dedictvi, SUSTA Josef: CD 112 Krdl cizinec, Praha 1939; SPEVACEK,
Jiti: Kral dlplomat SPEVACEK, Jiti: Jan Lucembursky a jeho doba.

43) 1310: RBM 11, ¢. 2230, s. 967.
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Shora jsme fekli, ze Hrabise z Pabénic drzel hrad Vildstejn. V Cechach
jsou Vildstejny Ctyii a na Morave je Vildstejn jeden, ktery z nich je Vild-
Stejn Hrabistiv? Reka Chrudimka ohybajici za Ustupkami sviij tok o téméF
ohybu feky dostala jméno Oheb (568 m). Proti ni nad vodou Chrudimky
ty¢i se do vyse necelych padesati metra skala témét kruhova, nesouci dnes
jiz jen skrovné zbytky zdiva hradu VildsStejn. Za nejstarsi zpravu o tomto
hradu poklada se v literatufe listina z 22. ervna 1289 se svédeckym jmé-
nem Hrabise z Pabénic, ale hrad Vildstejn bude asi star$i nez je tento rok
1289. Listinu Smila z Lichteburka ze 24. srpna 1251 totiz svéd¢i pocetna
svédecka tada, kterou zahajuje Petrus de Wildenstein. Hrad Lichtenburk
je téméf na dohled od VildStejna, Smil z Lichtenburka a Petr z Vildstejna
byli tudiz urozenymi sousedy, proto svédcenti listiny. Je nepravdépodobné,
ze by byl byval Smilovi listinu svéd¢il nékdo, kdo drzel hrad Vildstejn
(zvany téz VIétejn) u Blovic, nebo hrad Vildstejn u Cejkovic, nebo hrad
Vildstejn (zvany Skalnd) u Chebu, nebo hrad Vildstejn nad fickou Lomnici
u Moravského Berouna.

PovSimnéme si zaroven, ze jeden ze synti HrabiSovych jmenuje se rovnéz
Petr, nepodporuje to domnéni, ze Hrabise se na Vildstejn piizenil? Ze jest rok
1251 prilis ¢asny pro hrad Vildstejn? Sama zékladni disposice Vildstejna, véz
na skale nad Chrudimkou, nasvéd¢uje tomu, Ze jest to opravdu hrad z asného
tiinactého stoleti, a Ze tudiz mohl v roce 1251 jiz existovat.*)

Vazba Hrabi$e z Vildstejna s Bojanovskym ujezdem byla izemni, a to
hned dvoji. Jednak ji d€lal hrad Vildstejn stojici doslova na samé hranici
ujezdu, jednak tu byl HrabiSiiv zajem o kus tzemi Bojanovského tjezdu,
totiz o osadu Ustupky a o horu Oheb. Platnym pomocnikem pro realisaci
tohoto zajmu byl HrabiSovi jeho bratr Oldfich, jehoZ kanovnicka hod-
nost a tudiz vliv spolu s pravnickou zb&hlosti jisté¢ usnadnily jak jedndni
s Vilémovskym opatem, tak (a asi pfedevsim) znéni zastavni smlouvy, jiz
Hrabise ziskal do zastavniho drZeni nejenom Ustupky, ale piedev§im horu
Oheb. Z listiny vydané v Praze 12. bfezna 1315 HrabiSem z Pabénic, jejimz
aurorem byl Oldfich z Pabénic, vyplyva, ze opat a konvent Vilémovského
klaStera HrabiSovi z Pabénic a jeho manZelce Svatochné dali do zasta-
vy vesnici Ustupky, ale také horu Oheb, oboji patiici do Bojanovského
ujezdu: ... abbas et conventus villam monasterii sui dictam Vstupki cum

44)1251: CDB1V/1 ¢.220,s.385; 1289: RBM II ¢. 1476 5. 637-638. Praha
1995, SEDLACEK, August: Hrady I, s. 155; DURDIK, Tomas: Encyklopedie
ceskych hradii, s. 308-3009.
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omnibus pertinenciis et juribus suis, monti qui vocatur Oheb specialiter,
et nominatim incluso ... darent ad vitam ... domine Hrabisse de Pabienicz
et domine Svatochne ... — ... opat a konvent vesnici klastera svého recenou
Ustupky se v§im pFisluSenstvim a pravy svymi, zvlasté pak (s) horou jez je
nazyvana Oheb, a jmenovité (vyslovné) ohranicenou ... davaji do Zivota
... panu Hrabisovi z Pabénic a pani Svatochne ...

Listina obsahovala zajimavou vyhradu, vyslovny zavazek, ze ani
HrabiSe, ani jeho dva synové, nepostavi na hoie Oheb ani hrad, ani tvrz,
z ¢ehoz je také vice nez zieteln€ vidét, Ze v unoru roku 1315 na hote Oheb
zadny hrad jesté nestal.*>

Nelze se nezeptat, pro¢ vlastné chtél Hrabise kromé Ustupek drzet také
horu Oheb, a pro¢€ se klaster tolik obaval toho, aby na hote Oheb nepostavil
hrad nebo alespoii tvrz. Zajmu o Ustupky bychom rozuméli, ve hie by
byl poddansky trok ze vSech poplatnych hospodatstvi Cili z osedlych, ale
k ¢emu Hrabise potteboval horu Oheb? Chtél snad toto mirn€ zvinéné temeno
hory (568 m) s Cetnymi vychozy Zivé skaly pfeménit na obilni pole?

Vysvétleni nalezneme v terénu. Podivejme se z hory Oheb smérem
ke hradu VildStejnu. Divame se dolii, protoZe proti hofe Oheb (568 m)
je Vildstejn (cca 500 m) na severnim biehu Chrudimky necelych padesat
metrl nad fekou; vySkovy rozdil obou hradi je sedmdesat metri. Znamena
to, ze z hory Oheb je hrad VildStejn pii nejmensim pod visudlni kontrolou.
Ale nejenom to. Udoli délici obé tyto vyvyseniny je nesiroké, vzdalenost
mezi horou Oheb a hradem Vildstejnem déla vzduSnou €arou pouhych
250-300 m. Znamena to, Ze za pripadného valecného konfliktu byl by hrad
Vildstejn nejenom pod visudlni kontrolou, ale ptedevsim byl by ohrozitelny
jak lehkou, tak tézkou stfelbou obléhacich strojti.

TuSime tudiz, Ze pravé tohoto mozného ohroZeni se HrabiSe obaval,
ze prave proto mél zdjem o horu Oheb, jejiz zastavni drzeni si ve shora
citované zastavni listin€ také nalezité pojistil.

Vyvstava tudiz otazka, zda byly HrabiSovy obavy opravnéné, zda v inoru
roku 1315 né&jaké pticina ozbrojeného konfliktu? Odpovéd’ je jedina:

Obavy opravnény byly, protoze od podzimu roku 1314 byly to obavy
jiz nejenom aktudlni ale také akutni. Kral Jan Lucembursky totiz zacal
porusovat zasady listiny z prosince 1310 tim, Ze dvorské urady obsazoval
radci ptivolanymi z ciziny. V disledku toho se mezi dubnem a fijnem
roku 1315 stupiiovalo napéti mezi kralem a Slechtou, napéti az dosud
latentni, az v fijnu roku 1315 vyvrcholilo zatéenim piedaka oposicnikd,

45) 1315: RBM 1II ¢. 249, s. 102-103.
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Jindficha z Lipé. Tim véc dospéla az k vypovézeni neptatelstvi, ergo
k realné moznosti Slechtické vzpoury.

Neni cilem ptfedkladané studie ani vyklad pocatkii Jana Lucembur-
ského v Cechach, ani vyklad vzniku krizové situace v fijnu roku 1315,
pouze sledujeme HrabiSe z Pabénic a Jindficha z Lichtenburka. Patfili ke
stoupenctim Jindficha z Lipé, a tim k opozici. Se svymi hrady a s tvrzemi
vladyckych klientdi rodu erbovniho znameni ostrve, opfeni (na rozhrani
Caslavska a Chrudimska) o Zelezné hory, ovladali strategicky vyznamnou
oblast zhruba mezi Lichnici a Chotébofi, oblast jiz prochazely cesty (jedna
pfes Chrudim, druha pfes Vilémov) z Prahy do vychodnich Cech a odtud
na Moravu. Nedosti na tom, protoze jiné vétve rodu erbovniho znameni
ostrve mohly kontrolovat také jizngj$i oblast u hradt Ptibyslav a Ronov,
a prechod pfes Sazavu u Némeckého Brodu. Netieba zdlraziovat, ze pro
piipad ozbrojené konfrontace to bylo pro Jana Lucemburského véci vice
nez povazlivou.

Jaké budou toho vSeho konce predpovidat nemohl nikdo, ale je vidét
jiz z toho mala co vime, Ze Hrabise z Pabénic nepatfil k tomu druhu lidji,
kteti v takovychto situacich sebe 1 druhé utésuji modifikacemi slovniho
obratu ,,z toho nic nebude®, nybrz Ze jednal. V disledku jednani a konéni
drzel horu Oheb, jiz nejenom ze jistil hrad Vildstejn, ale v ptipad¢€ konfla-
grance mohla byt hora fortifikovana, byt — vzhledem k zastavni smlouvé
s klaSterem — opevnénim pouze provizornim, to jest dfevozemnim.

Nepodceniujme takové provizorium. Pfipomenime, ze pokud Hrabise
skute¢né takto myslil, daly mu dé€jiny za pravdu. Sto let po ném ziizenim
pouhého provizorniho opevnéni na hote Vitkov (a tvrdou jeho obranou
s osobnim nasazenim) Jan Zizka udrzel spojeni obleZené Prahy s venkovem,
coz vice nez prispélo k rozpadu kruciaty.*®

46) N¢kolik poznamek ohrozeni Vildstejna tudiz k obléhaci stielbé: Blinda,
prak, metajici stiely strmou drahou. Kamenné koule o hmotnosti 76 kg m¢la
ucinny dosttel cca 300 m. Jest to poznatek z Durynska, kde pfi archeologic-
kém vyzkumu hradu Wyssburg byly nalezeny jak kamenné koule o hmotnosti
76 kg, tak palebné postaveni blindy oblehatelt. Jestlize metala blinda strmou
drahou strely $ipy o hmotnosti 0,5 kg, mél byt ti¢inny dostrel 900 az 1000 m.
Trebuchet, prak, metajici strely strmou drahou. Jeho funkéni repliku mohli vidét
navstévnici pred branou hradu HelfStejn v roce 1988. Postavil ji a vyzkousel
Radim Zapletal. Pfi uZziti kamennych kouli o hmotnosti 812 kg byl G¢inny
dostiel 445 m. KRIZEK, Leonid — CECH, Zdirad J. K.: Encyklopedie zbrani
a zbroje, Praha 2003, s. 29-30, 243-244, 271-272. Uc¢inny dostfel obléhacich
stroju byl ovSem velmi ovlivnén hmotnosti vrhané kamenné stiely. Jini autofi
uvadeji, ze pti hmotnosti stiely 140 kg (kadence stielby 1-2 rany za hodinu)
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Kral a Slechta.

Napéti mezi krdlem Janem Lucemburskym a &asti §lechty v Cechach
a na Morav¢ se znovu vyhrotilo v pribéhu roku 1317, tentokrate do roz-
merid mnohem vétSich. Obé strany staly jiz na samém prahu otevieného
nepratelstvi, a jak nekteti malkontenti, tak zejména kral, smetovali k feSeni
bojem. Nejenom Ze tuto bojechtivou ndladu asi utvrdil kraliv pomérné
dlouhy pobyt ve Svébsku, v Poryni a v Lucembursku mezi 7. srpnem
1316 a listopadem 1317, k ozbrojené konfrontaci byla asi jesté nachylné;jsi
kralovna Eliska. Nezapominejme, byla Pfemyslovna, vnucka Pfemysla II.
Otakara. Nékdy v &ervenci 1317 krélovna vyzvala krale k navratu do Cech,
a Jan Lucembursky névrat slibil k 11. listopadu. V ten den také dorazil na
Loket, kde tehdy kralovna ptebyvala. Po 24. listopadu 1317 vSak byl jiz
v Praze. Nemeskal, a ptivedenou hotovost, podle jednéch prament tfi sta,
a podle druhych prament dokonce tisic odéncti vyvedl nékdy na pocatku
prosince do pole.*”

Nyni Sly udalosti rdz na raz. Nelenili ani protivnici a Jindfich z Lipé
provéazen nékolika predaky kvapil za svymi potencialnimi spojenci do
Vidnég, kde byla 27. prosince 1317 zpeceténa smlouva s disledky vice
nez zdvaznymi. V ni se vévoda Friedrich Habsburk s bratry zavazovali,
ze Jindtichovi z Lipé a jeho ¢eskomoravskym Slechtickym odbojnikiim ...
proti krali Janu z Cech, hrabéti z Lucemburku — wider Kunig Johans von
Beheim, Grauen von Lutzelnbug ... ptisp&ji ttemi sty a poté jesté dalSimi
dvéma sty jizdnich odéncli. Vzbouteni ceskomoravsti panové slibili jako
protisluzbu, Ze za pravého fimského krale vezmou Friedricha Habsburka,
a zaroven se zavazali ... vstoupit do jejich sluzeb ... i s nasimi pevnostmi ...
— ... in irn dienst ... vad mit vunsern vestinen ..., — to jest se svymi hrady
a tvrzemi do sluzeb vévodl Friedricha, jeho bratri Albrechta, Jindticha
a Oty, a vévody Jindficha Korutanského. Pokud by kral Jan z Lucemburku
na dal$i podminky této smlouvy neptistoupil, dohodnou se ¢eskomoravsti
pani s vévodou Friedrichem Habsburkem o volbé jiného ¢eského krale,
a to bud’ Jindficha Korutanského, nebo nékterého ze tti Friedrichovych
mladSich bratrti, Albrechta, Jindficha ¢i Oty.

V listin€ je vyjmenovano vSech sedmatficet Slechtickych spojenct
Jindficha z Lipé a jsou mezi nimi také ... Reimund vnd Heinrich von Luch-
tenburg a Hrabisch von Pabyanitz.*®

byl G¢inny dostiel trebuchetu pouze do 220 metrdt. BEFFEYETE, Renaud
— CONTAMINE, Philippe: Valka ve stredoveku, Praha 2004, s. 80.

47) FRB IV Chronicon Aulae Regiae ¢es. 1975, s. 313.

48) 1317: RBM 111 € 408, s. 163—-165; CDM VI ¢. 144, s. 114.
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Takto se na samém pielomu let 1317-1318 rozhofela skute¢na domaci
valka. Prameny referujici o jejim prib&hu jsou bohuzel velmi skoupé, takze
jsme o ni, netku-li o podrobnostech jednotlivych vale¢nych operaci, zpra-
veni vice nez neuplné. Vojensky slabsi v daném okamziku byl spisSe mlady
kral, jejz ale podceniovat, nebo mu dokonce podkladat nedostatek odvahy,
nebylo radno. Nad to velikou otdzkou byla mozna intervence regulérné
zvoleného Fimskonémeckého krale Ludvika z Wittelsbachu (v Cechach
zvaného zvané¢ho Ludvik Bavor), jenz mél od 19. kvétna 1317 s Janem
Lucemburskym smlouvu o pomoci v piipad¢ ohrozeni Friedrichem Habs-
burskym, coz by asi bylo byvalo pomér sil zna¢né zménilo.*”

Nebylo vSak radno podcenovat ani Jindficha z Lipé. M¢&l za sebou
nékolik velitelsky uspéSnych akei, protoZze dvakrat ubranil Kutnou Horu,
a az dosud osvédcil se také jako vyjednavac a predevsim jako organizator.
Zatim ovSem pro vzbouience bylo otazkou, koho mohou do povstani vést
s jistotou, kdo ze Slechty piipoji se k povstani nejenom jako dalsi partner,
ale ptfedevsim opravdove, protoze vzdy bylo nutno pocitat s tim, Ze téch,
kdo na véci chtéji néco vydélat bude vic nez téch, kdo za ni ptijdou az do
vSech dusledka.

Prvni valecné akce uskutecnil Jan Lucembursky jesté v prosinci roku
1317, a to ve stiednich Cechéch, ale ne pravé uspésné. Nedlouho pied tim
dal totiz Jindfich z Lipé u Brandysa ziidit most ptes Labe, protoze dbal
na spojeni obou bieht, ale utok kraliv na predmosti se nezdaftil, pravé
St'astny zacatek to nebyl.’” Druhou kralovou akci bylo dobyti tvrze Tatce,
coz na piedchozi nezdar zda se byt naplasti spise slabou.>"” Odtud obratili
se kralovi lidé na Benesovsko proti Zdislavovi z Sternberka, jenz drzel
hrady Sternberk a Konopits. Ten se sice na oko podrobil, krali verejné
slibil sluzbu i vérnost, ale nezachoval to ani cely mésic, jak ne bez ptidechu
ironie pise Petr Zitavsky.’?

Z Benesovska tahli kralovsti, nevime ovSem, zda v jednom ¢i ve vice
proudech, proti Vilémovi z LandStejna a jeho stryci Petrovi z RoZzmberka.
Statky obou byly sice poplenény, zato si kral zneptatelil vSechny Vitkovce.

49) SUSTA, Josef: Dvé knihy ceskych déjin II, Po¢atky lucemburské
1308-1320, Praha 1935, s. 271 a pozn. 1.

50) Osvédcila se tu operacni predvidavosti Jindficha z Lipé. Jiz jednou
vzpomnéli jsme Jana Zizky. Tentokrate myslime na jeho tazeni v ¢ervnu roku
1424 od Kostelce nad Labem k MaleSovu, a na nesnaze s prepravou jeho
vojska ptes Labe.

51) Tatce, lokalita s tvrzi 10 km severné od Koufim¢.

52) FRB IV. Chronicon Aulae Regiae I1/1, ¢es. 1975, s. 313.
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Odtud se piesunul do Brna, kde jej Petr Zitavsky zaznamenava jiz 6. ledna
1318, ¢imz se valka za stalého plenéni statkli insurgentd prenesla se na
JiZni Moravu.

Mezi tim Jindfich z Lipé svolal na hrad Zvikov na zacatek Uinora
jednani €elnych urozenych, protoze nutné potieboval rozsifit dosavadni
pocet povstalci. Dvé véci hraly v jeho prospéch. Jednak povéstna kra-
lovnina nesmifitelnost, jednak Janovo spoléhani na cizi pomoc, coz oboji
tlacilo dalsi a dal$i zemany do tdbora vzboufenct, jejZ vyznamné posilili
dva prebéhlici, dosavadni stoupenci kralovny Elisky, Petr z Rozmberka
a zejména Vilém Zajic z Valdeka.

Se stavem zvétSenym o nové houfce pfitahl Jindfich z Lipé k Brnu, kde
se hodlal krali postavit polem. Sily protivnikli v§ak byly zna¢né nerovné,
alespon pocetné disponovali povstalci znacnou zbrojnou silou, takze krali
nezbyvalo, nez nastaviti prece ruku ke smirnému jedndni, jak uhlazené
napsal Josef Susta. Byl u¢inén po¢atek k dohodg, kral po n&jaké dob& Brno
opustil, a pies Vysoké Myto (dalsi trasu nezname) vratili se s kralovnou
27. tnora 1318 do Prahy.

Kralova situace piili$ ptizniva nebyla a zeslabovala ji k tomu Spatna
troda z roku 1317, jejimZ nasledkem byl hlad a hladomor; Petru Zitav-
skému a jeho Zalobé na kanibalismus miizeme asi divérovat. Obviniovan
byl pochopitelné kral a jeho sklon opirat se o cizince, a jako vzdy zlepSeni
ocekavalo se od n¢jakého obratu. Jako by s tim pocital, teprve nyni vstou-
pil do konfliktu fimskonémecky kral Ludvik Bavor, jejz pfedevs§im vedla
obava, ze Cechy s Moravou by se mohly ocitnout ve sféfe vlivu Friedricha
Habsburka. 23. biezna 1318 seSel se s Janem Lucemburskym, nacez inici-
oval nejprve jednani, poté pfiméfi, a nakonec velky sném s cilem uzaviit
smir. Sném byl svoldn do DomaZlic na 23. duben 1318. Jan Lucembursky
tu vyhlasil obecny smir a vzeti na milost v§ech odbojniki spolcivsich se
s Jindfichem z Lipé (tak nebo onak, byla to vzpoura proti krali), ale ve
skute€nosti byl porazen a na milost vzat Jan Lucembursky sdm. Nebot
jak jinak interpretovat slova soucasnika, svédka a patrn¢ také ucastnika
udalosti, pokracovatele tak feCen¢ho Dalimila: ... s zemany se snide/a v jich
milost vnide ...? Ze prosazeni se klidngj§ich pomért ani zdaleka nebylo
dilem né€kolika dni ¢i tydnt, neni snad tfeba zdraznovat.>®

53) Nejstarsi ¢eska rymovana tak feCen¢ho Dalimila, Dopln€k 3, v. 43-44,
s. 174; SUSTA: Dvé knihy ceskych déjin 11, s. 278-285. Uziva-li se zde slova
zeman, pak ve smyslu ferrigena, to jest domaci slechticky drzitel ptudy, at’ vla-

cvwvr
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Nyni jest moZno se ptat, co v souvislosti s témito udalostmi ma co do
¢inéni Bojanovsky ujezd, jakoz i HrabiSe z Pabénic a Jindfich z Lichten-
burka, kteti z role nespokojencti piesli do role povstalct.

Jestlize Jan Lucembursky nékdy koncem listopadu 1317 definitivné
doSel k rozhodnuti tesit napéti valecnym tazenim, nemohlo se to v oné
dobé¢ obejit bez vale¢nych zvyklosti sttedoveku, bez umysiného pustoseni
tizemi protivnika, to jest bez ni¢eni zdrojti jeho pi{jmu. Ze pustoseni
Casto zasahlo nejenom cilené statky protivnikovy, ale také statky téch,
ktefi s konfliktem neméli co délat a chtéli zlstat stranou, je pochopitelné,
protoze stiedoveke statky, to jest plidni drzba, byly navzajem neuvétitelné
propleteny, ale zevné nijak rozhrani¢eny ¢i dokonce ohraniceny nebyly.
O jednu vesnickou osadu délilo se ¢asto drzitelt n€kolik. A k tomu silné
pochybujeme, Ze nekteré vojaky nékdy viibec napadlo néjak uzemi statkti
ruznych drzitel rozliSovat. O taZeni na jih a na Moravu jsme jiZ mluvili,
ale o pohybech kralovych ozbrojencti v markrabstvi nevime nic; z pohledu
predkladané studie snad mizeme vyslovit predpoklad, Ze plenéni asi neusly
statky Raimunda z Lichtenburka a jeho hradu Bitov na jizni Moravé. Petr
Zitavsky totiZ, a to co nejstruénéji zachytil pouze pohyb jednoho kralova
proudu ze stfednich Cech na jih a poté Moravu, a navrat kraliv do Cech
ptes Vysoké Myto.

MiiZe se z toho zdat, Ze kralovsti na svém quasi trestném tazeni zcela
minuli izemi obou nami sledovanych insurgentt, HrabiSe z Pabénic a Jin-
dficha z Lichtenburka, a ptece z té€ch dvou totiZ byl obvyklym pustoSivym
zpusobem napaden pii nejmensim HrabiSe z Pabénic. Dejme vsak slovo
pfimym pramentm. (Hrabissius de Pabyenicz conqueritur super Her-
mannum de Kostela, Wilhelmum de Nemoysicz, quia fecit sibi dampnum
per incendium ignis in Czietkowie et Nerozowicz, hereditate sua. Perdicio
domibus, diuersis domesticis rebus: quemlibet C (mar.) argenti. Actor
Marzek de Pabyenicz, siue Swenek de Syeczi, siue solus. Camerarius
Nicolaus, terminus sabbato quatuor temporum in Adventu.) — (Hrabise
z Pabénic zaluje Hermana z Kostela, Vilema z NemoSic, Ze mu ucinili Skodu
vznicenim pozari v jeho drzbé v Citkové a v Nerozhovicich (a to) znicenim
domit a domactho naradi ve stu hrivnach stribra. Zplnomocnenec Marik
z Pabeénic nebo Svének ze Sece, nebo sam. Komornik Mikulas, termin sobota
pred ctvrtou nedeli adventni.) (23. prosince 1318).

a pominuti vyznamu puvodniho, rozsifila se az v literatuie stoleti devatenactého,
obecné pak tusim prostiednictvim skolniho déjepisu.
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Jde skute¢né o naseho Hrabise z Pabénic na Vilditejng. Zalovanymi
jsou Hermannus de Kostela, coz je Hefman z Kostelce (dnes) u Hefma-
nova Méstce, a Wilhelmus de Nemoysicz, Vilém, jenz NemoSicich jizn€ od
Pardubic drzel vladyctvi s tvrzi.

Citkov a Nerozhovice jsou dvé nevelké vesnice u pozdéjsiho Vapenného
Podola, asi stejn¢ vzdalené jak od Vildstejna, tak od Kostelce u Hefmanova
Meéstce. Plihon byl podan a zapsan u zemského soudu v roce 1318, zapis
pthonu je miezovan (edi¢né je proto v zavorce), €ili byl vzat zpét, coz asi
nejspise souvisi se smirem v Domazlicich.

Podle data citovaného pithonu odehrélo se vypaleni obou osad jesté
v roce 1318, coz udalost ¢asovée spojuje s valkou krale proti odbojniktim.
Citkov a Nerozhovice byly vykradeny, zpustoSeny a spaleny, pfic¢emz
— v§imnéme si — citovany ptthon mluvi stejnou fe¢i jako Petr Zitavsky,
nebo jako listina Vilémovského klaStera z 13. Cervence 1318.

Napovida to zavéru, ze Hefman z Kostela a Vilém z Nemosic nalezeli
k ptivrzenciim krale Jana Lucemburského. Pramennou skutec¢nosti je, Ze
HrabiSe z Pabénic patfil k odbojniktim, a Ze ¢ast jeho drzby byla zplenéna
zpusobem stejnym jakym byly plenény statky jinych odbojniki.>®

Jak do toho zapadaji ivahy o zpustoSeni Bojanovského ujezdu za uda-
losti ptelomu let 1317 az 1318? Piimy pramen o takové udélosti neni, tudiz
stav Bojanovského tjezdu v listin€ z roku 1329 jako statku neobydlené¢ho
a neobdélavaného jest pramenem nepiimym (a proto ne zcela jistym),
protoze listina netikd, Ze tento stav je vysledkem ptfedchoziho valecného
zpustoseni. Slova listiny z 13. Cervence 1318 jsou nepochybn¢ drastickym
svédectvim o valecnych mravech, a mohou dokonce odrazet zpustoSeni
Bojanovského ujezdu, pokud takto (v roce 1318) zpustoSen byl, ale 1 to je
domnénka. Pfimym pramenem pro (byt pravdépodobné) zpustoseni ujezdu
slova této listiny nejsou, takze kazda interpretace musi byti obezietna.

Muze byt vznesena namitka, ze akce zminénych, Hefmana z Kostela
a Viléma z Nemosic, mohla byti ojedinéla, Ze se obratili proti drzb& Hrabise
z Pabénic nahodou, z nedostatku lepsi kofisti. Také tim jsme na hranici
dohadu, a proto vyjdeme z fakt: HrabiSe stal proti krali, kral statky odboj-
nika pustosil, a statek Hrabistiv byl zpustosen.

Na druhé stran¢ ale slova zastavni listiny (bez denniho data a mésice)
z roku 1329 tikaji, ze Gjezd je desertus a incultus, tedy neobydleny a
neobdélavany, coz miiZzeme ba musime brat vazné, ale za neobydlenosti

54) RT1¢. 105, s. 31. Srv. TEPLY: K dosavadnim poznatkiim, (Viz pozn.
¢. 31).
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aneobdélanou piidou mohla také byt netiroda, hladomor, epidemie. Na druhé
stran¢ ovSem tyto jevy, ba praveé pro rok 1318, byt’ nikoliv regiondlné ale
obecné zminuje Petr Zitavsky: ... nebot se natolik rozmohl hlad jak z nei-
rody, tak z krutosti znesvarenych, Ze jiz pri nedostatku potravin a vzristani
utrap opousteji nekteri sedlaci se svymi Zenami své pribytky ...>

Miizeme tudiz zpustoSeni Bojanovského Gjezdu v roce 1318 vzit jako
pravdépodobny predpoklad, ale valecné udalosti v pramenech prokazany
nejsou. Ale prameny neprokazuji ani pfitomnost sil Jana Lucemburského
u hradii Lichtenburk a Vildstejn; i to je na hranici dohadu.

Ale 1 kdybychom (pfes ml¢eni pramenil) pfipustili, Ze by se byli byvali
mohli tito kralovsti ozbrojenci u nékterého z téchto dvou hradd objevit,
nedomnivam se, Ze by se byli byvali pokusili o utok z chodu jak proti
Lichtenburku (Lichnici), tak proti Vildstejnu. A zcela vylucuji, ze by se
byli byvali mohli byt’ jenom pokusit o obleZeni jednoho ¢i druhého hradu,
protoze sttedovéké obléhani bylo nakladné, ¢asové naroc¢né a technicky
slozité.>®

Posledni akt dramatu tudiz chybi, takze nezbyva nez — zcela proti
pravidlim poetiky — studii ukoncit bez posledniho aktu. Konfrontace Jana
Lucemburského se Slechtou nevyustila ve velikou bitvu, kralovi ozbrojenci
pod Vildstejnem pramenné prokazatelni nejsou, o zpustoseni Bojanovského
ujezdu v roce 1318 pramenné zpravy nejsou jednoznacné, zpustoSeni voj-
skem je spiSe domyslem, nanejvyse domnénkou.”

55) Chronicon Aulae regiae, 11/3, ¢esky preklad s. 317.

56) V roce 1428 se Sirotci o titok na Lichnici ani nepokusili, pouze ji oblehli,
ziskali ji az po ptldruhém roce obleZeni po vyjednavani spojeném s vnéjSimi
vlivy. Srv. TEPLY, Jaroslav: Oblezeni hradu Lichnice 1428—1429.

57) Hoftejsi slova o mozném pokusu kralovskych vziti Vildstejn ttokem
nebo jej oblehnout zaslouzi si nasledujici stru¢né vysveétleni: Dnesni vodni dilo
Piehrada Sec na Chrudimce vznikalo v letech 1925-1935. V letech 1941-1946
stavba energetickou ¢asti tohoto vodniho dila pokracovala. Stavélo se ptivodni
potrubi od piehradni hraze k hydroelektrarné a hydroelektrarna. V prabéhu
zemnich praci pro pfivodni potrubi v mistech mezi ptehradni hrazi a bo¢nim
povodinovym piepadem, tudiz pod jihozapadni ohradni zdi hradu Vildstejn,
doslo k riznym nalezim, z nichz pozoruhodné byly zejména hroty Sipek do kusi.
Cast hrotii se pochopitelné rozbehla, ale ¢ast jich dosud existuje v soukromém
vlastnictvi. Autor piredkladané studie dozvédél se o okolnostech nélezu a jeho
misté jiz pfed znacnym ¢asem od pfimého nalezce, majitele tehdejsi stavebni
firmy povétené vystavbou oné energetické casti prehrady Sec. Vildstejn byl
hrad, hrady byly stavény jako opevnéna sidla, a ve sttedoveku u nich vzdy lze
predpokladat valecnou ¢innost. Zelezo bylo drahé na to, aby se jim plytvalo,
zejména bylo-li ve zpracované podobé¢. Ve shora popisované valecné kampani
roku 1318 ptitomnost kralovskych pod Vildstejnem pramenné doloZena neni,
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1 kdyz pfi mezerovitosti nasi pramenné zadkladny, zejména v souvislosti se shora
citovanym pthonem z roku 1318, ji Ize — pouze ovSem hypoteticky — pfipustit.
Ale pro nalez Sipek pod hradbou Vildstejna, 1épe feceno pro valecnou ¢innost
hradu Vildstejn a pro jeho obleZeni, pisemny pramen existuje, ale z doby o néco
mladsi. Jest to list drzitele hradu VildStejn, jimz byl Bore§ z Popovce: 1400
Febr. 24, Vildstejn: Ja Bores z Popovce etc. ... Racte védeéti urozni pani, pane
Smile a pane Jene Bietovsci, Ze proto jesSto jste mé hubili, pred tvrzi a hradem
Jste mi lezeli... protoz ja Bores z Popovce odjinud z VilStajnu ... protiv vam ...
tiemto listem se vysteham ... Psano na Vilstajnu na svatého Matéje. (Original
papir 19x15 cm, se dvéma posSkozenymi pecetémi. Moravsky zemsky archiv
Brno, fond Listiny; CDM XV ¢. 405, s. 354.) Bore$ z Popovce, byl syn JeSka
z Popovce; na sklonku ¢trnactého a pocatku patnactého stoleti byla pod jejich
velenim nejméné jedna bojovnické druZina, s niZ ¢i s nimiz slouzili po néjakou
dobu krali Vaclavovi IV. a jako lapkové dobrodruzili také samostatné. Jesek,
jeho manzelka Zofka, jejich synové Bores a Frencl, jakoz i1 dal$i ptisluSnici
druzin v letech 1400 az 1418 ozivuji nekteré prameny v souvislosti s tvrzemi
Pusice a Popovec, s popluznim dvorem v Martinicich a s hrady Oheb a Vild-
Stejn. Jelikoz shora uvedeny list mluvi vyslovné o oblezeni hradu Vildstejn,
zdaji se proto miti hroty Sipek do kusi ptivod v n€které z bojovych akci otce
JeSka ¢i syni BoreSe a Frencla nejspiSe pii obleZeni hradu VildStejn zminéném
v citovaném opovédném listu. Srv. TEPLY, Jaroslav: Lapkové na ceskéem
vychodeé (viz pozn. €. 9).
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SEZNAM ZKRATEK:

Monumenta = Monumenta historica Bohemiae nusquam ante edita [-VI,
ed. Gelasius Dobner, Pragae 1764—1785

AC = Archiv ¢esky [-XXXVIII, edd. PALACKY, Frantisek - KALOU-
SEK, Josef — FRIEDRICH, Gustav — HOFFMANN, FrantiSek. Praha
1840-2000; zvl. Desky dvorské kralovstvi Ceského, knihy provolaci
1380-1480 in Archiv cesky XXXI, XXXV, XXXVI, XXXVII, ed. FRI-
EDRICH, Gustav. Praha 1921-1944. (AC)

CD = SUSTA, J.: Ceské déjiny I11/1, Soumrak Pfemyslovci a jejich dédic-
tvi, Praha 1935

CDM = Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae I-XV, edd. BOCEK,
Antonin — Chlumecky, Petr — BRANDL, Vincenc — BRETHOLZ,
Bertold. Brno 1836 1903.

RT = Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae I-11, ed. EMLER, Josef
Praha 1870-1872, ANTL, Theodor: Rejstiik. Praha 1899.

Libri erectionum = Libri erectionum archidioecesis Pragensis [-V1, edd.
BOROVY, Kliment — PODLAHA, Antonin. Praha 1875-1927.

CDB = Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 1-V/4, edd.
FRIEDRICH, Gustav — KRISTEN, Zden¢k — SEBANEK, Jindfich
— DUSKOVA, Saga — BISTRICKY, Jan — VASKU, Vladimir. Praha
1904-2000.

RBM = Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. [-IV. edd.
JENSOVSKA, Véra— VAVRINEK, Vladimir - KOPICKOVA, BoZena.
Praha 1967-1989. (RBMYV)

FRB = Fontes rerum bohemicarum I-VIII (Series vetus), edd. PEERWOLF,
Josef — EMLER, Josef — JIRECEK, Josef - TADRA, Ferdinand — GE-
BAUER, Jan — GOLL, Jaroslav — SIMAK, Josef V. - NOVOTNY,
Véclav. Praha 1873—-1932.

FRBN = Fontes rerum Bohemicarum I-II (Series nova), edd. ZACHOVA,
Jana — CERNA, Alena M. — CORNEJ, Petr - KLOSOVA, Markéta.
Praha 1997-2003.

MJ = mistni jmeno.

PJ = pomistni jméno.

Stsl = staroslovénsky.

St¢ = starocesky.
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Bojanov. Pohled k severoseverozapadu (1998). Kostel sv. Vita v poloze nad
fekou, pod nim v luznim porostu stromového a kiovinového patra feka
Chrudimka. Snimek Jaroslav Teply.

Hrad Lichnice. Stav v prvni tfetin€ dvacatého stoleti. Snimek archiv autortv.
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Hrad Lichtenburg ¢ili Lichnice. Pohled k severoseverovychodu (2005).
Zbytek velké véze. Snimek Jaroslav Teply.
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Kostel sv. Michaela archandéla, Liciboftice. Pohled k severu na pres-
byterium. Stav 1996. Snimek Jaroslav Teply.

T O

Kostel sv. Michaela archandéla, Licibofice. Pohled k severu, roseta
zazdéna v jizni vnéjsi zdi presbyteria, plivodné snad ve svorniku
klenby. Stav 1997. Snimek Jaroslav Teply.
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Hora Oheb. Pohled k jihozapadu cca 19101924, stav pted stavbou
prehrady Sec. Jan Zitek, Chrudim a Chrudimsko, 1925.

Snimek Jaroslav Teply.
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Hrad Vildstejn. Pohled k vychodu cca 1880 po proudu feky Chrudimky pies
cip $ije zvané Mala Ohebka pul stoleti pfed stavbou piehrady Sec. Na kresbé
hrad Vildstejn jiz nema véz, protoze byla ve ctyficatych letech 19. stoleti zbotena,
takze z hradniho jadra ztistala pouze vnéjsi ohradni zed’. Kresba Karla Liebschera.
August Sedlaéek, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského I, Praha 1882.
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Hrad Vildstejn. Pohled k severovychodu podél hraze prehrady Sec. Stav 1996.
Snimek Jaroslav Teply.
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Kostel sv. Petra a Pavla, Kostelec u Hefmanova Méstce. Opevnény kostel.
Pohled k jihozapadu. Rekonstrukce podoby kostela pred puristickou
regotisaci 1898. Archiv autora.

Kostel sv. Petra a Pavla, Kostelec u Hefmanova Méstce. Opevnény kostel.
Pohled k vychodu. Vnitini ptikop a val na jizni stran¢ kostela. Stav 1996.
Snimek Jaroslav Teply.
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THE BOJANOV DOMAIN OR DISTRICTUS
BOYANOUYENSIS IN THE YEARS 1329-1419

By means of a document bearing neither the day or month issued in 1329
the Vilémov monastery pledged as collateral twenty-four settlements, the
so-called districtus Boyanouyensis or Bojanov Domain, to Jindfich of
Lichtenburk; the domain was desolate and uninhabited. (town Bojanov,
district Chrudim, Pardubice region, Czech Republic)

The aim of the study is to form an image of the domain on the basis
of sources, and to find out why at the time the domain was desolate and
uninhabited. The introduction deals with the study of the terminology
circuitus, ambitus, silva, districtus and points out that in the second half
of the thirteenth century the oldest term, circuitus, gains a rival, districtus.
This is followed by a classification of the Bojanov District in the orogra-
phic and hydrographic picture of part of the Czech-Moravian Highlands,
in the Iron Mountains. The land of the Bojanov Domain was held by the
Vilémov monastery, which is why there is an explanation of the creation
of the Vilémov monastery and granting of the domain. The picture of the
domain itself consists of the drawing of its boundaries and inhabitation and
a relatively broad toponomastic analysis and interpretation of local names
in the domain. One cannot resist the opinion that the local names in the
domain do not reflect the struggle with nature which we would assume
in the case of the settlement of a forested and uninhabited district, and so
in several places in the discourse the opinion is expressed that before the
domain belonged to the Vilémov monastery it was probably in part already
inhabited, and the holding of the domain and its settlement could apply to
the twelfth century. There follows a picture of the domain‘s structure and
circuit of the pieves within it.

The second part of the study attempts to ascertain why the Bojanov
Domain was described as desolate in 1329. It seeks an explanation in the
tension between king John of Luxembourg and the domestic aristocracy,
which culminated in an armed confrontation in 1318. Jindfich of Lich-
tenburk and Hrabi§ of Pabénice appear as some of the participants of the
resistance to John of Luxembourg and are significant in this resistance
because with their castles and forts of clients from the ranks of the lower
aristocracy (Hrabi$‘s castle Vildstejn is on the boundary of the Bojanov
Domain, and the castle Lichtenburg is not far away) they could block the
king‘s route to Moravia. In the subsequent armed confrontation, although
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a small number of Hrabi$‘s villages were devastated, which is borne out
by records, the presence of the king‘s army at the two castles referred to
1s not supported by the records. Although in this context the devastation
of the Bojanov Domain is possible or even probable, it is not supported
by direct records.
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