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POZUSTATKY PLUZINY ZANIKLE STREDOVEKE
VSI CRKAN NA PARDUBICKU

Petr VOREL

Ves Crkan na Pardubicku predstavuje z hlediska lokalizace zaniklych
osad pomérn¢ vyjimecnou situaci: Je dolozena v pisemnych pramenech
jesteé v dobé, kdy existovala, miizeme ptiblizné datovat jeji zanik a z hle-
diska onomastického mame k dispozici tolik dokladi, Ze by urceni jeji
n¢kdejsi polohy nemélo Cinit vétsi tézkosti. Presto jsme dosud blizsi polohu
této zaniklé obce neznali a star$i literatura v tomto sméru neni pfili§ pie-
sveédc¢iva. Zakladni, byt nepiesné, informace o zaniklé obci Crkan byly
publikovany v mistopisné Casti obsahlé regionalni vlastivédné encyklo-
pedie z prvni ¢tvrtiny 20. stoleti.” V tvodu mistopisné pasaze, vénované
Crkani, lokalizuje F. K. Rostlilek zaniklou obec slovy: ,,Crkadn, ves pusta
mezi potiickem Crkanskym, Labem a obci valskou (sv.)*. Samotny text se
tyka obecnéjsich historickych souvislosti, az na zavér pasaze autor dodava
,Vetsi cast Crkanée pripojena k Valu®. Tuto lokalizaci bez jakékoli Gpravy
prevzal pozdéji FrantiSek Roubik.?

Nové¢ informace k lokalizaci zaniklé vsi pfinesl az archivar Zdenck
Bicik, ktery (narozdil od ptedchozich autoril) znal nékteré prameny z par-
dubického velkostatkového archivniho fondu a pfedevsim objevil listinu
krale Ludvika z roku 1524, ve které je v souvislosti s udélenim silni¢niho
myta pro nedalekou ves Valy zminéna stavba hati ,,u Crkan&*. Tyto tidaje
shrnul Z. Bi¢ik do kratké materialové studie z roku 1970,% ke které piipojil
1 jednoduchy schematicky nakres prostoru vychodné od mésta Pielouce.
Ptredpokladanou polohu zaniklé vsi nelokalizoval ptesné, vyslovil se vSak

1) ROSULEK, F. K. (red.): Pardubicko — Holicko — Preloucsko, 111,
Pardubice 19061929, s. 29-30. 5

2) ROUBIK, F.: Soupis a mapa zaniklych osad v Cechach, Praha 1959,
s. 115.

3) BICIK, Z.: Zanikid ves Crkari u Prelouce, Historicka geografie 5, 1970,
s. 99-103.
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Prostor mezi obcemi Valy, Opocinek a Bezdékov (vychodné od mésta Prelouc) na
map¢ Okresu Pardubice z roku 1869. Na map¢ jsou vyrazné vyznaceny terénni
nerovnosti i rozsah zalesnéni a poloha Crkanského rybnika, jehozZ existence byla
ve star$i literatufe mylné spojovéana se zanikem obce Crkan. JeSté na této mapé je

<

také spravné lokalizovano dodnes ,,zivé uzivani pomistniho jména ,,na Crkani*
(zde chybné ,,na srkani‘), které je na soucasnych katastralnich mapach uvadéno
zcela chybné (napf. pro oblast valského hiiste).
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Situacni nakres ke studii Zdeiika Bicika v Casopise Historickd geografie z roku
1970. Autor situoval polohu zaniklé vsi do prostoru v okoli rybnika Crkanského
a dvora Kokesov mezi Bezdékovem a Opocinkem.

pro jeji pravdépodobné umisténi ,,...do pomeérné znacne velkého prostoru
daného trojuhelnikem Bezdekov, Valy a Lany na Diilku. Osobné bych se
z hlediska formace terénu klonil asi do prostiedku tohoto prostoru...*“. To
je vSak vymezeni skutecné jen velmi obecné, které pii hledani piivodniho
umisténi sidelniho jadra zaniklé vsi nebylo prakticky pouzitelné.

Otazce mozné piesnéjsi identifikace polohy této zaniklé vsi jsem se pied
dvéma desetiletimi stru¢né vénoval na strankéch tohoto Casopisu v ramci
Sirsi historické studie o vyvoji pozemkového majetku olomouckého bis-
kupstvi, situovaného ve vychodnich Cechach.® Diky dobré znalosti mistni
situace jsem jiz v té dobé predpokladal, ze v rozlehlém lesnim porostu

4) VOREL, P.: Ceskd léna olomouckého biskupstvi ve 12.—16.stoleti, Vycho-
docesky sbornik historicky 1, 1991, s. 49106, zde zvlaste s. 93, pozn. €. 8.

5) VOREL, P.: Z d¢jin Valii nad Labem a blizkého okoli — Cast prvni
aneb Svédectvi starych pergamenii, MNV Valy 1983, kapitola ,,Crkan“ na
s. 20-23.
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v této oblasti je moZné identifikovat fyzické pozistatky pluZiny této zaniklé
vsi. Takova situace, kterou mame dobte dokumentovanu z vyse polozenych
oblasti Cech a Moravy,? je v irodném Polabi dolozitelna pravdépodobné
jen zcela vyjimecéné. Pokud je mi znamo, tak z vychodoceského Polabi
dosud Zadny pftipad identifikace konkrétnich fyzickych pozistatkl pluZziny
zaniklé vsi publikovan nebyl, takZe pro SirSi srovnadni mizeme pouzit
jen vysledky vyzkumu ze vzdalenéj$ich domacich oblasti.” Proto jsem
povazoval za vhodné dany ptipad skutecné podrobné ovéfit, coz ovSem
predpoklédalo provést pomérné naro¢ny rozbor pluzin vSech okolnich
obci, které svymi katastry do sledované oblasti zasahuji, tedy Valy nad
Labem, Veseli, Bezd€kov a Opocinek. Situace byla o to slozit&jsi, ze se
v daném prostoru (a relativné blizko od sebe) nalézaly dvé zaniklé vsi,
tedy sledovana Crkan (zanikla jiz na sklonku stfedovéku) a Lepé&jovice
(Castecné zatopena rybnicnim dilem kolem roku 1530 a definitivné zanikla
roku 1720). Teprve po piesném rozboru této Sirsi situace a vymezeni jasné
dolozenych historickych pluzin okolnich obci, bylo moZné umisténi intra-
vilanu zanikl¢é Crkan¢ vyrazné zuzit. Nasledny dalsi vyzkum dochovanych
pisemnych a mapovych pramenti (pfedchozim autorim z¢asti zcela nezné-
mych) a vyhodnoceni dochované terénni situace umoznily nejen presnéji
lokalizovat samotné sidelni centrum zaniklé vsi, ale také identifikovat
v dneSnim terénu 1 poziistatky jeji ptivodni pluziny. Povazoval jsem proto
za vhodné shrnout problematiku identifikace zaniklé obce Crkan v ramci
této samostatné studie, nebot’ podle mého ndzoru tato ptipadova studie

6) ULCAK, L.: K Vyvoji pluziny do konce 16. stoleti, Ceskoslovenska
etnografie 8, 1960, s. 139-166; V obecn¢jsich souv1slostech viz STEPANEK,
M.: Pluzina ]ako pramen déjin oszdlenz Ceskoslovensky ¢asopis hlstorlcky 15,
1967,s.725-746; 16, 1968, s. 247 274 zakladni metodickou praci pro domici
prostredl stale zstava obsahleJ §i studie, kterou pred tiemi desetiletimi zvefejnil
CERNY, E.: Zaniklé stiredovéké osady a jejich pluziny, Praha 1979.

7) Ze starSich praci viz napf. BORAK F.: Vyvoj piidorysu Banova a jeho
pluziny, Slovacko 7, 1965, s. 111-120; CERNY, E.: K lokalizaci zaniklych stie-
dovekych osad a ]e]zch pluzm v leszch a polmch prostorach Drahanské vrcho-
viny, Archealogia Historica 7, 1982, s. 253-264; VERMOUZEK, R.: Pluzina
jako datovaci pomiicka, tamtéz, s. 265-276. Nejvyznamnéjsi analytickou
studii z poslednich let (provedenou v ramci kontinudlniho osidleni) publikoval
DOHNAL, M.: Historicka kulturni krajina v novoveku (Vyvoj vsi a pluzmy
v Borovanech u Bechyné), Praha 2003. Bohaté zkuSenosti s analyzou VYVOJC
pluzmy jedné konkrétni lokality zaroCil tyz autor o néco pozd€ji v obsahlejsi
praci, zahrnujici rozsahlejsi oblasti jiznich Cech, viz DOHNAL, M.: Vesnickd
sidla a kulturni krajina na Taborsku v 15.—19. Stoletl Praha 2006. Zaclenéni
analyzy vyvoje pluziny do $ir§ich souvislosti téz viz GOJ DA, M.: Archeologie
krajiny (Vyvoj archetypii kulturni krajiny), Praha 2000, s. 187—190.
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predstavuje 1 z hlediska metodického zajimavy ptipad relativné dobie
pramenn¢ dokumentovatelného postupného déleni piivodniho katastru
zaniklé sttedoveké vsi mezi né€kolik sousednich lokalit.

Prvni pisemna zminka o Crkéni pochazi z roku 1389. Tehdy byl
v soupise lenikii olomouckého biskupstvi uveden v ramci jezbotického
distriktu i Hertvik z Lepé&jovic.® Jeho 1éno kromé dvora a sidla ve vlastnich
Lep¢jovicich a dalSich nalezitosti obsahovalo i ro¢ni urok ve vysi 2 kopy
bez 10 grosa (tj. 110 grosi) v lokalité, uvedené v tomto latinském textu
jako ,,Czirkan*: , It[em] h[abe]t in Czirkan ii sex[agenas] gr[ossorum]
ce[n]sus mi[nus] x gr[rossorum]...". Nepochybné §lo o popisovanou
Crkan, s niz pozdéji téz zaniklé Lepé&jovice? svymi pozemky sousedily.
Soucast Hertvikova léna pak vedle zminéné penéZni renty z Crkané tvoril
popluzni dvir a sidlo (pozdéji zminované jako tvrz) v Lepé&jovicich, mlyn
a polovina podaciho prava tamtéz; z nedalekého Bezd€kova k Hertvikovu
1énu nalezel ro¢ni urok 20 grosi a dva dny Zenné roboty.

Zminéna suma 110 groSt by mohla odpovidat penézni renté z jednoho
velkého rustikalniho dvora ¢i nékolika menSich, z téchto pramenti vSak neni
ziejmé, jaké vlastne bylo majetko-pravni postaveni samotné vsi a zda toto
urokové Iéno predstavovalo celou rentu, odvadénou crkanskymi hospodari
pozemkové vrchnosti. Hertvik teoreticky mohl v ramci svého lenniho
zavazku pobirat urok z jinak alodni vsi, nebot troky se v této dobg& bézné
prodavaly, aniz by muselo dojit ke zmén¢ vrchnosti. Soucasti Hertvikova
1éna byl trok z Crkané jesté v letech 1391 a 1393, kdy je zmiflovan v ramci
rodinnych majetkovych hromadnickych smluv; ani z nich vSak nevyplyva,
komu vlastné Crkan (€1 jeji jednotlivé €asti) vlastné pattila.

8) Zemsky archiv v Opave, fond lenni dviir Krométiz, kn. €. 3 (Desky
manské krométizské II), fol. 19a; edici tohoto seznamu biskupskych lenikt
LECHNER, K. [ed.]: Die dltesten Belehnungs- und Lehensbiicher des Bis-
thums Olmiitz, Brno 1902, ¢ast I, s. 17. Fotokopie tohoto zapisu o piijmech
Hertvika z Lep&jovic v podobé ro¢ni penézni renty ze vsi Crkan viz Vorel,
Ceska léna, s. 59. Vyvoj majetku olomouckého biskupstvi ve vychodnich
Cechach v pozdnim stfedovéku v Sirsich souvislostech analyzoval TEPLY, J.:
Feudalni pozemkova drzba v predhusitskéem Chrudimsku, Pardubice 1997
(Vychodocesky sbornik historicky — Supplementum VII), s. 151-158 ,,Jezbo-
ficky biskupsky distrikt*.

9) BICIK, Z.: Zanikla obec Lepéjovice, Sbornik praci vychodoceskych
archivli 2, 1972, s. 227-240; ptesnéji k d¢jinam této lokality viz VOREL, P.: Sel-
ské grunty a rody v zaniklé obci Lepéjovice, Zpravy Klubu pratel Pardubicka 16,
1981, ¢.7-8, s. 164—168; osvétleni konkrétnich pficin zaniku této vsi a piesna
datace (1720) téZ viz VOREL, P.: Z dé&jin Valii nad Labem a blizkého okoli — Cést
treti aneb Sedldaci a chalupnici, MNV Valy 1987, sv. 2, s. 79-84.

41



Nékdy okolo roku 1414 olomoucky biskup zastavil spolu s nékolika
vesnicemi v okoli Jezbofic mimo jiné 1 Crkan Jindfichovi Lacmbokovi
z Chlumu.'® O tomto ptevodu vime az z mladsich pramentl, nebot’ s odka-
zem na Lacmbokovu zastavu biskup Pavel z Mili¢ina zminéné vsi v témze
rozsahu znovu zastavil pocatkem ctyficatych let (1441)'™) Mikulasovi
Bochovcovi z Bochova. Rozsah této zastavy biskup nékolikrat upravoval;
jednalo se vlastné o dva zastavni akty, jednak na samotnou ves Jezboftice
s popluznim dvorem a dal$im pfisluSenstvim, jednak na ostatni vesnice
a uzemi, patfici k biskupskému ,,jezbotickému ujezdu* (krom samotnych
Jezbofic). Pro urcent Vazby na stars$i pf‘edhusitskou zéstavu Jindfichovi

vvvvvv

dochovand v origindle. V seznamu zastavenych vsi je zminovana i Crkan
jako ves existujici, nikoli zanikl4.'?

Urcity problém v interpretaci obsahu téchto listin vSak piedstavuje
skutec¢nost, Ze rozsah majetku neni blize vymezen. Uvadi se jen vycet
jmen lokalit s tim, Ze k zastavé patii vSe, co zde olomouckému biskupstvi
odeddvna naleZelo. Ani v tomto ptipad¢ tedy neni mozné rozhodnout,
zda do on¢ zastavy spadala Crkan cela, nebot’ u zadné z obci neni rozdilu
ve formulaci rozsahu pfisluSnosti k zastavé, prestoze nékteré z nich v té
dobé¢ prokazatelné k biskupskému majetku nepattily celé (napt. Lany na

10) VOREL, P.: Ceskd Iéna, s. 64, historicka rekonstrukéni mapa ,,Jezbo-
ficky distrikt na prelomu 14.—15. stoleti®.

11) Text zastavniho listu na jezbotické zbozi (krom samotnych Jezbofic),
dochovany v pernstejnském kopiafi z pocatku 16. stoleti, publikoval DVOR-
SKY, F. [ed] Listinar pana Vilema z PernsStejna z let 1304—1521 (Cast 1.,
1305-1501), in: Archiv ¢esky X VI, Praha 1897, odd. C XXII, s. 73-560; zde
¢.49nas. 105-106,,List na zbozi Jetborické M1kulasov1 Bochovcov1 od blskupa
Pavla Olomuckého® ze 7. 7. 1441. Regest téhoz viz téz PALACKY, F., [ed.]:
Diplomatar pana Viléma z Pernstejna, in: Archiv ¢esky VI, Praha 1872 odd.
E VII, s. 495-547, zde ¢. 31, s. 499.

12) Zemsky archiv v Opave fond Lenni dviir Kroméfiz, sign. STa 17. Plny
text této listiny jsem zvefejnil v edici, viz VOREL, Ceskd léna, s. 103—104.
Zrl}lnka o Crkani uvedena takto: ,,... zboZie kostela naseho olomuckeho kteréz
v Cechach mame a neboztik pan Jindfich Lacenbok v zastave od nasich predkov
do dvu Zivotii zapsané drzal jest a po jeho i druhého Zivota smrti na nas spravné
jest spadlo... to svrchupsané zboZie a vsi, jmenovité Bezdekov ves, Crkan, Opo-
Cen na hdji, Opocenec maly, Lany, Barchov, ty v§eckny vsi i to vSecko zboZie i to
vSecko, coz jest k Jezboricim slusalo a coz jest neboztik pan Jindrich Lacenbok
drZal...". Edici zastavni listiny na samotné Jezbofice z 21. Cervna 1442 (také
s odkazem na pivodni zastavu Lacembokovu) publikoval jiz PALACKY, F.
[ed.]: Zapisy panstvi pardubského od roku 1357 do 1536, in: Archiv Cesky 1V,
Praha 1846, odd. C X, s. 173-229, zde ¢. 4 nas. 177-178.
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Diilku). Stejnym voln€ vymezenym zptsobem jsou formulovéany i dalsi
prevody z tfeti Ctvrtiny 15. stoleti, kdy se tento zastavni majetek dostal od
rodiny Bochovct do drzby minsterberské.'® Protoze formalné zachovavaly
kontinuitu ptedchazejicich zastav pifimo na sebe navazujicich jiz z doby
ptedhusitské (1414), resp. od roku 1442, nebylo nutné formulaci jejich
obsahu ménit.

Jina situace nastala ve chvili, kdy knize Jindfich Minsterbersky jezbo-
fickou zastavu prodal roku 1488 Véclavovi Zehusickému z Nestajova.
Prodej byl proveden bez jakychkoli ohledli na zastavni charakter majetku
a byl vloZen do ¢eskych desk zemskych. Jindfich Minsterbersky si pouze
vyminil moznost zpétné vyplaty do tii let, kteryzto akt pak realizoval
Vilém z Pernstejna roku 1491 (ten také upravil do ptivodni podoby pravni
vztah s olomouckym biskupstvim, ve kterém Vaclav Zehusicky vibec
nefiguroval).'?¥

Pti vkladu do desk zemskych roku 1488 vSak bylo tieba piesné specifi-
kovat, co prodavany majetek obnasi. Teprve tento vklad do desk zemskych
je prvnim pfimym pramenem, pfinasejicim nam také doklad o tom, Ze ves
Crkan byla v dobé pievodu pusta (,,...item ves pustit Czrkanie... **).'> Dalsi
mladsi prameny, hlésici se k ptivodnimu majetko-pravnimu vztahu (kdy
byl majetek deklarovan jen jako zastava od olomouckého biskupstvi),
zachovavaly starou obecnou formu vyc¢tu majetku. Proto 1 v pramenech
tohoto charakteru z mladsi doby (roku 1500 a dokonce jesté roku 1536)'¢
nalézame 1 Crkan, jako by Slo o ves stale existujici, coZ vSak prokazatelné
nebyla pravda.

13) DVORSKY [ed.]: Listind# pana Viléma z Pernitejna, &.71,'s. 127-128
(1454), ¢. 119, s. 166-167 (1467), €. 149-150, s. 184 (1473), ¢. 195, s. 210
(1479), ¢. 379, s. 324 (1488), 377, 380, 382, 542-543.

14) VOREL, P.: Vyvoj pozemkového majetku panii z Pernstejna v 15.—17. sto-
leti, in: Petr Vorel [red.]: Pernstejnové v ceskych dejinach (Sbornik piispévkt
z konference, konané 8.-9. 9. 1993 v Pardubicich), Pardubice 1995, s. 9-75;
zde tab. XVIII, ¢. 15-16 na s. 66. Edice pfevodni dokumentace na jezbofickou
zastavu z roku 1491 viz DVORSKY [ed.]: Listinar pana Viléema z Pernstejna,
€. 464 5.377,¢.470,s.380-381 a¢. 474, s. 382.

15) Narodni archiv Praha, fond Desky zemské vétsi, kn. €. 6, fol. A 24;
edice viz EMLER, J. [ed.]: Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae II,
Praha 1872, s. 430,

16) DVORSKY [ed.]: Listind# pana Viléma z Pernstejna, ¢. 730, s. 542543
(1500) a PALACKY [ed.]: Zapisy panstvi pardubského, €. 52-53, s. 227-229
(1536). Sirsi okolnosti a zvlaStnosti obnovovani pernStejnskych prav na
jezbotickou zastavu v letech 1500 a 1536 viz podrobné VOREL, Ceska léna,
s. 100-101 (pozn. €. 50).
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Z dochovanych prament lze tedy usuzovat, ze ves Crkan existovala
jeste roku 1442 a zanikla pted rokem 1488. Z udalosti, které v regionu
mohly byt pfic¢inou zaniku vsi, pfipada sice v ivahu Korvinovo vojenské
tazeni, jez zdejsi kraj okolo roku 1464 znacné zpustosilo, ale o vyslovném
zaniku celych vesnic v této ¢asti Polabi bezprostfedné v dasledku valek
podébradské doby neméame k dispozici zddné prameny.

Jesté v prvnich desetiletich 16. stoleti byla Crkan z hlediska majetko-
pravniho evidovana jako nékdejsi ves, byt pustd a zanikla. Okolo roku 1540
jiz z prament tohoto typu zcela mizi; naposledy je uvedena roku 1536 pii
vyse citovaném obnoveni zastavniho prava k jezbotickému zboZi pro syny
Jana z Pernstena. Jeji nazev pietrval jen v pomistnich jménech.!”

Pravé hledisko onomastické vSak bylo v ptipad€ Crkan€ onim hlavnim
problémem, ktery zptsoboval, Ze pies znacné usili regionalni historiografie
bylo moZné piedpokladanou polohu zaniklé vsi vymezit jen velmi obecné
v dosti rozsdhlém zalesnéném prostoru o rozloze nékolika kilometra ¢tverec-
nich mezi dne$nimi obcemi Civice, Opocinek, Bezd¢kov, Valy a Veseli.

Katastralni prameny 18. stoleti nam nabizeji v piipadé Crkan¢ pestrou
Skalu moznosti, pfedevs§im fasse teresianského katastru z roku 1713.1®
Podle ni nalézame ve vsi Civice rustikalni pole s nazvy ,,pod Crkangj*, ,,od
Stépnice az k Crkani®, ,,od cesty k Crkani®, ,,od drah k Crkani‘ a dokonce
rozsahly blok (86 strychli uzivanych a 20 strychti ladem lezicich) domini-
kalnich poli, nazyvanych ,,na Crkani®.

Pozadu vSak neziistavaji ani dalsi vsi v okoli.

Tak v Bezd¢kove se nalézalo nejen 3,5 strychu obecnich pozemkd,
nazyvanych ,,pfi Crkani®, ale dokonce rozsahly blok (celkem 104,5 pro-
vazce) vykluceného lesa, pronajatého sedlakiim, s ndzvem ,,na Crkani‘.
V blizkém Opocinku mame vSak dolozeno také jak n€kolik poli s nazvem
,»za Crkani®, tak 1 opét ptimo ,,na Crkani“. I v katastru vsi Lany na Dulku se
nalézala pole, nazyvana ,,pod cestou crkanskou® a ,,u rybnika Crkanského*,
jenz lezel na hranici katastrti vsi Lany, Opocinek a Bezd¢kov.

S podobnymi vysledky se setkame pfi analyze pomistnich jmen, zachy-
cenych v mlad$im Josefinském katastru (1785). Navic ndm tento pramen
zachytil velké dominikalni pole ,,Crkan®, lesy ,,na Crkani“ a Crkansky

17) OLIVOVA-NEZBEDOVA, L.: Pomistni jména jako dilezity faktor
pri urcovani a lokalizaci zaniklych osad, Historicka geografie 25, 1986,
s. 255-267.

18) Narodni archiv Praha, fond Tereziansky katastr, sign. TK Chrudimsko
1213, 1214.
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potok v katastru vsi Valy,'” pro niz srovnatelné udaje z pocatku 18. stoleti
chybély, nebot’ se jednalo o pozemky dominikalni.”

Zminéna pomistni jména, dosud v nékterych piipadech uzivana, kladou
polohu zaniklé Crkané do katastri nékolika vsi. Tuto nesrovnalost se starsi
literatura snazila feSit bud’ pouhym Siroce pojatym vymezenim polohy
zaniklé obce do lesniho komplexu v prostoru mezi citovanymi vesnicemi,
nebo pfimo do prostoru Crkanského rybnika.?
vsi a je pfimo na hranici katastrl vesnic, kde se nalézaji pole s ptislusSnymi
pomistnimi jmény. Pokud vSak ony pozemky piesné lokalizujeme, dospi-
vame ke zjiSténi, Ze ony lesy a pole ,,na Crkéani* jsou jak od rybnika, tak
samy od sebe 1 nékolik kilometrti vzdaleny. Navic Crkansky rybnik byl jen
malym podtérnim rybnickem, jehoz budovani nemohlo byt pti¢inou zaniku
vesnice, jak je nékdy uvadeéno jako chybna analogie s nedalekymi velkymi
rybni¢nimi dily pernstejnské éry o vyméie mnoho desitek az stovek hektart,
v jejichZ disledku skute¢né dochazelo k zaniku celych obci.

Vysvétleni zminéného teritorialné Siroce rozprostieného uzivani
pomistniho jména ,,Crkan* na plose mnoha kilometra ctverecnich nalé-
zame jiZ v nejstarsich pernstejnskych urbatich pardubického panstvi z let
1506 a 1521.%2 Ve star§im urbafi je jesté vedena Crkan jako pusta ves, ale
v mladsi verzi urbate se jiz objevuje jméno Crkan 1 v jiné funkci — jako
oznaceni lesa v prostoru mezi Opocinkem a Bezdékovem. Po zaniku vsi
a nasledné postupné ztraté jeji n€kdejsi existence z obecného povédomi
zustalo jméno Crkan vazano pouze na zminény les. Proto pomistni jména,

19) Jako ,,Crkansky potok* byla pozdéji oznacovana i jina mensi vodo-
te¢ v katastru vsi Lany na Dulku, sméfujici od Crkanského rybnika smérem
k Lantim na Dulku. Jméno tohoto druhého potoka vSak se zaniklou vsi Crkan
nesouvisi a bylo druhotné odvozeno od lesa Crkan. Tento drobny detail jen
piipominam, protoze bez znalosti konkrétni terénni situace nemusi byt jasné,
kterou z vodotec¢i ma autor pii popisu na mysli, viz napt. TEPLY, Feudalni
pozemkova drzba, s. 156.

20) Narodni archiv Praha, fond Josefinsky katastr, sign. JK 1372 (Valy).

21) BICIK, Zanikla ves Crkar, s. 100.

22) Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Velkostatek Pardubice (déle
Vs Pardubice), knihy ¢. 1511-1512. Podstatna ¢ast nejstarsiho urbare, byt
s nepiesnou dataci a s vlozenymi pasaZemi z urbafe mladsiho, byla zptistup-
néna v edici, viz DVORSKY, F. [ed.]: Urbar panstvi Pardubického a Kune-
tickohorského zalozeny po roku 1494, in: Archiv ¢esky XX, Praha 1899, odd.
D XVIII, s. 375-458. Blize k dataci tohoto pramene viz VOREL, P.: Nejstarsi
urbar pardubického panstvi a jeho vypovidaci hodnota o vyvoji mésta Pardubic
v letech 1506 az 1516, Pardubice 1990, s. 4—11.
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dolozena v 18. stoleti, neni viibec mozné pouzit pro lokalizaci sttedovéké
vsi. Nektera z nich vznikla zajisté az pozdéji v souvislosti s klu¢enim lesa
Crkan — proto pole ,,u Crkané®, ,,pod Crkani*, ,na Crkéani* atd., proto
1 Crkansky rybnik. Chceme-li vyuzit pisemnych pramenti pro lokalizaci
zaniklé vesnice, je tieba analyzovat pfedevSim nejstarsi prameny, pocha-
existenci vsi Crkan, a v nich pak pokud mozno co nejptesnéji odlisit, zda
je v uvedeném piipadé mySlena vesnice nebo les.

Zdanliveé jednoduchy obraz zaniku Crkané poskytuji vySe zminéné
nejstar§i dva urbare pardubického panstvi z let 1506 a 1521. Crkan se
stala soucasti tohoto panstvi v ramci vyplaceni minsterberské zastavy
jezbotického ujezdu (piivodniho majetku olomouckych biskup) Vilémem
z Pernstejna jiz roku 1491. Ve star§im z urbait je Crkan vyslovné vedena
v roce 1506 ve slozce pustych a neosidlenych zeméd¢€lskych pozemki, >
a to takto:

Ves Crkan pusta

Ta se na pastvy najimd.

Na tej pustiné jest kus lesu obec[niho].

Tito roli od Crkané drzi a davaji z toho plat o s[vatém| Havle jednu v rok:
Zalabak z Bezdéekova kus roli, plati o s[vatém] H[avle] 5% g[rose]*”
Rychtar odtudz z kusu roli o s[vatém] H[avle] § g[rosii]

Jan z Opocna plati o s[vatém] H[avle] 57 g[rose]

Suma uroku s[vat]o havelské[h]o 19 g[rost]

Jména uzivatelii crkanskych pozemki Ize dobie identifikovat s hospo-
dafi, zaznamenanymi v ,,.kmenoveé* urbarialni evidenci ptisluSnych vesnic.

23) Vs Pardubice, kniha ¢. 1511, slozka ,,.Znamenaji se pustiny pro zbozi
Kunétické Hory a Pardubského panstvi, které kde jest a kdo které v cem drzi
a neb které se jak uziva* od fol. 390; editovany zdznam pro Crkan zde na fol.
396v. S nepresnou dataci zaradil tento text do své edice DVORSKY [ed.]:
Urbar panstvi Pardubického, s. 451.

24) Minéno ,,grost ¢eskych®; evidence penézni renty v této (hodnotné;jsi)
penézni jednotce je specifikovana hned v tivodu urbare. K vyvoji prislusné
penézni pocetni jednotky viz VOREL, P.: ,, GroSe Ceské * a ,, grose miSenskeé
Jjako pocetni jednotky 15. az 18. stoleti, in: E. Simek (red.), Dokumentace
a prezentace d¢jin Ceské mince a mény grosové doby v nasich muzeich (Sbor-
nik pfispévkl ze seminafe numismatikli — Pardubice 22.-23. fijna 1998),
Praha — Pardubice 2002, s. 57-68.
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Zaznam o vyuziti pozemki pusté vsi Crkan v urbafi panstvi Pardubice z roku
1506 (edice textu zde na s. xx).
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V Bezdékove to jsou hospodafi Stan¢k Zalabakav> a Havel Rychtar,?®
v Opo¢ni hospodaf jménem Jan.>”

JiZ v nasledném urbati z roku 1521 piestala byt Crkan evidovana mezi
pustymi obcemi jako samostatnd jednotka (tj. jako ves, kterou by bylo
mozné v budoucnu obnovit)?® a crkanska pole, ze kterych hospodafi platili
vrchnosti pozemkovou rentu, byla rozepsana piimo k jejich ,, kmenovym*
grunttim. Podle téchto zaznami mizeme zvlasté v pripadé Bezdékova véro-
hodné urc¢it, u kterych gruntt byla crkéiiska pole obhospodatovéna, 1 kdyz
oba zaznamy (z let 1506 a 1521) jsou od sebe vzdaleny patnact let.

V Bezdékove se jednalo o tyto hospodare:*

Grunt ,,Zalabdka z Bezd€kova* (tj. Staiika Zalabakova) z roku 1506 je
totozny s usedlosti o vyméte ¥4 lanu, kterou i v roce 1521 stale jesté drzel
Stan¢k Zalabaktv. V roce 1521 do vrchnostenské pokladny odvadél ,.tyz
z kusu roli na Crkani jednu v rok pri s[vatém] H[avle] 5% g[roSe].*

Grunt ,,Rychtéafe odtudz [tj. z Bezdékova]“ (tj. Havla Rychtafe) z roku
1506 je totozny s usedlosti, kterou v roce 1521 drzel Blazek Kaba (a po
ném Jifik Purkrébek, jehoz jméno je do urbafe vepsano na misté Skrtlého
jména Kabova). V roce 1521 Kéaba do vrchnostenské pokladny odvadél
,»Z kusu roli na Crkani jednu v rok pri s[vatém] H[avle] § g[rost].*

Vedle téchto dvou zdznamii, které vcelku jednoznaéné navazuji na
udaje o uzivani crkanskych poli, evidovanych v pfedchozim urbaii, je
v roce 1521 uveden v souvislosti s Crkéani jesté bezdekovsky hospodar
Jan Hlavka, drzitel usedlosti o vyméte 1 1an 1% Ctvrti (po ném na gruntu
hospodatil sedlak jménem Jan Pavlik), ktery platil vrchnosti ,,tyz z rybnicku
na Crkani jednu v rok pri s[vatém] J[ifi] 8§ g[roSt]*.

25) Vs Pardubice, kniha ¢. 1511, fol. 315; grunt o vyméie % lanu; penézni
renta o sv. Jiff 11 grosi 5 haléfi, o sv. Havle 42 grosu 5 haléfi, Zenna robota
2 dni, orné robota 2 dni, naturalni davka 1 slepice; zvlast’ uveden plat z ryb-
nicka o sv. Jifi 2 grose.

26) Tamtéz; grunt o vymeéie 1% lanu s kusem lesa; penézni renta o sv. Jifi
13 grosu, o sv. Havle 1 kopa 9% groSe, Zenna robota 5% dne, orna robota 2 dni,
naturdlni davka 1 slepice; zvlast uveden plat z tii rybnick o sv. Jifi 6 grost.

27) Tamtéz, fol. 316; grunt o vymeéie 1% lanu (t). 5 ¢tvrti); penézni renta
o sv. Jifi 11 grosu, o sv. Havle 1 kopa 13 grost, Zenna robota 4 dny, naturalni
davka 1 slepice.

28) Vs Pardubice, kniha ¢. 1512, fol. 357-359 (v seznamu pustych vsi jiz
Crkan chybi).

29) Vs Pardubice, kniha ¢. 1512, fol. 146—147v. Identitu grunti doklada
naprosta shoda urbaridlnich povinnosti se zdznamem z roku 1506; piipsany
jsou navic pouze crkanské pozemky.
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Zaznam o uzivani polnosti zaniklé Crkané, uvedeny piimo v urbarialni evidenci
dvou selskych gruntli z Bezdékova v urbari panstvi Pardubice z roku 1521.

V Opocinku se v urbaii z roku 1521 naléza zépis, ktery se vztahuje
k Crkani, jen u jediného gruntu, ktery neni totozny s usedlosti sedldka Jana
z roku 1506. Crkanské pozemky jsou uvadény u gruntu Rehaka Sokola
(po ném drzitelem sedlak Benes), coz byl z hlediska struktury urbarial-
nich zdznamt této vsi prvni grunt v potadi, ktery v roce 1506 drzel sedlak
Sokol.?” Ptipisek ke gruntu Rehaka Sokola v roce 1521 znél: ,...ty% z louky
a z Crkani plati o s[vatém] J[iti] 10 g[ro$u] a o s[vatém] H[avlu] zéz...*.
Nejedna se vsak ziejmé o pozemky, drzené k Opocni v roce 1506, protoze
stejny pripisek o urbaridlnim platu stejné vyse za uzivani louky (pouze bez
zminky o Crkéni) je uveden pfi tomto gruntu jiz k roku 1506.

Interpretace téchto urbarialnich zdznam je na prvni pohled pomérné
jednoznac¢na: Malé okrajové ¢asti piivodnich crkanskych poli uzivali ke
svym gruntim hospodati ze sousednich obci Bezd¢kov a Opocen (resp.
dnesni Opocinek),*? zbytek pivodniho katastru byl uzivan jako pastvisté

30) Vs Pardubice, kniha ¢. 1512, fol. 150; grunt o vyméie 1 lan; ro¢ni
urok svatojirsky 16 grost, svatohavelsky 1 kopa 8 grost, Zenna robota 8§ dni,
naturalni davka 1 slepice.

31) Dnesni vesnici Opocinek (jiz soucast mésta Pardubice) historicky tvoii
dvé samostatné lokality, a to ptivodni relativné rozlehla zemédélska ves Opocen
(nalézajici se na vysiné nad Labem) a malé rybaiska osada Opocinek (resp.
Opocenek), lezici pii labském biehu. Pernstejnské urbare ob¢ lokality uvadé;ji
samostatné. Po katastralnim slouceni obce v 18. stoleti se zacal pro ob¢ ¢asti
spole¢né uzivat nazev ,,Opocinek*.
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a ¢astecné zalesnén, ¢imz splynul s vedlejsim vétsim lesnim komplexem,*?
oznaCovanym jiz v urbafti z roku 1521 ,,lesové na Crkani.*® Proto byla
poloha zaniklé Crkané logicky kladena nékam do prostoru lesa mezi Bez-
dékovem a Opocinkem, pobliz Crkanského rybnicka. Svou logiku méla tato
interpretace 1 v jisté sidelni kontinuité, nebot’ pfiblizné v tomto prostoru,
kudy také prochazi pozemni komunikace ve sméru Bezdékov-Lany na
Dulku, byl v druhé poloving 19. stoleti zalozen dvir Kokesov.

Toto zdanlive logické a jednoduché vysvétleni ma ovSem jednu podstat-
nou slabinu: Dalsi dochované pisemné prameny, které¢ mame k dispozici,
tomuto vysvétleni neodpovidaji. Navic ani historické pluZiny obci Opocent
(Opocinek) a Lany na Dilku neobsahuji smérem na jih (k Bezdékovu)
z4dné anomalie, které bychom mohli interpretovat jako ¢ast pozemku
zaniklé Crkan¢, v¢lenénou do jiného historického katastru, stejné jako
severni ¢ast pluziny bezd¢kovské.

Ze zaznamu v urbaii pardubického panstvi z roku 1506, kde se jesté
hovofi o vsi Crkan (byt’ pusté), totiz vitlbec nevyplyva, Ze spolu s jezbotic-

32) Caste¢né mokiinaty, svazity a pis¢ity prostor mezi Crkani, Opo¢inkem
a Bezd€kovem nebyl vhodny pro zemédé€lské obdelavani a byl souvisle zalesnén
jiz v ptedhusitské dobé. Nelze tedy jednoduse konstatovat, ze lesni komplex
,»Crkan* vznikl zalesnénim ptivodni pluziny zaniklé obce. Vyslovna zminka
o crkanskych lesich je obsazena jiz v textu jedné z dil€ich zéstavnich listin
na jezborticky statek z roku 1400: ,,...Czrkani cum silvis ad bona Gestborzicz
spectantibus...”“; viz BRANDL, V. [ed.]: Codex diplomaticus et epistolarius
Moraviae XIII, Brno 1897, s. 37. V zastavni listin€ z roku 1441 je vyslovné
zminéno, ze soucasti zastavy (do které pattila i Crkan) patii ,,i s tiem lesem,
jesto slove Bor*, (viz pozn. €. 11). Jedna se tedy o doklad existence vétsiho
lesniho komplexu (nebot’ stalo za to, zminovat jej v zastavnich listinach
zvlast) jesté v dobé, kdy ves Crkan existovala. Kontinuita uzivani oznaceni
zalesnéné stran¢ i pis¢itého navrsi mezi Bezdékovem a Crkani jménem ,,Bory*
se zachovala dodnes.

33) Jednalo se o pomérné velky lesni komplex, u néhoz se predpokladal
ro¢ni vynos z t¢zby dieva okolo 15 kop grosu ¢eskych. To je na onu dobu
velka castka, svédéici o rozsahlé zalesnéné plose; ostatn¢ sam autor urbare
vyslovné opakuje, Ze tak velkou c¢astku zdejsi standardni rocni tézba dieva
skuteCné vynasi, aniZ by se ,,premejtilo®. Ostatn€ zdejsi lesy dodnes tvofi na
Pardubicku jednu z nejvétsich souvisle zalesnénych ploch mezi Labem a Zelez-
nymi horami. Vs Pardubice, kniha ¢. 1512, fol. 216v. Levy (vnéjsi) okraj folia
je odrolen a necitelny, chybéjici ¢asti textu lze vSak z logiky zaznamu dobte
doplnit takto: ,,[Les]ove bezdekovsti na Crkani, tech [halji hajni z Barchova
a Bezdékova. Na ty lesy polozeno jles]t 15 k[op grosu ceskych]. Ta suma miiz
vychazeti a tim se neprremejtii. Take jest mejto na oves a na slepice a néco také
cizebné[hlo prichazi z téch lesiv*. Edici tohoto textu publikoval jiz DVORSKY
[ed.]: Urbar panstvi Pardubického, s. 448—449.
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Evidence lesniho komplexu na Crkani v urbéfi pardubického panstvi
z roku 1521 (edice textu zde na s. 50, pozn. 33).

kym tjezdem koupil Vilém z Pernstejna v roce 1491 jen ¢ast této zaniklé
vsi, ktera tvorila soucast zastaveného cirkevniho panstvi. Druha ¢ast zaniklé
vesnice méla pocatkem 16. stoleti (a pravdépodobné jiz v dobé piedhu-
sitské, nebot’ rozsah zéstavy jezbotického ujezdu se od roku 1414 de iure
nezménil) charakter alodniho majetku a patfila k sousednimu malému
rytitskému statku Valy nad Labem.

Evidence alodniho majetku, evidovaného v ¢eskych deskach zemskych,
vSak neni ze starSi doby v souvislé fadé¢ dochovédna v dasledku pozaru
na Prazském hrad€ roku 1541, kdy naprostd vétSina tehdejsi evidence
pozemkové drzby shofela. AZ z tzv. obnoveného vkladu, vloZzen¢ho do
desk zemskych v roce 1545, vime, Ze kdyz Jifi Pavovec z Ufetina prodaval
v roce 1513 za 1100 kop grost Ceskych statek Valy nad Labem bratiim
Divisovi a Kunatovi mladsim z Dobienic, ptedaval jim také ,,... Crkan
ves pustou... ‘. V ptipad¢ tohoto ,,obnoveného vkladu* vSak neslo o nové
zaknihovani piivodni kupni smlouvy, kterou tehdejsi majitelé Vala ziejme
jiz neméli k dispozici, ale jen o svédeckou vypoveéd sestry piivodniho
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majitele, ktera dokladala, Ze se prodej kdysi davno uskutecnil.* Také
v ptipad¢ valského statku jiz mladsi majetko-pravni ptevody z 16. stoleti
Crkan viibec nezmifiuji a neobjevuje se ani v nejstarsi dochované gruntovni
knize z roku 1589.3%

Jen shodou nahod se ovSem dochovaly 1 dal$i prameny, které jsou
v ptipad¢ Crkané€ kupodivu relativné podrobné, nebot’ souviseji s presnym
stanovovanim hranic Slechtickych panstvi. Spolumajitelem valského statku
(ktery tehdy tvoftily celé vsi Valy nad Labem, Lepéjovice a ¢ast zaniklé
Crkang) se totiz v roce 1513 stal Kunat mladsi z Dobtenic, v té dobé jiz
vyznamny ¢esky rybnikar,*® ktery v témze roce zahajil ve sluzbach Viléma
z Pernstejna stavbu jezu na Labi v Opatovicich v souvislosti s prodluzova-
nim tzv. Opatovického kandlu dale na zapad. Toto dodnes existujici dilo
(jedna technickych pamatek Pardubického kraje)’” ziejmé vyzadovalo
trvalejSi Kunatovu ptitomnost v blizkosti stavebnich praci. Snad proto
Vilém z Pernstejna nepiipojil valsky statek piimo k pardubickému panstvi
(byt’ ptimo v té dob¢ zaokrouhloval hranice svého dominia o dalsi skupiny
vesnic a valsky statek, lezici u feky a obsahujici 1 ¢ast Labe, narusoval
integritu levobiezni ¢asti pernstejnskych tzemi), ale zprosttedkoval jeho
koupi svému vyznamnému rybnikafi.

Sam Kunat vedle stavebnich praci pro Pernstejny i pro jiné ¢eské
Slechtice intenzivné budoval rybniéni sit’ na svém vlastnim statecku.
Protoze vsak jeho izemi bylo relativné malé a navic v disledku slozitého
sttedovékého vyvoje nemély hranice s zemim jeho sousedl pravidelny
tvar, provadél rizné smény pozemkd, tak aby noveé budovana rybnicni dila
stavél ,,na svém®.

Pro uptesnéni hranic a drzby nékterych casti katastru zfejme pocatkem
16. stoleti neexistovaly zddné pisemné dokumenty. Na tom neni nic neob-
vyklého; vime, Ze 1 nejstarsi pernstejnsky urbar z roku 1506 byl alespon
zCasti sestavovan na zaklade vypoveédi pamétnika. Kdyz neexistovaly ani

34) Narodni archiv Praha, fond Desky zemské vétsi, kn. €. 7, fol. A7; origi-
nal ovéteného vypisu tohoto vkladu, potizeny v roce 1575, viz Statni oblastni
archiv v Zamrsku, fond Velkostatek Choltice (dale Vs Choltice), karton €. 9.

35) Vs Choltice, kniha ¢. 686.

36) Prehled dochovanych prament o zivoté a dile tohoto vyznamného
stavitele Ceskych rybnika (zvlasté v oblasti jiznich a vychodnich Cech) viz
VOREL, P.: Cesky rybnikar Kunat mladsi z Dobrenic (1465—1539), Vycho-
docesky sbornik historicky 5, 1996, s. 57-88.

37) Nejnovéeji k tomu viz LEMBERK, V.- VOREL, P.: Opatovicky kanal —
stavebne-historicky, technicky a prirodni klenot Pardubicka, Pardubice 1999.
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doklady o tom, kolik ma ktery sedlak platit ro¢né svému panu feudalni
rentu, nemizeme se divit, ze Kunat z Dobfenic nem¢l k dispozici piesny
popis hranic nové koupené¢ho statku. Legalitu uzivani nékterych tzemnich
casti svého statku si proto pojistoval pisemnou vypoveédi pamétnika.

Tak se nam (spiSe nahodné€) dochovala Ufedné ovétena vypovéd
z 20. dubna 1515, kterou pied méstskou radou nedalekého méstecka Pte-
louce vysvédcil jisty Jifi Rebecka.*® Pro identifikaci zaniklé Crkané je tato
vypoveéd mimotfadnym pramenem, nebot’ zminény Rebecka byl podle svych
vlastnich slov pfed mnoha lety sluzebnikem valského pana a jeho vypoveéd’
se tykala do zna¢né miry praveé pozemkl, nalezejicich k valskému statku od
zaniklé Crkan€. Rebeckova vypoveéd’ nekonkretizuje piesné dobu jeho sluzby
na valském statku, ale ze sdélovanych idajii je mozné ji blize deSifrovat.
Rebecka sveéddil, ze ,,... sluzil u pana Vaclava na Lepijoviczech ctrnacte
let, kdyz jest pan Vaclav Lepijovsky Val drzal ...*“. Zmitluje nepochybné
rytife Vaclava Lepé&jovského ze Zasmuk. O ném vime, Ze nejpozde€ji roku
1488 vladl a sidlil na tvrzi v Lepé&jovicich, ke svému lepéjovickému zbozi
roku 1491 ptipojil Valy nad Labem a roku 1500 zemftel. On vytvoftil valsky
statek v té podobé¢, jak ho v roce 1513 koupili bratii Dobiensti, i kdyz po
Véclavove smrti se v jeho drzb¢ vystiidali dalSi majitelé.

Jifi Rebecka ve své vypovédi doklada predevsim dévnou ptislusnost
feky Labe k valskému statku, a to useku ,,...od Crkanského poticka az
do Lodenského potoku...*“; tedy v tom rozsahu, jak zlstalo Labe soucasti
tohoto majetku (i po pfic¢lenéni k choltickému panstvi roku 1704) az do
roku 1848. Hranice ,,valského Labe* byly v daném piipadé vymezeny
ustimi dvou levobieznich vodoteci, jejichZ velikost je dobfe vystizena
pouzitim zdrobnéliny v pfipad¢€ vychodni hranice, kterd se uzce dotyka
predmétu této studie.

38) VOREL, P.: Déjiny mesta Prelouce, dil prvni 1086—1618, Pielouc 1999,
edice textu svédecké vypovédi Jittho Rebecky z 20. dubna 1515, zde ¢. 10 na
s.209-210. Tato listina byla ptivodn¢ (nepochybné koncem 19. stoleti) soucasti
choltické velkostatkové registratury, se kterou se dostala i do fondu Vs Cholti-
ce. Z tohoto fondu se nejpozdéji koncem sedmdesatych let 20. stoleti za blize
neznamych okolnosti ztratila (v pfislusném kartonu po ni zlstala jen prazdna
slozka, nadepsana ,,1515). V radmci Ceské archivni sité se znovu objevila v roce
1997, ovSem plvodni zdroj (Vs Choltice) ndlezci neznali. Listina tedy nebyla
vracena do pivodniho fondu, ale s pfihlédnutim k ptivodci nové zatazena do
Statniho okresniho archivu v Pardubicich, fond Archiv mésta Prelouce, listina
¢. la. Podrobnéji k tomu viz VOREL, Déjiny mésta Prelouce I, s. 38—40, zvl.
pozn. €. 14.
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Labe predstavovalo ve stitedovéku 1 v 16. stoleti strategicky duleZitou
tepnu vychodoceské oblasti v mnoha ohledech. Bylo také zdrojem nezane-
dbatelnych piijmi a jeho jednotlivé Giseky vrchnosti pronajimaly rybaitim.
Proto bylo diilezité co nejpiesnéjsi vymezeni hranic jednotlivych ¢asti Labe,
které je v pisemnych pramenech obvykle uvadéno prostiednictvim kon-
krétnich terénnich prvki ¢i zvlastnich meznikt pii biehu, které odolavaly
tehdy pravidelnym labskym povodnim (napt. znacené stromy, kamenné
utvary apod.). Znaceni jen podle nejblizSich vesnic by bylo sporné, nebot’
tehdejsi sidelni jednotky pocatkem 16. stoleti obvykle nelezely piimo
u labského biehu a tok feky silné¢ meandroval.

Také Vilém z Pernstejna si peclivé zaznamenaval, jaké iseky Labe mu
patiily; v roce 1506 byl tok feky v jeho vlastnictvi rozdélen na 32 jednotlivé
pronajimanych &asti. Usek Labe, patiici k pardubickému panstvi, tehdy
na zépad¢ koncil praveé tam, kde zac¢inalo Labe valského statku. Prvni
pernstejsky urbar tuto hranici popisuje nésledovné: ,,... Druhy kus Labe
jestborské[hlo az pod Crkan...”; v ndjmu ji meli rybaii Mach a Rybka
z Opocinka, ktefi za to platili vrchnosti ro¢né kazdy po 1 kopé 15 grosich.*
V druhém urbéti (1521) je tato ¢ast Labe popsana uplné stejné, i ndjemci
byli zfejmé totozni (pouze u rybafe Rybky je navic uvedeno 1 kiestni jméno
,Michalek Rybka*).*” Protoze vSak Vilém z Pernstejna v roce 1518 vyplatil
ze zastavy panstvi Pielouc, ke kterému patfil také samostatny usek Labe,
rozsitila se PernStejnova ¢ast feky daleko na zdpad. Jeji kontinuitu vSak
naruSoval pravé valsky usek, pattici Kunatovi Dobtfenskému. Do urbate
roku 1521 tak byl vepsan i velmi dlouhy pieloucsky tusek feky, ktery
nasledoval za valskym.

Na zaklad¢ ptfimych pramennych zdroji tedy mizeme presné urcit
hranice jednotlivych dili feky (které byly neménné) a porovnat, jak se
jejich popis v jednotlivych pramenech lisi. V okoli Crkané tedy pocatkem
16. stoleti na sebe navazovaly jednotlivé tiseky Labe néasledovné:

39) Vs Pardubice, kniha ¢. 1511, fol. 401-404 ,.Znamenaji se Labe a reky
na kusy rozdélené na zbozi Kunetickohorskéem a pardubském. Kdo z kterého
kusu co plati, zvlasté sepsano bude*; jména ndjemcu konkrétnich casti feky
pak pokracuji na fol. 405v—406v ,,Znamena se urok z Labe a z iek na grose
Ceske, polovici uroku plati na s[vatého] Jana a druhi polovici na s[vatého]
Ondreje*. Neptesnou edici tohoto textu publikoval DVORSKY [ed.], Urbar
panstvi Pardubickeho, s. 453; namisto spravného ,,... pod Crkan ... v§ak uvedl
v edici ,,... po Crkan ..., coz je v daném piipadé dost podstatny rozdil.

40) Vs Pardubice, kniha ¢. 1512, fol. 360-362 (seznam dilii Labe) a fol.
366 (seznam najemcu téchto dill).
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Vymezeni hranic jednotlivych useki feky Labe, nalezejicich k pardubickému
panstvi, v urbafi panstvi Pardubice z roku 1521.

a) ,,... Druhy kus Labe jestborské[hlo az pod Crkan... " (urbat 1506
11521)

b) ,,... od Crkanského potiicka az do Lodenského potoku ... (Rebecka
1515)

C) ,,... od Labe, kteryz drzi pan Kunata k Valu, to jles]t z tyto strany
Prelouci pocnouc az pod Semin, bez pritrzi je[hlo [milos]ti pané Labe
vSecko jest ... (urbar 1521).

Z tohoto srovnani je ziejmé, ze oznaceni ,,... az pod Crkarn ... bylo
totozné s ustim Crkanského potoka do Labe. Toto usti (dnes upravené
stavbou Zelezni¢niho naspu v 19. stoleti) se skute¢né ptivodné nalézalo
v pomérné neobvyklé pozici, kdy voda ze zdpadni ¢asti rozlehlého lesniho
porostu, stékajici se v Crkansky potok, spadala pomérné ptikrym srazem
do Labe v mist¢, kde feka svou erozni ¢innosti obnazovala strmy opukovy
(resp. slinovy) svah. Odtud zfejmé vzalo 1 sviij plivod jméno obce ,,Crkan®,
oznacujici pivodné misto, kde slaby proud vody po kameni crcel (jako
maly vodopad) ptimo do Labe. To povazuji za logické 1 z toho ditvodu,
ze jména vSech historickych lokalit v blizkém okoli, lezicich pod¢l Labe,
jsou n&jakym zptisobem odvozena od déni na fece ¢i od terénnich utvara
fekou vytvorenych (na pravém biehu od vychodu Rybitvi, Blatnik, Méli-
ce, Biehy, Lohenice; na levém biehu od vychodu Opocinek, Crkan, Valy,
Pielou¢, Labétin, Re¢any). Starsi vysvétleni vzniku jména vsi Crkai od
udajného osobniho jména ,,Crkan* ¢i od ,,cvrkani cvrckt (sic!) povazuji
za chybné.*)

41) A. Profous vysvétluje vznik tohoto jména bud’ od predpokladaného
osobniho jména ,,Crkan* (ve smyslu Crkantv dvur ¢i Crkanova ves) ¢i (cituji)
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Zaznam v pernStejnském urbaii 1ze pochopitelné interpretovat 1 tak,
ze terminem ,,crkan® je jest¢ minén onen piirodni utvar (voda crcici ze
srazu do feky), nebot’ (jak bylo vySe feceno) hranice jednotlivych useki
feky byly v urbafi Castéji vymezovany ptirodnimi utvary, nikoli vesnicemi.
To je logicka namitka, zvlasté proto, Ze v roce 1506 jiz byla ves Crkan
pusta a tézko tedy mohlo misto, kde pivodné stéla, slouzit jako nesporny
terénni bod. Pokud ovSem pfi sepisovani urbaie nebyl pouzit jako pied-
loha néjaky star$i seznam pfisluSenstvi jezbotického ujezdu z doby, kdy
Crkan jesté existovala, coz struktura zaznamu v urbaii naznacuje.*? Uziti
zminéného pojmenovani jako mistniho jména odpovida také jednoznacné
psani substantiva ,,Crkai* v popisu hranic feky s velkym pismenem, coz
u obecnych vyrazil pisaf v textu z roku 1506 nepouzival. Podle mého
nazoru tedy mizeme vyraz ,,pod Crkan‘ v urbati z roku 1506 skutecné
interpretovat jako oznaceni vsi Crkan, nebot’ stejnou formulaci pouzil pisat
pii doplnéni ,,preloucské* ¢asti Labe: Zapadni hranici pernstejnského useku
Labe vymezil formulaci ,,az pod Semin*, ¢imz nepochybn¢ myslel tehdy
existujici obec Semin.

Pokud tuto hypotézu ptijmeme jako pracovni verzi, pak se lokalizace
intravilanu zaniklé vsi vyrazné zuzuje, nebot’ by se sidelni ¢ast zaniklé
Crkané mohla nalézat n¢kde v poloze nad fekou v bezprostiedni blizkosti
usti Crkanského potoka do Labe.

Tuto hypotézu se pokusime ovéfit na zékladé identifikace pozemkd,
nalezejicich k zaniklé vesnici.

O crkanskych pozemcich se ve své vypovedi také zminuje Jifi Rebecka
roku 1515. Podle jeho paméti pattil k valskému statku v dobé Vaclava
Lepé&jovského ze Zasmuk ,....rybnicek, kteryz jest najbliz od Labe...*. Tim
na sebe navazujicich malych rybni¢k na Crkanském potoce, o jejichz
ziskani pozd¢ji Kunat Dobtensky uspésné usiloval. Rebeckovo svédectvi
ziejme potieboval Kunat Dobiensky pro piipadné spory s pernstejnskymi
poddanymi z Bezd€kova, kterym patfily ostatni malé¢ vodni umélé nadrze
vyse na potoce. Koncem 16. stoleti bylo téchto rybnicka pét; proti proudu:
Silni¢ni, Novy, Vrazda, Klobas a Bahensky.*?

see- SPISe z v¥razu ,,na crkani® (= cvrkani, t. cvrckiy) ..., viz PROFOUS, A.:
Mistni jména v Cechach I., Praha 1954, s. 284.

42) V urbéfi je nejprve uvedeno tiicet Gseki feky v celém labském ohybu; k nim
jsou pak zv1ast’ pfipsany (mimo Cislovani) dva useky ,,Labe jestborského™.

43) VOREL, P.: Z d¢jin Valu nad Labem a blizkého okoli — Cast druha
aneb Ve znameni ¢apa, MNV Valy 1984, s. 19: ,,Orientacni mapka nacrt polohy

56



LS

Vypoved Jifiho Rebecky z roku 1515 o pozemcich na Crkani, prislusejicich k valskému statku
(edice této listiny viz pozn. €. 38).



Rebecka dale dle své paméti dolozil, ze panu Vaclavovi pattila (jako
dominikalni majetek) ,,... vobec crkanska, kteraz jest z této strany poticka
Crkanského vedle té role k Valu...*“. Pokud tento situacni popis z roku 1515
promitneme do rozloZeni polnosti v bezprostiednim okoli usti Crkanského
potoka do Labe pted stavbou Zelezni¢niho naspu v poloving 19. stoleti, pak
se nabizi pomérn¢ snadnd interpretace: Nejnize situovany rybnicek z kas-
kady v pomérné strmé kotlin€ na Crkainském potoce se jmenoval Silni¢ni,
nebot’ ptes jeho hraz prechazela silnice od Valii smérem na vychod. Dnes
sice jiz neexistuje, v terénu je jeho ptivodni poloha snadno identifikovatel-
na. Po levé stran¢ (minéno po proudu potoka) tohoto nékdejsiho rybnika
se naléza rozlehlé pole, oznaCované jeste v Josefinském katastru jménem
,Crkan®. Terminem ,,vobec crkanskad* se tehdy rozumeélo obecni pastviste,
které zifejmé po zaniku vsi zacala obhospodatfovat vrchnost pfimo jako
pozemky dominikalni.

Pod timto pfedpoklddanym crkanskym obecnim pastvistém, mezi
plvodni silnici smérem z Valil na vychod a labskym srazem, se nalézal
dlouhy uzky pas poli, vytvaiejici z hlediska valského katastru zcela ano-
malni utvar. Lze tedy odivodnéné¢ piedpokladat, ze se jedna o ptivodni
pozemky crkanské, zminované v Rebeckove vypovédi jako ,,role k Valu*,
lezici vedle ,,vobce crkanské:.*¥

Zprava pamétnika z roku 1515 tedy zptesiiuje nasi predstavu o rozdéleni
pozemki zaniklé Crkané pocatkem 16. stoleti. Pokud vySe zminéné tidaje
srovname se zdznamy v pernstejnském urbafti z roku 1506, tak dostavame
nasledujici obraz:

JiZz koncem 15. stoleti patfil k valskému statku posledni (nejspodné;jsi)
z kaskady zdejsich rybnicku a ,,levobiezni* ¢ast Crkané, tj. pozemky, nalé-
zajici se na zapad od tohoto rybnika, resp. nalevo od Crkanského potoka
smeérem k Valim. K pardubickému panstvi pak nalezel zbytek ptivodniho
obecniho katastru, ktery byl ¢astecné jiz druhotné zalesnén, ¢ast zbyvajicich

valskych rybnikd v 2. poloviné€ 16. stoleti*; t¢z viz VOREL, P.: Valy nad Labem
1398—-1998 (Strucna historie 600 let obce), OU Valy 1998, s. 22 , Valy nad
Labem — situa¢ni nakres vzajemné polohy rybnikd, vodnich tokti a komuni-
kaci (stav ku konci 16. stoleti)“. Dnes je funkcni pouze jeden z téchto rybnika
(v kaskadé druhy proti proudu, ptiivodnim jménem Novy); vSechny ostatni jsou
vsak v terénu velmi dobfe identifikovatelné diky dobfe dochovanym rybni¢nim
hrazim, které v hlubokém zalesnéném udoli nikdy nebyly rozvedeny.

44) VOREL, P.: Z déjin Valii nad Labem I1I/1, s. 38-39, mapa ¢. 3 Nakres
obecnich katastrt, ¢ast A. (Valy + ¢ast Lepé&jovic), cast B. (Veseli + cast Lepé-
jovic); tamtéz, 111/2, s. 51, mapa €. 5: Valy — severni ¢ast obce v dob¢ stavby
zeleznice.
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poli obhospodatovali sedlaci z Bezdékova a Opocinka. Z logiky véci lze
predpokladat, ze tyto pozemky se nalézaly spiSe na vychod od Crkanského
potoka a Ze s témi valskymi pivodné vytvarely jeden celek, jehoz sidelni
jadro bude nejvhodnéjsi hledat v centralni Casti tohoto prostoru nékde na
vysing€ nad Gstim Crkanského potoka do Labe.

lizace zaniklé vsi n¢kde uprostied Crkanského lesa. Dochované pisemné
prameny nam vSak umoznuji pokrocit jesté dal.

Kunat Dobtensky provadél na svém valském statku velmi intenzivni
vystavbu rybnikt, ktera podstatnym zpiisobem meénila tvainost zdejSiho
terénu a také jeho sidelni strukturu. Vybudovanim mohutného umeélého
kanalu (tzv. Struhy) ochranil rozlehlou nivu Zlatého potoka pted zaplavami
a vytvoril dimyslny systém fizeného napajeni soustavy nékolika velkych
rybnikd v prostoru mezi obcemi Valy, Veseli a Lepé&jovice.* Vystavba
velkého Lepéjovického rybnika, jejiz rozsah pomérné presné dokumentuje
obsahld smlouva se sousedni pozemkovu vrchnosti z roku 1530, se stala
diivodem k zéniku ptivodniho sidelniho jadra sttedoveékeé vsi Lepéjovice ak
presunu ,,zbylych* lep&jovickych hospodaiti na jiné misto, vzdalené nékolik
stovek metrii od pivodniho ¢astecné zatopeného a rybni¢nimi stavbami
zasazené¢ho intravilanu. Stavbou mohutného umélého vodniho kanalu byla
narus$ena dostupnost ¢asti lep&jovickych pozemk, nalézajicich se v nékde;jsi
jihovychodni ¢asti obecniho katastru, pii mezich sousedniho Bezd¢kova.
Cast téchto piivodné lep&jovickych poli, k nimz se zbyli lep&joviéti sedlaci
nemohli ptes koryto Struhy dostat, Kunat piipojil ke svému panskému dvoru
na Valech (kde zbudoval novy most pies Struhu jako klicovy komunikaéni
prvek pii cestach mezi Pfelouci a rezidencnimi pernstejnskymi Pardubice-
mi; jinudy se od zdpadu nedalo do Pardubic dojet), ¢ast téchto poli pouzil
v roce 1534 jako nahradu pii vymeéné pozemku se sedlaky z Bezd¢kova,
aby od nich ziskal ¢ast pozemku zaniklé Crkan¢.

Tuto sménu pomérné detailné doklada text smlouvy z 8. 12. 1534, kterou
Kunat uzaviel s Janem z Pernstejna.*® Tykala se rozsahlejsi smény pozemkut
ve vice mistech, kde valsky statek hranicil s pardubickym panstvim; nas
v této souvislosti bude zajimat predevsim ta pasaz, kde se popisuje smeéna

45) VOREL, P. [red.]: Grunty, rody a domy na Veseli, ObU Veseli 2001,
rekonstrukéni mapa ,,Vyvoj pluziny obce Odrané Veseli*.

46) VOREL, P.: Cesky rybnikdar Kunat mladsi z Dobrenic (1465—1539),
Vychodocesky sbornik historicky 5, 1996, s. 57-88; edice textu smlouvy
o smén¢ pozemkl mezi Janem z PernStejna a Kunatem mladSim z Dobienic
z 8. prosince 1534, zde €. 3 na s. 82—-84.
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Cast textu smlouvy mezi Janem z Pernitejna a Kunatem mlad§im z Dobfenic

z roku 1534, kterou byla k valskému statku sménou pozemki prevedena ¢ast

poli zanikl¢ Crkan¢ od gruntu vdovy Apoleny z Opocinka (edice celého textu
této listiny viz pozn. €. 46).

pozemki na Crkani. Sama smlouva uvadi dva hlavni diivody, které ved-
ly Kunata k iniciovani této smény. Potfeboval pozemky pardubickych
poddanych jednak ,,... pro zatopeni rybnicky, které u Valu délati chce... “,
jednak ,,... pro vyrovnani gruntu svych, co mél v roztrZitosti mezi grunty
Jeho Milosti Pana [rozuméj: Jana z PernStejna]®.

Ve smlouvé zmitlovana prvni vymeéna se tykala lest, a to v pomérné
velké vyméie 3 pruty (cca 7 hektarti). Jan z Pernstejna postoupil Kunatovi
lesy v okoli Crkéng, za to ziskal stejnou vyméru Kunatova lesa v okoli
silnice od Bezdékova k Valim, a to v blizkosti Bezd€¢kova. Lesni hranice
byla v tomto Useku vyrovnana a zjednoduSena, napfiste ji tvofila silnice
z Bezd€kova k Valiim. V popise jsou odliSovany ,,silnice* (hlavni zpevnéné
komunikace) a ,,cesty (ostatni komunikace nezpevnéné¢). Tehdejsi trasa
hlavni silnice mezi Bezdé¢kovem a Valy je dodnes v terénu dobie patrna,
vedla v misté dnes$ni lesni cesty, vedouci podél okraje navrsi, spadajiciho
do udoli Zlatého potoka, pak se napojuje pfiblizn€ na trasu dnesni hlavni
silnice a od severovychodu obchdzela po vrstevnici navrsi Bilého kopce,
tehdy nejvyssiho vrcholu v okoli.

Zajima nas predevsim popis lest, které ziskal Kunat v okoli Crkang,
nebot’ v jejich specifikaci se objevuje nékolik soudobych pomistnich jmen.
Popis z roku 1534 je identifikovatelny i v soucasném terénu. Oznacenim
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»Bahynka se ziejmé& rozumi vyrazné€ bazinaty Gsek na zapadnim okraji
Crkanského lesa, jedno z hlavnich pramenist Crkanského potoka. Toto
kdysi obtizné prijezdné misto tvotilo jednu z hlavnich komplikaci pfi cesté
z Vali ptes Civice smérem na Pardubice (pfiblizné ve sméru dnesni hlavni
silnice), proto nechal v téchto mistech Kunat Dobtensky kratce pred rokem
1524 zpevnit terén hlavni silnice. Jednalo se zifejmé o technicky naro¢ny
stavebni projekt, coZ je vyslovné zminéno v listin€ Ludvika Jagellonského,
kterou kral Kunatovi ud€luje na Valech silni¢ni myto. Vysazeni tohoto myta
bylo vedle stavby mostl pies potoky a feky zdiivodnéno také skutecnosti,
ze Kunat ,,... hati u Crkané zdélal...“.*” Jinde v prostoru historické cesty
z Valii smérem na Civice ¢i Bezdkov bazinaty terén neni; vétsina okoli je
suchd a pis€ita. I v moderni dobé ¢inila tato moktinata uZlabina staviteliim
problémy, coz az v osmdesatych letech 20. stoleti vyfesil mohutny umély
nasep dnesni silnice. Dal§Sim pomistnim jménem ,,kopce na holce* mohl
autor textu tézko myslet jiny terénni utvar, nez holé (lesem nezarostlé)
navrsi Bilého kopce. Priblizné pied Ctvrtstoletim tento prostor z veétsi
¢asti zmizel nésledkem t&€zby silné vrstvy hrubého pisku, dosahujici na
nckdejSim vrcholu kopce mocnosti okolo 3 metry (dnes je tato plocha
pustd; formalné slouzi jako zaloZni parkovisté v dob¢ konani pravidelnych
nedélnich obecnich trhi).

nejsou) Ize situoval uceleny blok zminénych tii prutti dominikalnich lest,
které Kunat ziskal, do prostoru pozdéj$iho dominikalniho lesa, vymezeného
od vychodu bazinatym pramenistém Crkanského potoka, od jihu ptiblizné
soucasnou hlavni silnici a od severu hlubokou terénni prirvou, vzniklou
vodni erozi Crkanského potoka, ktera poslouzila jako vhodny prostor ke
stavbé kaskady malych na sebe navazujicich rybnickll. Tato oblast byla
odlesnéna az v pritbéhu 19. stoleti; v soucasné dobé jde o vychodni cast roz-
lehlého pole ,,Crkan‘, navazujiciho na vysSe zminénou ,,vobec crkanskou.

47) Original této listiny je ulozen ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku,
fond Velkostatek Choltice [dale Vs Choltice], listina ¢. 1. Star§im autorim
jeji existence nebyla viibec znama. Original objevil archivai Zden¢k Bicik pti
pofadani zminéného archivniho fondu; edici jejiho textu vSak uvetejnil jen
v mistnim novinovém tisku, viz BICIK, Z.: Neznama listina krdle Ludvika
z roku 1524, Pochoden 1970, ¢. 238, s. 5. Sirsi souvislosti vzniku a dalSiho
vyvoje valského silnicniho myta (spolu s edici pozd¢€jsi konfirmace ptivodniho
privilegia z roku 1524, vydaného cisafem Rudolfem II. roku 1577) jsem pied
lety shrnul v samostatné studii, viz VOREL, P.: Silnicni myto ve Valech (Edice
neznamé listiny cisare Rudolfa z roku 1577), Zpravy Klubu pratel Pardubic-
ka 18, 1983, ¢.5-6, s. 101-105.
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Z textu smlouvy vsak nevyplyva, Ze by tyto lesy mély byt nékdejSimi (jiz
diive druhotné zalesnénymi) pozemky crkanskymi.

Presnéjsi udaje se vztahuji k pozemkim, které Kunat Dobiensky zis-
kal od poddanych pardubického panstvi z Bezd¢kova a z Opocné (resp.
dne$niho Opocinku).

Bezdekovsti sedlaci Stan€k a Purkrdbek hospodafili v roce 1534 na
gruntech, u kterych byl v urbéii z roku 1521 pfipsan urbarialni plat z ,,roli na
Crkani*. V jejich ptipadé §lo tedy nade v§i pochybnost o polnosti piivodné
crkanské o relativné velké vyméfe (dohromady okolo Y4 lanu). Proporce
urbarialniho platu také témto pozemktm odpovida (z 4 jitra 1 provazce*®
se od Stankova gruntu platilo roéné 5% grosSe; ze 7 jiter 1 provazce se od
Pulkrabkova gruntu platilo ro¢n€ 8 grosa). Malou vyméru (7 provazcu
=1 jitro 2 provazce) v téchto mistech drzel i bezdékovsky sedlak Martin
Provaznik. Vyménou dostali bezd¢kovsti sedlaci stejnou vymeéru tirodnych
poli (diive lep&jovickych) na hranici bezdékovského katastru.*”

Lokalizace pozemk, které Kunat od bezdékovskych sedlaki ziskal
(5»... na Crkani pustin i s rybnicky...”"), klade té€chto zhruba ctvrt [anu nékdej-
Sich crkanskych polnosti do prostoru jizné¢ od kaskddy nékolika malych
Crkanskych rybnicki na hornim toku Crkanského potoka, nebot” pozdejsi
hranice panstvi vedla na severni stran¢ zminéné terénni prurvy tésné podél
hrany; tj. severné od Crkanskych rybnickil, kde Kunatovi po roce 1534
zadné pozemky nepattily. Pomoci této lokalizace mizeme pomérné véro-
hodné situovat téchto zhruba %4 lanu ptivodnich crkanskych polnosti, obhos-
podatovanych sedlaky z Bezdékova, do prostoru mezi ,,crkanskou obci‘
(. crkanskym obecnim pastviStém), které patiilo jiz koncem 15. stoleti
k valskému statku, a vySe zminénym blokem cca 3 hektarti lesa, které ziskal
Kunat vyménou s Janem z PernStejna. Cely tento prostor v soucasné dobé
zabiré souvislé pole, evidované v Josefinském katastru jako dominikalni
pozemek s pomistnim oznacenim ,,Crkan* (ptivodné zalesnény vychodni
okraj byl vyklu€en az pozdéji, jak zminuji vyse).

Dalsi ¢ast neékdejsich pozemki zaniklé Crkané je zminovana ve sméné
s vdovou Apolenou z Opoc¢né, v roce 1534 drzitelkou gruntu, jehoz
hospodat Jan v roce 1506 platil Grok 5% groSe z crkanskych roli. Tyto
pozemky lezely v jiné Casti plivodni crkanské pluziny, nez vySe zminéna

48) V textu pouzité ploSné miry se ptepocitavaly v nasledujicim poméru:
prut = 5 jiter = 25 provazcu = cca 2,36 ha; termin ,,hon* byl zde uzivan jako
synonymum terminu ,,jitro®.

49) VOREL, Ceska leéna, s. 55, historicka rekonstrukéni mapa ,,Bezdékov
(rekonstrukce pluziny dle stavu koncem 18. stoleti)*.
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pole, obhospodatovana bezd¢kovskymi sedlaky a pro stavbu rybnicni kas-
kady je Kunat celé ani nepotieboval. V tomto piipadé se tedy spis jednalo
o sceleni pozemkil a Gpravu hranic, které pred rokem 1534 ziejmé stale
plvodnich usedlosti zaniklé Crkané. Proto jsou popisy pozemkili pomérné
presné. Kunat ziskal od vdovy Apoleny 1 jitro ,,7ole s lesem na Crkani nade
strani Hounkovskou od gruntii Kunatovych nahoru az po dub hranény*, za
coz ji poskytl dvojnasobnou vymeéru (2 jitra) ,,... role pusté s porostlinami
hned podle jejiho pozemku na Crkani az po silnici... .

Silnici se v tomto piipad€ rozumi jind komunikace, nez vySe zminéna
silnice z Bezd¢kova do Vali, a sice silnice z Vali do Opocné (Opocinka),
kterd od valského mostu ptes Struhu vedla doleva do kopce nahoru na
Crkan. Piivodni poloha této cesty je dobie patrna diky hlubokému druhotné
zarostlému tvozu (z pohledu od Vall vlevo od dnesni cyklistické stezky,
ktera tudy v soucasné dob¢ vede); dale pak pokracuje tato cesta lesem kolem
televizného vysilate smérem k Opocinku. Dilezita je lokalizace téchto
poli ,,nade strani Hounkovskou*. Z jinych soudobych prament®” vime, Ze
Hounkov se nazyval mensi ptilabsky lesni komplex, rozkladajici se dole
piifece mezi Crkani a Opocinkem. Tim jsou crkanska pole vdovy Apoleny
veelku piesné lokalizovana do prostoru mezi nékde;jsi silnici (vedouci od
Crkanského potoka smérem k Opocinku) a strmym srdzem, spadajicim
k Labi. Tento prostor je dnes prakticky cely zalesnén s vyjimkou menSich
luc¢nich ploch, rozkladajicich se po pravém biechu Crkanského potoka,
coz byly pozemky, patiici v moderni dob¢ katastralné¢ k Valim. Jsou to
jediné pozemky, které¢ tvotily soucast valského statku na pravém biehu
potoka, a to u jeho Usti), ¢imz vytvaieji v ramci obecného katastru pomérné
nelogicky vybézek. ProtoZe tyto pozemky lezi vpravo od usti Crkanského
potoka do Labe (cozZ byla hranice panstvi roku 1506) a navic odpovidaji
vyse zminénému popisu (vyrazné stoupaji smeérem vzhiru od potoka), Ize
pfedpokladat, Ze se jedna o Cast ptivodnich crkanskych poli, kterou ziskal
Kunat sménou s vdovou Apolenou z Opocinka roku 1534. K tomuto zavéru
mne vede jesté dalsi doklad, a to fyzicky poziistatek sttedovekeé crkanské
pluziny, ktery je dodnes v tomto prostoru dobie patrny.

50) Napfi. v severovychodni ¢asti katastru obce Opocinku se nalézaly
pozemKky ,.... v Polabi, kdez slove v Hounkove... *, které vrchnostensti ufed-
nici znehodnotili pfi upravach Labe a poskytli za n¢ v poloviné 16. stoleti
nahradu sedldkim z Opocinka, viz Nérodni archiv Praha, Sbirka rukopist,
sign. Rkp A 103, fol. 94-94v. ,.Les Hunkov pod Opoc¢nem* eviduje i urbar
pardubického panstvi z roku 1521, viz Vs Pardubice, kniha ¢. 1512, fol. 316,
v edici DVORSKY, Urbar panstvi Pardubického, s. 448.
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Zbytek crkanskych polnosti, ktery 1 po roce 1534 ziistal soucasti par-
dubického panstvi, byl zalesnén a tvofil soucast rozlehlého Crkanského
lesa. Pfesto v majetkové evidenci a mapové dokumentaci ziistavalo 1 nadéle
odliSeno, které lesni pozemky jsou dominikalni a které nalezeji obci Ci
jednotlivym hospodatiim z Opoc¢né. Jednalo se o dlouhy pas pozemkd,
tahnouci se smérem vychodnim podél staré silnice, ohranic¢eny od severu
strmym srdzem, vzniklym erozni ¢innosti Labe (tento pfirodni utvar,
nazyvany ,,strait Hounkovska®, byl podstatné narusen az stavbou zeleznice
v poloving 19. stoleti; vyrazné prevyseni levého labského biehu je vSak
v tomto Useku dodnes vyrazné zietelné i pii jizd€é vlakem). Katastralng
tyto pozemky patiily k Opocni, ale v ramci historické pluziny této vsi
(tvofené hlavné blokem pravidelné rozmétenych lanovych polnich trati,
sméfovanych od severu k jihu) vytvaieji zietelnou anomalii.’? T tento
argument svédc¢i o tom, Ze se jednd o nékdejsi pozemky crkanské, které
byly pro hospodéie z Opocné obtiznéji pristupné a vzhledem k nizsi bonité
(ve srovnani s urodnym jadrem pluZiny této vsi) prestaly byt obdélavany
a zarostly lesem. Diky tomu se vSak dodnes v terému dochovala vyrazna
mez, kterd pomérné presné stanovuje hranici diive intenzivné zemédélsky
obd¢lavanych crkanskych pozemki v této polni trati.

Jednéd se o pomérné pravidelny terénni utvar o délce 830 metr,
vedouci od hranic valskych pozemki nad Crkanskymi rybnic¢ky paralelné
s puvodni silnici smérem k Opocinku. V zac¢ate¢nim tiseku (nad rybnicky)
klesa od této meze smérem k jihu terén vyrazné doli k potocnimu udoli,
ale dale v hloubi lesa jiz vede mez rovinatym terénem. Zjevné se nejedna
o pozustatek néjakych pozdéjsich lesnich praci (napf. protipoZarni ptikop),
nebot’ 1 v rovinatém terénu je jizni strana meze (neobd¢lavany usek) vzdy
o nékolik desitek centimetri vyssi. Takova terénni anomalie nemohla
vzniknout jinak, nez pravidelnou mnohaletou orbou po celé délce tohoto
useku. Podle mého ndzoru se tedy jedna o nepochybny pozistatek pluziny
zaniklé Crkang, trvale zalesnény jiz nejpozdéji pred 500 lety.

Na ,,valské* stran¢ crkanské pluziny se takovy terénni titvar dochovat
nemohl, nebot’ tyto crkanské polnosti byly vélenény do pravidelné obdé-
lavané pudni zasoby blizkych Valt, odkud byly dobfe dostupné. Mam na
mysli piivodni crkanské obecni pastvisté, které spolu s polnostmi, ziskanymi
smeénou od bezdekovskych sedlaki, splynuly v rozlehly blok dominikal-
niho pole, nesouciho jméno ,,Crkan* (viz ptiloZzena rekonstrukéni mapa).

51) VOREL, P.: Ceskd léna, s. 56, historicka rekonstrukéni mapa ,,0po-
¢en — Opocinek (rekonstrukce pluziny dle stavu koncem 18. stoleti).
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Valy, sidelni
jadro obce

Valy, tvrz

Valy, chalupnicky
grunt (¢p. 12)
obhospodatujici
valskou ¢ast
rustikalnich poli
zaniklé Crkang

Lusti Crkanského
potoka do Labe

Situacni nacrt severovychodni ¢asti valského katastru na mapé z roku 1763
(ptivodné sbirka archivalii Regionalniho musea v Cholticich;
nyni Okresni archiv Pardubice).

V terénu vSak ziistal (az do stavby Zeleznice v polovinég 19. stoleti) zacho-
van rustikalni blok crkanskych poli, které pod oznaceni ,,ta role k Valu‘
zminuje ve svém svédectvi Jifi Rebecka. Jednalo se o vySe zminény uzky
dlouhy blok poli, tdhnouci se podél labského srazu od Crkanského potoka
smeérem k Valim, tedy pomyslny ,,zrcadlovy obraz* analogického lano-
vého ¢lenéni pozemkd, které jsem vySe popsal na pravém biehu potoka,
smérem k Opocinku.

Pro obhospodatovani téchto crkénskych poli byl na vychodnim okraji
Valti, Gpln€é mimo ptvodni intravilan vsi (dokonce na opa¢ném biehu
Zlatého potoka) ztizen zvlastni chalupnicky grunt, pozdéjsi €.p. 12, jehoz
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PAMERw Y

Kresba intravilanu vsi Valy z posledni tietiny 18. stoleti. Vpravo dole vyznaceno
umisténi chalupnického gruntu ¢p. 12, leziciho zcela mimo sidelni jadro vsi (za
mostem pies Zlaty potok) a obhospodatujiciho valskou ¢ast rustikalnich
pozemki zaniklé Crkéané.
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vyvoj ale mizeme podrobnéji sledovat az od roku 1589, kdy se dochovala
nejstarsi valska gruntovni kniha. Vzhledem k tomu, Ze vSechny dolozené
rustikalni polnosti valské ¢asti zaniklé Crkané byly obhospodatovany
drzitelem této usedlosti, je pravdépodobné, Ze ke ztizeni tohoto valského
gruntu doslo praveé v souvislosti se zménami pozemkové drzby, provadéné
Kunatem Dobienskym ve dvacatych a tficatych letech 16. stoleti, napfi-
klad jako forma nahrady za pozemky, zatopené v blizkych Lepé&jovicich.
Podobnym zptisobem postupovali Pernstejnové pii stavbe svych vodnich
dél, takze je znacné pravdépodobné, ze rybnikat Kunat Dobiensky, ktery
pro Pernstejny v tomto oboru pracoval (a rozhodoval o pozemkovych nahra-
dach), zvolil na svém vlastnim panstvi obdobnou ekonomickou strategii.
Pro zalozeni nové zeméd¢€lské usedlosti by vSak byla nevyhodné poloha
samoty na samé hranici panstvi, proto bylo nové méstisté (stavebni parcela)
umisténo co nejbliz k Valiim, 1 kdyz mimo jadro ptivodniho intravilanu,
a to na zapadnim okraji zminéného bloku pozemkd, tedy opacné, nez by
se dalo oc¢ekavat v ptipad¢ zaniklé Crkang.

Z vyse uvedenych prament podle mého nazoru vyplyva, Ze ptivodni
umisténi zaniklé vsi musime hledat bezprostfedné u tsti Crkanského
potoka do Labe. Problém je vSak v tom, Ze do podoby pravé téchto mist
podstatnym zplisobem zasahla vystavba télesa zeleznicni trati ve ¢tyficatych
letech 19. stoleti. V duasledku této stavby doslo také k upravé samotného
usti potoka, ktery je v soucasné dob¢ veden priichodem skrz téleso zelez-
ni¢niho valu. Je tedy pravdépodobné, Ze podstatna ¢ast intravildnu vsi byla
znicena touto zelezni¢ni stavbou.

V soucasném terénu se vSak neléza jesté jedna vyraznd anomalie, kte-
rou vzhledem k vys$e uvedenym okolnostem povazuji za méstisté jednoho
z pivodnich crkanskych grunti. Jedna se o zatravnény prostor vpravo od
cesty, stoupajici od Crkanského potoka nahoru k lesu (katastralni €. 122/1).
V jeho centru se naléza vodorovna plosina ptulkruhového tvaru o vyméie
asi 300 m?, coz je vzhledem k pomérné strmému stoupani okolniho teré-
nu nelogické. Takovy utvar tézko mohl vzniknout ptirodnimi procesy ¢i
pravidelnou orbou; v jejim disledku by rychle zmizela pomérné ostra
terénni hrana na zapadnim okraji této plosSiny. K identifikaci tohoto mista
jako méstisté jednoho z crkanskych gruntl ptispiva také skutecnost, ze
od okraje tohoto utvaru se zacina smérem do hloubky lesa vysSe popsana
mez. V daném piipad¢ by tedy polnosti v podobé dlouhého lanu (jehoz
existenci uvniti lesniho porostu dokladaji jak mapové prameny, tak docho-
vana mez) navazovaly pfimo na zemédélskou usedlost, coz je pomérné
typicky ptiklad. Plocha vlastniho méstisté, na které smérem vychodnim
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Pozustatek jizniho okraje zemédé€lsky obhospodatovanych lanovych pozemku

zaniklé Crkané v podobé meze o délce 830 m v lesnim komplexu mezi obcemi Valy

a Opocinek. Na obrazku tato mez asi 35 m od okraje lesa. Vyskovy rozdil 55 cm,

vodorovna vzdalenost mezi méficimi koliky 185 cm. Nahote pohled od vychodu
k zapadu, dole stejné misto z opacné strany.
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navazovaly zemé&d¢€lské pozemky, byla od severu vymezena hlavni silnici
smeérem k Opocinku, od zapadu a od jihu pak strmym srazem, klesajicim
k rybnickiim na Crkanském potoce.

Systematicky archeologicky vyzkum v tomto prostoru nikdy provadén
nebyl; dokladovany jsou pouze ndhodné nalezy stfedovékych predméti,
souvisejicich se skutecnosti, Ze t€émito misty vedla frekventovana stiedo-
veka cesta (napft. konské podkovy apod.). Pfi vlastnim terénnim vyzkumu
se vSak v poslednich letech vzdy v jarnich mésicich setkdvam v prostoru
predpokladaného sidelniho jadra zaniklé¢ Crkané s opakovanymi stopami
nezakonné ¢innosti laickych ,,detektorait®, takze 1ze predpokladat, Ze se
k ,,prospekci‘ tohoto prostoru vraceji na zaklad¢ objevenych historickych
pifedméta.

Ptipadny archeologicky vyzkum ptedpokladané casti intravilanu zaniklé
vsi by mohl pfispét pfedev§im k objasnéni jejiho vzniku. Pti absenci
pisemnych a archeologickych prament Ize pochopitelné predpokladat, ze
Crkan byla soucasti staré stiedoveéké sidelni sité drobnych zemanskych
alodnich statk® a k majetku olomuckého biskupstvi byla ¢ast vsi néjakym
zpusobem piipojena az pied rokem 1389.°% Stejné velkou vahu vSak muize
mit1ivysvétleni, Ze ves Crkai vznikla aZ v rdmci koloniza¢nich aktivit a pre-
rozdélovani poddanské pady, provadénych na jezbotickém zbozi olomouc-
kymi biskupy v druhé poloviné 13. stoleti (vznik novych koloniza¢nich vsi
Bezdekov a Barchov, prerozdéleni pozemk star§iho Opocné do lanového
systému v souvislosti s roz§ifenim ptidni zasoby o sousedni Lany na Dilku
aj.). Tomu by napovidalo lanové déleni crkanskych pozemkii i pti relativné
malé celkové vyméte pivodni pluziny této zaniklé obce. Nové zaloZeni
malé lokality jen o n€kolika usedlostech 1 v této dobé mohlo mit smysl,
nebot’ tak byla vyuZita i ¢ast obdélavatelné piidy v jinak neturodné (¢astecné
mokitinaté, Castecné piscité) okrajové Casti biskupského zbozi, ktera byla
obtizné ptistupna i z blizkych velkych vesnic (Bezd¢kov, Opocei).

Demografickd krize druhé poloviny 15. stoleti a rozdéleni vsi mezi dvé
panstvi pak mohly byt divodem, pro¢ mohla Crkai jako samostatna sidelni

52) Pivodni vladycky charakter Crkané v ptedhusitské dobé pfedpoklada
TEPLY, Feudalni pozemkova drzba, s. 153, a to s odkazem na §ir$i analyzu
mistnich jmen, kde i Crkar jako soucdst nejstarsi sidelni vrstvy v Polabi zmifiuje
SMILAUER, V.: Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen, Praha 1960, s. 48,
Smilauerova atribuce stafi Crkanég, zalozend na analyze mistniho jména, vSak
vychazi hlavné ze stru¢ného hesla v piirucce A. Profouse, jehoz vysvétleni
vzniku mistniho jména ,,Crkan‘ povazuji za chybné (viz podrobnéji k tomu
vyse pozn. €. 41).
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HISTORICKE PLUZINY OBCI V OKOLI ZANIKLE CRKANE

OPOCINEK
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jednotka zaniknout 1 bez n&jakého bezprostfedniho fyzického zniceni ve
vale¢né dobé. Pozemkova vrchnost ,,jezbotické® ¢asti vsi potiebovala
hospodate prednostné na grunty v nedalekych vsich (Bezdékov, Opoci-
nek) s mnohem piithodné€j$imi ptidnimi podminkami, odkud jesté nékolik
desetileti alespon Cast zemé&delsky 1épe vyuzitelnych ¢asti crkanské pluziny
bylo ucelné obhospodatrovat. Pozemkova vrchnost ,,valské* ¢asti vsi pro
obhospodarovani rustikalnich crkanskych pozemk ziidila novy grunt na
opacné ¢asti lanového useku crkanskych poli, ktery se stal pfimou soucasti
sousedni vsi Valy;*» zbytek pozemki byl pfipojen k panskému dvoru.

53) Tento chalupnicky grunt, kterému bylo pozdéji ptidéleno ¢p. 12, lezel
severn¢ od prostoru, kudy v souc¢asné dob¢ prochazi téleso zelezni¢niho valu,
vystavéného v prvni poloving Ctyficatych let 19. stoleti. V souvislosti se stav-
bou zeleznice byla tato usedlost zbourana a novy dim ¢p. 12 byl postaven asi
0 100 m dal smérem na jih od Zelezni¢niho valu, v té€sné blizkosti plivodniho
mostu pies Zlaty potok. Viz VOREL, Z déjin Valii nad Labem 111/2, s. 51. ,,mapa
¢. 5: Valy — severni ¢ast obce v dobé€ stavby Zeleznice*.
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Cyklisticka stezka od Valii smérem k Opocinku pied vjezdem do lesa. Vlevo od
ni stard zarostld ivozova cesta; vpravo svah stoupajici k temeni vySiny.

Temeno této vySiny s rovinatou pilkruhovou plochou; piedpokladané méstiste
jednoho z crkanskych gruntt (foceno z loveckého posedu stojiciho pfi okraji lesa).
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THE REMAINS OF THE EXTINCT MEDIEVAL
VILLAGE CRKAN IN THE PARDUBICE REGION

The former medieval village of Crkan (circa 5 km east of the town
Ptelouc in the Pardubice region) used to number among the places whose
location was not known in scientific literature. The difficulty in identi-
fying its original position was mainly brought about by the fact that after
the village’s destruction (between 1442 and 1488) the name Crkan was
transported to an extensive forest area that still covers most of the area
between the villages of Bezd¢kov, Valy nad Labem and Opocinek. Most
of the place names from the 18th century preserved in written records
were subsequently derived from the name of the forest clearing, leading
to erroneous identification of the original residential heart of the extinct
village. The author of this study conducted a thorough analysis of the
development of historical phlouglands of all the neighbouring villages that
are known to have existed before the destruction of Crkan. This method
allowed him to significantly narrow the location of the former village. The
author also made use of (part of the newly discovered) written sources from
the years 1506—1534, which included specific descriptions of the land that
once belonged to Crkan. Based on these sources the author discovered the
remains of the phlougland of the extinct village in the sub-forest terrain
in the form of a long, continuous balk, which in the mid 15th century had
been the southern limit of the fields of Crkan that stretched east, away from
the implied village residential area. The physical remains have allowed the
residential centre of the village to be located.
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