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ROZCHVACENI INVENTARE POPLUZNIHO
DVORAV ROZHOVICICH PODDANYMI ROKU 1573

David NOVOTNY

Starobyla a malebna vesnice Rozhovice zazila béhem staleti jisté fadu
Stastnych i méné Stastnych udalosti a jeji obyvatelé prozivali zajimavé
i zdanlivé zcela obycejné osudy na pozadi vyznamnych zmén, ovliviu-
jicich déni v celém Kralovstvi ceském. AvSak ne kazda udalost ¢i lidsky
osud zaujala soucasniky natolik, aby o ni zanechali informace budoucim
generacim. V fadé pfipadl autor svédectvi nepocital s tim, Zze zdznam
poftizeny jeho rukou ¢i z jeho popudu poslouzi jaksi ,,druhotné* pro rekon-
strukci minulosti. Do tohoto okruhu dokumentti bezpochyby patii i akta
z vySetiovani Jitiho Adlspacha z Damsdorfu, hejtmana komorniho panstvi
Pardubice, v Rozhovicich z roku 1573. Co tehdejsi obyvatele Rozhovic,
jejich pribuzné ¢i pratele vedlo po smrti drzitelky svobodného popluzniho
dvora Doroty Rozhovské z Krucemburka k rozchvaceni inventafe zmifiova-
né nemovitosti? Z jakého diivodu se rozhodli vzit spravedlnost tak fikajic
do vlastnich rukou? Tyto otazky se pokusim v nasledujicim textu alespon
elementarné zodpovedét.

Rekonstrukei pficin a vlastniho prib&hu udalosti v inkriminovaném
obdobi, véetné¢ moznosti vhledu do Zivota hlavnich aktérti, usnadiuje
piekvapivé dochovany archivni material.” Situaci naopak komplikuje
nepiehledna majetkopravni situace popluzniho dvora a nasledn¢ ne zcela
jasny vztah Rozhovic k pardubickému komornimu panstvi. Na tento
stav mély zna¢ny vliv udalosti z let 1546 az 1547 v Cechach a nasledné
potrestani prvniho stavovského odboje proti habsburskému panovnikovi.
Problém s majetkovou strukturou v obci se snazim alespont v naznaku
v nasledujicim textu vyjasnit. Ostatné samotny dopad ,,politickych dé&jin‘

1) Dnes ulozeny v Nérodnim archivu (NA) v Praze, Stard manipulace
(SM), inv. ¢. 140, 2330 a 2951, €. k. 64, 1521 a 1951, sign. A 60/8, M 150/1
aR 51/2.
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(¢i snad v tomto pfipadé 1épe ,,makrohistorie*) na ,,mikrohistorii‘ Rozhovic
piedstavuje svého druhu zajimavost.?

Stavovskému odboji proti Ferdinandovi 1. v letech 1546 az 1547 byla
ceskou historiografii v minulosti i v dobé nedavné vénovana opravnéna
pozornost.” Kral vyuzil porazky stavi k posileni vlastni pozice v ramci
politického systému ptedb&lohorského ¢eského statu.¥ Ponékud stranou
dosud ztistava vliv naslednych konfiskaci na sanaci panovnikovych finan-
ci.> Zatimco ¢ast statkil, zabavenych predev§im méstiim, panovnik odprodal
zajemcum z fad Ceské Slechty, nékteré zastaly v kratsi ¢i delsi sprave Ceské
komory, a rozmnozily tak soustavu komornich panstvi.®

2) Koncept mikrohistorie je unas v soucasné dob¢ spjat zejména s pracemi
J. Cechury. Srov. CECHURA, I.: Mikrohistorie konfliktu i historické uddlosti.
Bfeznovy patent Leopolda I. a rolnick4 rebelie roku 1680, Studie k socidlnim
dg&jinam 6, 2001, s. 93-102; TY Z: Mikrohistorie — novd perspektiva déjepisectvi
konce tisicileti?, D&jiny a soucasnost 16, 1994, ¢. 1, s. 2-5. Dale GRULICH, J.:
Zkoumani ,,malzckostl Okolnosti Vzmku a vyznamu mikrohistorie, Cesky
&asopis historicky (CCH) 99, 2001, &. 3, s. 519-547; té2 PETRAN, J.: Mikro-
historie aneb o nedéjinach, in: Dejmy ve veéku nejistot. Sbornik k pr11e21tost1
70. narozenin DuSana Ttestika, Praha 2003, s. 201-208.

3) Omezuji v tomto pfipadé€ na nejvyznamné;jsi prace z posledniho obdobi.
JANACEK, I.: Ceské déjiny. Doba predb&lohorska I/1-2, Praha 1968 a 1984;
VOREL, P.(ed.): Stavovsky odboj roku 1547. Prvni krize habsburske monarchie,
Pardubice 1999; TY Z: Velké déjiny zemi Koruny ceské VII (1526-1618), Praha
a Litomysl 2005 ad.

4) K této otazce v posledni dob& VALKA, J.: Dialog krdle se e stavovskymi
obcemi o zpiisobu viadnuti. Ferdinand I. a pocatky absolutismu I, Casopis Mati-
ce moravské (CMM) 124, 2005, &. 2, s. 429-450; TYZ: Konﬂzkt Ceské zemské
obce s krdlem. F erdmand I.a pocatky absolutlsmu I, CMM 125, 2006, &. 1,
s. 33-51; TYZ: Trest a obnova porddku. Ferdinand L. a po&atky absolutlsmu
111, CMM 125, 2006, &. 2, 343-365.

5) Na fmancm pfinos konfiskaci pro panovnika poukazal zejména
REZEK, A.: Statky konfiskované roku 1547 a jich rozprodavani, Pamatky
archaelogické 10, 1878, s. 451-482. Na zaklad¢ citované Rezkovy price
SULQ, J.: TFicetileta valka a venkovska socialni struktura na panstvi Brandys
nad Labem v 16. — 18. stoleti, Confluens. Sbornik historickych a vlastivédnych
praci z Mélnicka 1, 2005, s. 1-35, zejm. s. 2-3. SpiSe na okraji zajmu zatim
zustava i zabaveni privilegii a jejich konfirmace. S ohledem na pftislusné taxy
za vystaveni konfirmace totiz mohlo jit o dalsi lukrativni zdroj pfijma. Ke kon-
firmaci privilegii jakoZto moznému zdroji piijmu cisafského fisku inspirativné
KAHUDA, J.: Panovnické konfirmace privilegii ceskych klasteriiv 18. stoleti,
Paginae historiae 9, 2001, s. 30-70.

6) K otdzce vzniku, budovéani komorni domény a jejimu vztahu k Ceské
komote napi. BERANEK, V.: Promény dvorového hospodarstvi na komornich
panstvich do prvnich let ticetileté valky. Panstvi Brandys nad Labem, Pferov
nad Labem a Lysa nad Labem, Casopis Narodniho muzea — fada historicka
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Panstvi, at’ uz komorni ¢i v rukou ¢lent stavovské obce, predstavovala
pochopitelné predevsim geografické a spravni jednotky. Neni v§ak mozné
zapominat na skutecnost, Ze jimi byla primarné z jednoho zdanlivé velmi
prostého divodu — zili na nich poddani. Toto konstatovani nelze pfili§
bagatelizovat. Pro venkovské obyvatele vytvaielo prostedi statku ¢i pan-
stvi zékladni ramec pro Zivot, a to rozhodn€ nejen v roviné spravni. Sit
vzajemnych vztahti mezi selskymi rodinami prostupovala celou strukturu
panstvi a ve vétSing ptipadl sahala i na majetky okolnich vrchnosti. Uréita
udalost tak mohla aktivizovat vzajemné piibuzenské a pratelské vazby
mezi poddanymi, stejné tak jako komunikaci mezi vrchnostmi samymi.”
K takové aktivizaci v disledku nize popsanych udalosti na Chrudimsku
v 70. letech 16. stoleti skute¢né doslo.

174,2005, &. 1-2,'s. 23-55; TYZ: Osedlé obyvatelstvo na komornich panstvich
Brandys nad Labem, Prerov nad Labem a Lysd nad Labem v predbélohorském
obdobi, in: Pax bello potior. Sbornik vénovany doc. PhDr. Rudolfu Andélo-
vi, CSc., Liberec 2004, s. 115-125; MAUR, E.: Cesky komorni velkostatek
vi7. stoletz Prispévek k otazce ,,druheho nevolnictvi“v ¢eskych zemich, Praha
1976; TYZ: K demografickym aspektiim tzv. druhého nevolnictvi, Historicka
demograﬁe 8, 1983, s. 7-43; TYZ: Poddanské spory na ceskych komornich
panstvich po tiicetileté vdlce, in: Pocta Elisce Catiové. Sbornik k Zivotnimu
jubileu, Praha 2003, s. 109-124; TYZ: Zemédélska vyroba na pobelohorskem
komornim velkostatkuv Cechdch, Praha 1990; PESAK, V.: Hospoddistvi a sprava
komornich panstvi za Maxmiliana II. Casopls pro d&jiny venkova 16, 1929,
s. 50-58, 116134, 195-215, 279 296 TYZ: Déjiny krdalovské ceské kOWlOlj/
od roku 1527 I, Sbornik archivu ministerstva vnitra 3, 1930 a fada dalSich.

7) Problematice komunikace mezi j ednotlivymi Slechtici, vrchnostmi, mésty
byla a je v soucasné dob& vénovéna znacna pozornost, srov. napf. KRUM-
PHOLCOVA J.: Komunikace ceskych kralovskych mést v dobé predbelohorske.
Utedni korespondence mezi Ceskym Brodem, Kolinem a Nymburkem, Kudgj
4,2001, &. 1, s. 20-33; VYBIRAL, Z.: Politickd komunikace aristokratické
spoleénostz ceskych zemi na pocatku novovéku, Ceské Bud&jovice 2005 a cela
fada starSich praci. V citovanych piispévcich odkazy na dalsi literaturu. Jde-1i
o ptimo o ptiklady z oblasti korespondence hospodatské, mezi niz l1ze fadit
i dopisy hejtmana Adlspacha k sledované udalosti, dodnes vyuzivanou edici
je POHL, J. (ed.): Dopisy Jana Kolence z Kolna, IMCské hejtmana panstvi
Zbirova, To¢nika i Kralova Dvora z let 1639 az 1642, 1637-1639, 1643
a 1646—1647 Véstnik Kralovské ¢eské spolecnosti nauk Ttida filosoficko-
-historicko-filologicka, Praha 1907, 1909, 1911, 1912; déle napt. SULA, J.
(ed.): Korespondence Viclava Krallka komendatora novomestskeho panstvi,
s Walterem hrabétem z Leslie v letech 1635—1643, Stopami d€&jin Nachodska 4,
1998,s.177-210; TEPLY, F. (ed.): Martina Skvoreckého, urednika na Pacové,
hospodarska korespondence z dob valky tricetileté (1630—1642), Praha 1928;
TYZ (ed.): Kopiar urednich listii Jifika Vratislava z Mitrovic, hejtmana na
Hluboke, z let 1580—1583, in: Ptispévky k déjinam ¢eského zemedé&lstvi, Praha

1926, s. 119-161 a dalsi.
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Starobyla ves Rozhovice, poprvé zmifiovana ve 12. stoleti jako maje-
tek olomouckych biskupti s centrem v Jezbofticich,? prosla od stfedovéku
slozitym spravnim vyvojem. Ve 14. stoleti zde drzeli urcité statky chru-
dimsti mé§tané, které postupem casu vystiidalo samo mésto Chrudim.”
Rozhovicky popluzni dvtr spravoval v 15. stoleti rod vladyki z Rozhovic
a Krucemburka.'” Zda se, ze i dviir mél silné vazby na purkmistra a radu
mésta Chrudimi, ackoliv jeho drziteli zistavali ¢lenové rodu z Krucem-
burka. Na tom se prakticky nic nezmeénilo ani po roce 1547. Chrudimsti
své majetky v Rozhovicich v pfedvecer stavovského povstani zastavili
podkomotimu kralovskych mést Jitimu z GerSdorfu. Po potlaceni povstani
byly tyto majetky nabidnuty GerSdorfovi k odkoupeni, coz vSak podko-
mofti pro nedostatek finan¢nich prostiedkd odmitl.'") Zahy se tak kdysi
chrudimska ¢ast Rozhovic spole¢né s dalsimi statky, které pfed rokem
1547 nalezely vychodoceskym vénnym méstlim, dostala do rukou pana
Jana z Pernstejna. Popluzni dvir si v§ak kral Ferdinand I. bud’ ponechal
a posléze vénoval svému synovi Maxmilianovi, pfi¢emz na ném i nadale
zustaval hospodatfem Ondiej Rozhovsky z Krucemburka,'? ptipadné dvur
zustaval ve vlastnictvi pana Ondfeje a poté jeho choti a na cisaie ptipadl az
roku 1573. V souvislosti s majetkovym padem Pernstejni a vélenénim
pardubického panstvi do systému komornich majetk v Polabi roku 1560
doslo k dalsi zavazné spravni zméng.'¥

8) K tzv. jezbofickému distriktu SEDLACEK, A.: Prispévky k nejstarsi
moravské topografii, CMM 30, 1906, s. 169-173; TEPLY, F.: Feudalni
pozemkova drzba v predhusitském Chrudimsku, Pardubice 1997, s. 151-158;
VOREL, P.: Ceskd léna olomouckého biskupstvi ve 12.—16. stoleti, Vychodo-
¢esky sbornik historicky (VCSH) 1, 1991, s. 49-106.

9) NOVOTNY, D.: Pozemkové majetky chrudimskych méstanii v okoli
mésta ve stredoveku, Chrudimské vlastivédné listy 17, 2008, €. 4, s. 1-4.

10) Chrudimsko a Nasavrcko IV, Chrudim 1926, s. 423.

11) Statni okresni archiv (SOkA) Chrudim, Archiv mésta (AM) Chrudim,
inv. ¢. 442, ¢. k. 8.

12) Tak Chrudimsko a Nasavrcko IV, s. 423.

13) Coz je asi logi¢téjsi, protoze neexistuje diivod, pro¢ by si cisat pone-
chaval izolovany dvorec v Rozhovicich, kdyz blizké Pardubice i nadale pattily
Pernstejntim a o jejich zisku panovnickou dynastii nemohl mit v roce 1547
nikdo tuseni, stejné tak jako o pfipojeni Hefmanova Méstce k Pardubicim
v roce 1571.

14) K odchodu Pernstejnt z Pardubic VOREL, P.: Zdnik aristokratického
dvora pami z PernStejna v Pardubicich v roce 1560, in. MACKOVA, M.
(ed.): Poddanska mésta v systému patrimonidlni sprdvy, Usti nad Orlici 1996,
s. 63—77. Spravé pardubického komorniho panstvi se vénoval SIMEK, T.:
Sprava pardubického komorniho velkostatku v predbelohorském obdobi, VCSH
1, 1991, s. 139-168.
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Od roku 1560 idil v souladu s instrukcemi spravu pardubického panstvi
hejtman, podiizeny ceské komote (piipadné vrchnimu hejtmanovi cisat-
skych panstvi v Cechach).' Hejtman, alespoii v omezené mife, dohliZel
i na ostatni cleny spravniho aparatu panstvi. Z hlediska piedkladaného
prispévku jsou podstatni zejména mistohejtman a forstmistr (¢i v souladu
se soudobym oznacenim ,,forStmistr). V 1. poloving 70. let 16. stoleti jsou
v téchto tifadech zminovani Jiti Adlspach z Damsdorfu (hejtman panstvi),
Martin Pieloudsky z Neratova (mistohejtman),'® Jettich Manstein z Pap-
penheimu (forStmistr). Za své sluzby sice méli byt adekvatné odménovani,
k ¢emuz v8ak dochazelo nejspise sporadicky,'” a ufednici si tudiz ,,hledéli
pomoci“ jinak. Kromé obvyklého zneuZzivani svého postaveni ve sprave
panstvi k defraudacim a vyzadovani riznych sluzeb po poddanych se
snazili pfedevsim o ziskani dvord, z nichz by jim vedle viktualii plynuly
i dalsi pfijmy.'®

Ptiklad postupu tfednika pii snaze ziskat takovy dvir nabizi Martin
Prelou¢sky z Neratova. Ten vyuzil situace po smrti (1571) Zikmunda
Andélaz Ronovce, kterému byla alodni drzba hefmanomésteckého panstvi
pro ucast v odboji roku 1547 zménéna v manstvi, a po pfipadnuti statku na
cisafe (respektive pod spravu pardubického hejtmana) zadal o postoupeni
dvou dvortl pti Hefmanové Mé&stci.'” Dvory Novy a Vlastéjov navrhovala
sprava pardubického panstvi jiz bezprostredné po Andélove smrti odprodat.
Prazsti komorni Gifednici v§ak podobny postup zavrhli a nafidili pronajmout

15) SIMEK, T.: Sprdva, s. 139-142.

16) Martin Pfeloucsky z Neratova zemiel v roce 1580 a je pravdépodobné,
ze ve funkci mistohejtmana zistaval az do své smrti. Z tohoto diivodu 1ze idaje
o konci jeho Gfedni dréhy o rok posunout, srov. SIMEK, T.: Sprdva, s. 149;
dale NA v Praze, SM, inv. ¢. 2643, ¢. k. 1647, sign. P 70/3, sf.

17) Za vSechny uved’me piiklad Jitika Kalkreytera, ktery zadal v roce 1580
alesponi o zavdavek ve vysi 300 kop gro$u Ceskych za sluzby svoje a svého
bratra, ktery byl purkrabim na Pardubicich. Ackoliv hejtman Adlspach zadost
viele doporucil, udaje o skute¢ném proplaceni této expektance se mi prozatim
nepodafilo najit, srov. NA v Praze, SM, inv. €. 2643, €. k. 1647, sign. P 70/3, sf.

18) O drzbé nékterych dvorh ufedniky pardubického panstvi srov.
SIMEK, T.: Sprava s. 141 as. 145 ad.

19) K ptipojeni Hefmanova Méstce k pardubickému komornimu panstvi
a k osob¢ Zikmunda Andé€la z Ronovce VOREL, P.: Urbar mésta a panstvi
Heimaniv Méstec z roku 1572, VCSH 2, 1992, 5. 239-274 (na s. 257 upozor-
fluje na mylné tradované datovam Andelovy smrti). Rodu Andélt doposud
vénovali pozornost ANDEL, E.: Kronika rodu Andélii z Ronovce, Praha 2008;
STEPAN, V.: AndelovezRonovce Havlickobrodsko 13, 1997, s. 153-157. Ob¢
prace vsak spise shrnuji dosavadm poznatky o tomto rodu
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oba dvory na tfi roky Jakubovi Prachatickému za 25 kop grosu pfi soucas-
ném sepsani detailnich inventait.?” Jiz za dva roky se vSak se svou Zadosti
o postoupeni dvorl ozval Martin Pieloucsky. Co z toho lze vyvodit?
Preloucsky predevsim vyuzil situace, kdy Prachaticky bud’ na obhos-
podafovani obou dvort nestacil, pfipadné nemél o pokracovani najmu
zajem, pfi¢emz navrhl komote vlastni feseni. Uvodem své supliky cisafi
mistohejtman konstatuje, Ze jsou oba dvory vzajemné propojeny rolemi,
a tak pfi jejich sou¢asném postoupeni usetii Pfeloucsky na udrzbé staveni.
Jejich tristni stav pfitom zddraziuje, protoze ,, nikdez nic neni nez toliko
samé staveni a ti jse nyni, kdyz komu jest, na bézném platu najimaji*.
V téze véteé jaksi nenapadné upozoriiuje i na to, Ze o jejich pronajem piilis
velky zajem neni, jelikoz ,, pri nich roli a luky zIy a neourodny [jsou] .
Prachatickému mély byt dvory pronajaty za 25 kop grosi (¢eskych?) na
tfi roky, zatimco Preloucsky nabizi pouze 3 kopy grosu ¢eskych roéné
s tim, Ze nebude pozadovat nic za pfipadné opravy staveb.?? Podle vseho
tedy pardubicky mistohejtman vyuzil situace, kdy o pronajem dvort nebyl
zajem, pozadal o jejich postoupeni a k snaz§imu prosazeni své zadosti
zdarazioval neurodnost poli a neutéseny stav budov. Pokud vsak ¢eska
komora pozadovala za najem na tfi roky 25 kop grosu a predchozi drzitel
Zikmund Andé¢l ke dvorim dokonce pfipojil ¢ast polnosti poddanych,
ziejmé to se stavem dvort nebylo tak $patné.?? Suplice vyhovéno nebylo
a po prodeji Hefmanova Méstce panim z OperSdorfu se staly podobné
zadosti do budoucna bezpfedmétnymi. Po ¢ase Preloucsky ziskal alespon
dvar ve Svitkové.” K obdobnym prosbam se vyslovoval i pardubicky
hejtman,*® v tomto piipadé Jifik Adlspach. Nejspise Ize o¢ekavat jeho

20) NA v Praze, SM, inv. ¢. 140, ¢. k. 64, sign. A 60/8, sf.

21) Tamtéz, sf.

22) Piipadi, kdy Zikmund Andél odnal poddanym majetek a ptipojil ho
ke svym dvordim, je vice. Do zna¢né miry to odporuje nazortim autoru starSich
regionalnich praci, ktefi spatiuji v Zikmundu Andé€lovi ,,pokracovatele husitské
bodrosti®“. Andél navic zasahoval do hefmanoméstecké méstské spravy a dokon-
ce sahal na majetek mésta. K témto spornym nazorim srov. zejména PETR, F.:
Letopisy mésta Hermanova Méstce, strojopis, Hefmantv Méstec 1926, s. 125an
(ulozeno v Méstské knihovné Hefmantiv Méstec). Osobnost Zikmunda Andéla
by si do budoucna jisté zaslouzila soustavnéjsi zajem. V posledni dobé se
k Hefmanovu M¢stci jakozto soucasti komorniho panstvi Pardubice vyslovil
VOREL, P.: Urbar mésta a panstvi, s. 239-274, zejm. s. 242-243 (k zmino-
vanym dvorim a jejich pronajmu Prachatickému).

23) NA v Praze, inv. €. 2643, ¢. k. 1642, sign. P 70/1.

24) To v jiné zadosti potvrzuje i sam Martin Preloucsky, srov. NA v Praze,
inv. ¢. 2643, €. k. 1647, sign. P 70/30.
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kladné stanovisko, ponévadz bez n&j by patrné Prelouc¢sky o dvory ani
nezkousel zadat.

Pongkud odlisnym zptisobem postupoval for§tmistr a po jisty ¢as téz
purkrabi na Kunétické Hofe Jetfich Manstein z Pappenheimu v ptipadé
Rozhovic. O podporu hejtmana panstvi se obavat nemusel, protoze byli
oba se§vagteni.” V rozhovickém dvote poc¢atkem 70. let 16. stoleti
nadale hospodaftila Dorota Rozhovska, vdova po Ondieji z Krucemburka.
Jetfich Manstein si byl zcela jisté¢ védom jejiho pokroc¢ilého véku, a tak
jesté za Dorotina zivota pozadal o expektanci na rozhovicky dvtr, kterou
mu nakonec Maxmilian II. skute¢né udélil.?® Jednal velmi promyslené
a osudy svého mozného nového statku (¢i spise jeho soucasné drzitelky)
nepochybné sledoval.

Pardubicky forStmistr drzel asi od 60. letech 16. stoleti popluzni dvir
v Brozanech, ktery v§ak zahy vyhotel.?” Pravdépodobné z tohoto ditvodu
si vyhlédl i dvar v Rozhovicich, o néjz opakované zadal cisatfe a ¢eskou
komoru. Svou dlouhodobégjsi snahu o rozhovickou nemovitost potvr-
zuje sam, jelikoz v pfislusné suplice uvadi, ze ,,jak nyni, tak i predesie
vyhleddval “ u cisate darovani dvora. Ufednici Maxmiliana II. mu tehdy
poradili, aby se ve vhodny ¢as opét piipomenul.”® Vhodny ¢as nastal
v ¢ervnu 1573, kdy Dorota Rozhovska z Krucemburka zemiela. Bezpro-
stiedné po jeji smrti dokonce k Maxmilianu I1. ,, naschval posla vypravil .
O Doroting smrti byl hejtman komorniho panstvi Pardubice Jifi Adlspach
z Damsdorfu zpraven velmi zahy. Hned druhy den totiz jeji smrt hlasil do
Prahy komote, pficemz uzil formulace, ktera je z hlediska dal§iho vyvoje
dilezita: ,, I ponévadz zadnych pratel, kderym by dcky svédcily, po sobé jest
nepozistavila, vidi mi se, Ze j[es]t takovy dvir se v§im prisluSenstvim na
Jleho] M[ilost] Cisarskou spravedlivé pripadl“.*> Jetfich Manstein podle
vseho udélal velmi dobte, kdyz s trpélivosti vyckaval odchodu drzitelky

25) SIMEK, T.: Sprdva, s. 145.

26) Ke komunikaci mezi cisafem, ¢eskou komorou a Mansteinem, srov.
NA v Praze, inv. €. 140, ¢. k. 64, sign. A 60/8, sf; dale SM, inv. ¢. 2330, ¢. k.
1521, sign. M 150/1, sf.; SM, inv. €. 2351, €. k. 1951, sign. R 51/2, fol. 44r—v,
45r—v.

27) Nedatovana suplika Jetficha Mansteina (asi kolem 1568): ,, Als das mir
mein Vorwergk, welche ich diesmals ersst neu auffgebautt hatte so myt allem
was ich gehabt habe, neben andern Euer Rom. Kay. Majestdit unterchanen (!)
Im dorff Brozan ist vebrandt.“ Srov. NA v Praze, SM, inv. ¢. 2643, ¢. k. 1647,
sign. P 70/30, sf.

28) NA v Praze, SM, inv. ¢. 2351, €. k. 1951, sign. R 51/2, fol. 34r.

29) NA v Praze, SM, inv. ¢. 2643, ¢. k. 1643, sign. P 70/5, sv. 11, fol. 53v.
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a opakované suplikoval panovnikovi. Pardubicky hejtman se zatim musel
postarat o sklizen obili. Komorni ufednici mu natidili, aby veskery naklad
na zn¢ nechal pec¢livé sepsat, ,, ponévadz o tyz dviir nekolik jich Jfeho]
Milosti] Clisarské] suplikuje, kteréemuz koli od Jeho Milosti Cisarskeé dan
a privlastnén bude, ten vam takovy ndklad zase navrdtiti povinen bude *“ 3%
Ackoliv bylo zajemcti o dvur vice, ziskal jej nakonec pfece jen $tastny pan
forStmistr. Nyni zbyvalo jiz jen hladké predani nemovitosti. Hladké?

Jak se nakonec ukazalo, nastaly béhem ufedniho pfedavani dvora kom-
plikace. Pivodn€ omezeny spor mezi pardubickym hejtmanem a nékolika
poddanymi z Rozhovic a Hefmanova M¢&stce se zahy rozrostl a bylo do
néj vtazeno mnozstvi lidi. Cely problém vznikl hluboko pfed rokem 1573
a vyvolal jej v podstaté Ondfej Rozhovsky z Krucemburka. Potomek vla-
dyckého rodu z Ceskomoravské vrchoviny totiz nehledal manzelku mezi
sob¢ rovnymi, ale prekrocil stavovské hranice. Jeho vyvolenou se stala
Dorota, dcera sedlaka Petra Sipa ze vsi Lany u Moragic.3" Pro¢ si vybral
prave selskou dceru, ziistane asi navzdy zahadou. Jak pozdéji v suplikach
uvadéli jeji ptibuzni, méli spolu manzelé celkem pét déti (tfi dcery a dva
syny), ale zadné z nich se nedozilo dospélosti a matka vSechny prezila.’?
Podle ptipisu v piislusnych aktech celé kauzy zemfel Ondiej kolem roku
1563 a ,,dviir v Rozhovicich pripadl na Jeho Milost Cisarskou hned po
smrti Ondreje z Krucnburku “. Dorota tedy prestala byt formalné majitel-
kou svobodného dvora uz v roce 1563. Vdové bylo zjevné umoznéno, aby
v Rozhovicich dozila a stala ,, mocnou hospodyni . Shatek s neurozenou
poddanou ovSem neni v prostfedi pfedbélohorského Chrudimska az tak
vyjimecny. Napiiklad ve vsi Koéi, nalezejici purkmistru a radé mésta
Chrudimi, byly nejbohatsi selské rody piibuzné s rodem vladyk z Vrbice
(atim padem i nejvlivn&j$imi rodinami v Chrudimi samotné).*® Stavovské
bariéry tedy v n€kterych pripadech nebyly ani zdaleka nepropustné.

O chod rozhovického hospodarstvi se ovsem bylo nutné starat, a tak si
ovdovéla pani Dorota vzpomnéla na své synovce a netete, potomky sestry
Jany a Jitika Kalaka z Hefmanova Méstce. Svym ptibuznym zesnuld v pii-
tomnosti rozhovickych obyvatel Jana Rychtare, Matéje Vicha, Rambouzka,

30) Tamtéz, fol. 43r—v.

31) NA v Praze, SM, inv. ¢. 2951, ¢. k. 1591, sign. R 51/2, fol. 2r.

32) NA v Praze, SM, inv. €. 2951, ¢. k. 1591, sign. R 51/2, fol. 10r.

33) Chrudimsko a Nasavrcko 1V, s. 345-346; k problematice vzajemnych
vazeb mezi méstem a jeho venkovskym zdzemim tézZ SOkA Chrudim, AM
Chrudim, Kniha kopuov a prodauov gruntov poddanych k $pitalim pii méstu
Chrudimi néleZejicim, inv. ¢. 370, ¢. knihy 162, sign. B 20.
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Vaclava Houzvicky a Adama Dvotaka nakonec odkazala prevaznou ¢ast
zivého inventafe dvora, penize na hotovosti asi z vétsi ¢asti rozdala jiz pred
smrti.*» Soud¢ dle naznakd v suplikach v Rozhovicich od détstvi pobyvali
predevsim sourozenci Zikmund (Zich) a Eva Kalakovi, k nimz se pozd¢;ji
pripojili jesté Katetina, Ondfej a Anna. Zikmund dohliZel na chod hospo-
dafstvi, ostatni mu v této ¢innosti pomahali a starali se o starnouci Dorotu
Rozhovskou. Prakticky ihned po jeji smrti doslo k sepisovani prvniho pozi-
stalostniho inventafe komisafi Jitikem Adlspachem a Janem Kapounem ze
Svojkova. Na né a pozdéji na komoru se obratili sirotci po Jitiku Kalakovi
se svymi suplikami, v nichz zdlraznovali, ze ,, nadto vejse mnoha sva léta
v tom statku sme pracovali a od ni nebozky za sluzby sme své nic nebrali,
nybrz na jeji pekna slova spolehli, takz jakz nam vzdycky pripovidala, Ze
nam z statku svého dobre uciniti chce, coz mnohym dobrym lidem védomo
Jjest .3 Pardubicky hejtman se suplikanty v podstaté souhlasil a doporu-
¢oval komofte, aby jim alespoil néjaké svriky byly ponechany.’®

Sourozenci Kalakovi si ovS§em situaci zna¢né zkomplikovali velmi nero-
zumnym postupem. Spoleéné s ostatnimi pfibuznymi a dal§imi obyvateli
Rozhovic totiz zatizeni svobodného popluzniho dvora doslova rozchvatili.
Jiz béhem prvni inventarizace v ¢ervnu zjistili povéteni komisati, ze ve
dvofte toho mnoho nezlistalo. Podle odhadu byl nemovitost s pfislusenstvim
Sacovana na 900 kop grosu Ceskych, nicméné zde nebyla cast zatizeni
a svrskl, protoZe je nebozka jesté za zivota dilem rozdala, dilem si lidé
véci a penize vzali o své vuli. ,, Této pak hodiny prislo oznameni, ze by
lidé poddani cizich panuov co tak svrskuov a ndabytkuov odtad pobrali,
tohoz nic¢eho navracovati nechteli. “ Nejvic ve dvore pobral Jan Zebik
z Rozhovic, poddany Buriana Spetle z Janovic, ktery si dokonce najal
pomocniky a vlamal se i do komory. Dal§im ze zi¢astnénych byl Vaclav
Sip z Tiibtich, poddany Prokopa Stitného ze Stitného a bratr nebozky
Doroty z Krucemburka. Za Zebika a Sipa se Jitik Adlspach, na rozdil od
Kalakovych, u komory vyslovné nepfimlouva.’” S ohledem na skute¢nost,
7e Zebik i Sip byli poddanymi cizopanskymi, musel Jitik Adlspach pozadat
o pomoc pii vySetfovani pany Buriana Spetli z Janovic a Prokopa Stitného.
Pro Gplnost dodejme, Ze ke dvoru patfila podle zavérd prvni inventarizace
S$tépnice, zahrada, rybniéek ,,Nad panskou loukou®, vice nez 26 prutd poli
a ptes 6 prutl luk a pastvin.3®

34) NA v Praze, SM, inv. €. 2951, ¢. k. 1591, sign. R 51/2, fol. 40r.
35) Tamtéz, fol. 1r-v.

36) Tamtéz, fol. 36 r-v a 39r-v.

37) Tamtéz, fol. 39r-v.

38) Tamtéz, fol. 41r.
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Majitelé sousednich statkll Jitiku Adlspachovi ve véci vySetfovani
,,Strany toho pobrani ze dvora rozhovského “ vysli vstiic a umoznili mu
vyslechy na Morasicich. Komisatf Adlspach zde nejprve vSechny, které
z kradezi v rozhovickém dvoie jménem cisafe obvinil, zavazal pfisahou. Jan
Zebik z Rozhovic se priznal, Ze drzi dvé klisny. Podle informaci hejtmana
mél vSak odcizit jesté dalsi véci, ale z nich pfiznal pouze dvé uzdy a néjaké
dalsi drobnosti, které udajné do Rozhovic vratil. Pfi druhé inventarizaci
majetku po Doroté Rozhovské pocatkem zaii 1573 se vsak tyto véci ve dvo-
fe vibec nenasly. Podobné¢ Zebik odmital téZ tvrzeni o odvezeni vétsiho
mnozstvi obili, i kdyz bezprostiedné po smrti Doroty Rozhovskeé ptiznal
vse hejtmanovi. Zebik odmitl, Zze by bral néjaké drobné naradi (ptiznava
pouze brany). Jak hejtman poznamenal k vypovédi rozhovického sedlaka:
,» Coz se jemu podle zdani mého a jeho predesiého dobrovolného priznani
veriti nikoliv nemuize . Zebik nejspise drobnéjsi naradi s ¢asti obili ukryl,
aby véci nemusel vracet, poptipadé je uz stihl prodat.’?

Hospodar Jan Horacek z Rozhovic mél na dvote svého hospodaistvi ptl
okovaného vozu. Sam ale hejtmana upozornil, Ze nevi, kdo a jak mu viz
na dvir dopravil a rovnéz netusi, jakym zptisobem se viiz ze dvora zase
vytratil. Obvinéni z vyloupeni truhly s penézi (celkem snad 18 kop grosi),
ukryté v jeho gruntu sourozenci Kaldkovymi, poptel rovnéz. Situaci pro
né¢j komplikovaly prakticky shodné vypovédi ostatnich Gcastnikt kauzy,
zejména sourozencl Kalakovych. Dalsi ¢len rozvétveného rodu Horacka,
Vavra, priznal, , Ze j[es]t takové penize, kdyz jini vSecky brali, v komore
[Y. v popluznim dvore] za néjakym sudem (...) nasel, ale Ze nevi, co jich
bylo, a ty Ze by jemu Petr Hordcek z Lanii, poddanej pani Johanky Stitny,
bratr jeho, zase ukrasti mél. “ Petr Horacek z Lanti se skute¢né ukazal jako
¢loveék, jemuz neni radno ptili§ vetit. Kratka pasaz ve zpraveé pardubického
hejtmana je skuteéné vymluvna: ,, O éemz ze by jemu Jan, syn nadepsané-
ho Petra Hordcka, poveédél, zZe jest ho otec jeho dierou, kde j[est] prkna
v komore nebozizem provrtal, tam vsadil, aby takové penize vzal. “*”

Vaclav Sip z T¥ibfich, poddany Johanky Stitné, odmital naf¢eni o pfijeti
urcité ¢astky jeste za zivota své sestry Doroty Rozhovské z Krucemburku.
Ptiznal ov§em, Ze po rozdéleni penéz z pozlstalosti Zichem Kalakem ziskal
74 kop a 30 gro$i miSenskych. Spole¢né se Zichem a dal$imi ptibuznymi
nebozky zada, aby nebyli nuceni penize vratit a ani nebyli vySetfovani
do piijezdu cisate do Cech, protoze pred nim chtgji svou kauzu osvétlit

39) NA v Praze, SM, inv. €. 140, ¢. k. 64, sign. A 60/8, sf.
40) Tamtéz, sf.

112



a dosahnout potvrzeni svych majetkovych naroki. Reseni tohoto pozadavku
Véclava Sipa, Zikmunda, Ondieje a Evy Kalakovych a Anny Smrkackové
ponechava hejtman zcela na vili Gfednikd v Praze.*?

Jan Smrkacek z Hefmanova Méstce ptiznal odehnani krav, ovci, klisen
a dal$iho dobytka, ale az na husy a ka¢eny pry v§echno hned po pfislusném
prikazu vratil zpatky do dvora. Podle tvrzeni jeho zeny Anny, sestry Evy
a Zicha Kalakovych, patii driibez pravé Evé, ktera ji porucila zvifata opa-
trovat. Jinak Anna Smrkackova v podstaté potvrdila slova svého manzela.
., Kdyz jini brali“, vzala sii Anna v sini jahly, maslo a med. VSechno zanes-
la do statku Horackovych, odkud to ale k jeji smule vzal bratr Zikmund
anechal z viktualii vafit ¢eladce. Smilu neméla jen v pfipad¢ potravin, ale
téZ hotovosti. Vzala sice podle svych slov néco malo bilych penéz v sini,
ale jini ,, irubou summu pobrali a ja Ze jsem nic nevzala a plakala jsem *.
Jako by to nestacilo, Sip v komote vytahl ,,z luzie v nohdch * dalsi pytlik
penéz. Jak dodava, slibil sice své ptibuzné, ze se rozdéli, ale ,, nedal mi
nic*. Tfi dny po smrti nebozky Doroty Rozhovské nalezla Eva Kaldkova
.,V komore, kde sejry mivali “ také néjaké penize a donesla je k Horac¢kovi
v Rozhovicich, kde si je schovala do truhly. Pozdé&ji tam spole¢né sestry
Eva a Anna chodily penize pocitat. Eva udajné natikala a plakala ,, div se za
vrch nervala“, protoze védéla o tom, ze penéz bylo daleko vice. Jednalo se
udajné ponejvice o tolary, ptltolary a ¢eské grose, které vSak byly nejspis
velmi dlouho tezaurovany. Udajné nemély mit zietelnou razbu, byly rezavé
aplesnivé. Evé ale Horac¢kovi néjaké penize vzali, a tak Eva pozadala sestru
Annu o jejich Gschovu (,,at’ mi ostatku jich nepoberou ™). Anna je méla
donést Zichovi a vyzvat jej, aby proti Hora¢kovym zakro¢il a donutil je
¢ast penéz vratit. Kolik ptesné téch penéz bylo, v§ak Anna nevédéla.*?

Eva Kalakova slova své sestry potvrdila a doplnila. V komote nalezla
dva pytliky penéz (jeden vyrobeny z rezného platna, druhy z rukavu panské
kosile), které zanesla k Hora¢kovym do statku a ukryla v truhle. Potom
Horackovi ,, truhlici vyloupali a penéz malicko nechali . Bratra Zikmunda
pozadala, aby to tak nenechal a stézoval si na rozhovické sousedy pardu-
bickému hejtmanovi.

Zikmund Kalak, hospodaft na rozhovském statku pani Doroty, spole¢né
s Vaclavem Sipem z Ttibtich (ktery to ale popiral) pfijali jesté za Zivota
nebozky pfiblizné 240 kop misenskych. Podle ptani zesnulé z té€to sumy
vydali 16 kop na novy kalich pro rozhovicky kostel. Zbytek se rozdélil na

41) Tamtéz, sf.
42) NA v Praze, SM, inv. ¢. 140, ¢. k. 64, sign. A 60/8, sf.

113



tii ¢asti, pri¢emz Kaldk piijal % pro sebe a svou sestru Evu. Cast penéz
rozpujcoval, ¢ast mél v dob¢ vysettovani kauzy jesté u sebe v hotovosti.
Po Dorotin¢ smrti nasel hovézi méchyt plny penéz, ktery zahy vlozil do
klobouku a zakopal v komote, ale ,, ty penize kdosi mi vsecky vzal i s klo-
boukem . Postupem ¢asu objevoval riizné po domé ukryté dalsi nizsi Castky,
z nichZ néco vynalozil na Saty a jinak utratil. Odvedené koné¢ a klisny sice
vratil do dvora zpatky, ale upozornil hejtmana na to, Ze mu zvirata odkazala
nebozka teta. Dale si vzal chomouty, sedlo, ,, peklhaub “, ru¢nici a pancit.
Co se tyCe platen, ktera jeho sestra Eva poslala spole¢né s truhlami do
Hefmanova Méstce, jsou zapeceténa u Jelinkovych. Upozornil hejtmana
i na teti truhlu s riznym Satstvem a platny. Tu mél do Hefmanova Méstce
dopravil pohtinek ze dvora, ale idajné ji po cesté ztratil.*®

Jan Jelinek, hefmanoméstecky soused, pfihnal ze dvora hiebce a poz-
déji k nému ,, bez mého povoleni* Zich Kalak dohnal dalsi kon¢ a nechal
dvé truhly s loznimi Saty, platny a cinovym nadobim. To vse u Jelinka
doma zapecetili a pozdé&ji na zakladé ptikazu hejtmana Adlspacha Sacovali
purkmistr a rada mésta Hefmanova Méstce. Platna a dalsi véci, oSacované
na 15 kop miSeniskych, zdhy dorucil hefmanoméstecky primator Jindfich
Cohorna hejtmanu, ktery je mél v dob¢ sepisovani zafijové zpravy komote
u sebe. O své vuli si Jelinek v komote vzal z truhly ,, deset malych penéz *.
Byl isvédkem toho, jak manzelka Jana Smrkacka z komory odnesla né¢jaké
platno. ,, Téz jsem vzal rizky maly jeleni. O tech nevim, mam-li je jesté ¢i
nemam. A vice jsme ja nevzal. * Zda chtél hefmanoméstecky soused jeleni
parozi jako honosnou dekoraci do domu, poptipadé uvazoval o zpenéZeni
trofeje, se dnes uz asi nedozvime. Kazdopadné je zajimavé, co ho v Rozho-
vicich v osudném roce 1573 také zaujalo. Naopak Jelinkova Zena Katefina,
sestra Zicha, Anny a Evy Kaladkovych, se ukazala byt ve svych zajmech
ze dvora pomohly nalozit konvici mléka. Zich Kalak pozdéji dovezl do
Hetfmanova Méstce jesté nékolik snopki konopi, které hospodyné Katetina
namodila.*?

Srovname-li jména vyslychanych ze zaii 1573 se jmény lidi, ktefi byli
vySetfovani jiz bezprostiedné po smrti Doroty z Krucemburka v ¢ervnu,
schazi Jan Lech ze vsi Duban, jenz si ptivlastnil hiibé. Nejspise je obratem

43) NA v Praze, SM, inv. €. 140, ¢. k. 64, sign. A 60/8, sf. Je pozoruhodné,
ze o dal$im z ¢lent rodiny Kaldkovych, jimz byl Ondiej, se v protokolech
o vysetfovani nic nedozvidame. I v suplikach svych sourozencti se jeho jméno
objevuje jen mezi podpisy. Je mozné, Ze byl nezletily.

44) Tamtéz, sf.
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vratil do dvora, a tak se od jeho dalSich vyslechid upustilo. Jinak se udaje
pramend o obvinénych a vyslychanych z ¢ervna (sestavovani prvniho
inventafe rozhovického dvora) a zafi shoduji.*

Interpretaci vypoveédi zicastnénych ponc¢kud znesnadiuje skutecnost, Ze
se do dnesnich dni dochoval v podstaté pouze Cistopis, nikoliv koncepty.
Vypovédi tedy mohou byt ponékud zkresleny a samoziejmé nemalou roli
hraje také subjektivni stanovisko kazdého z vysetfovanych, snaziciho se
svalit vinu na druh¢ a co nejvice toho o té své zamlcet. I tak ale 1ze vysle-
dovat znacny zajem, ktery vSichni za¢astnéni projevovali o penize. Do jisté
miry je to snad pochopitelné, protoze dvir o¢ividné skryval znaéné ¢astky
poriiznu poschovavané hotovosti. At uz na penize narazili Sip, Eva nebo
Zich Kalakovi, méli tendenci si je privlastnit. Rozdéleny byly dle vypovédi
Zicha Kalaka jen penize, je jim dala jesté pied smrti pani Dorota. Uvahu
o eminentnim zajmu o hotovost potvrzuje i chovani ¢lenti rodiny Horac-
kovy, ktefi o nikoliv malou ¢ast hotovosti Zicha a Evu pfipravili, pfi¢emz
v ptipadé Petra Horacka z Lani vynalozili na vloupani se do komory docela
velkou davku fantazie. Kone¢né i sam hejtman Jifik Adlspach vénoval
nemalou energii snaze o objasnéni ,,finan¢nich tok“ mezi aktéry kauzy.
Zajimavé jsou udaje o mincich, které byly ve dvofe nalezeny. Soudé dle
zminek o jejich rezavosti a plenivosti se jednalo o staré razby, jez majitelé
dvora na dlouhou dobu tezaurovali. Znacné ¢astky, o nich je v zaznamech
e, svedci o relativni zdmoznosti Krucemburskych.

Zajem byl projevovan i o dobytek, n¢které zeméd¢lské nadini ¢i vik-
tualie. I to je pochopitelné, uvazime-li pivod a zdroj obzivy Kalakovych,
Horackovych nebo Sipa. Zastavme se ale u Zebika z Rozhovic. Ten nejprve
priznal hejtmanovi, Ze néjaké véci ze dvora pobral, aby to vzapéti poptel.
P1i dalsim dotazovani zaptel piedevsim drobnéjsi natadi a obili. Stejné tak
zahadné zmizeni poloviny kovaného vozu ze dvora Jana Horacka vzbuzuje
spiSe pobaveny usmeév. Ve vSech piipadech se jedna o véci, které je mozné
pomérné snadno ukryt ¢i prodat. Totéz plati i pro potraviny. Podle dikce
zapisu si toho byl vysetfujici pardubicky hejtman védom a na objasnéni
osudu téchto véci striktné netrval. Daleko vice se zajimal o vySe zminénou
hotovost ¢i platna. A prave platna, pradlo ¢i cinové nadobi prevzal do své
,»uschovy* Jan Jelinek, coZ jist¢ neni nahoda. Jelinek jako hefmanoméstecky
soused pravdépodobné disponoval dostate¢nymi kontakty, aby zminéné
véci odprodal ¢i jinak vyuZil. Na rozdil od Smrkacka asi nemél pii mésté

45) Srov. NA v Praze, SM, inv. €. 140, ¢. k. 64, sign. A 60/8, sf.; dale téz
SM, inv. €. 2951, €. k. 1951, sign. R 51/2, fol. 4r—7r, 29r-33r.
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vétsi hospodatstvi, a nemohl tedy vyuzit zvirata nebo obili (Kalak k nému
pfihnal jen koné¢).

Vypovédi ale poslouzi i k objasnéni jiné otazky — vybavenosti dvora. Jiz
vime o sestavovani inventait dvora, po¢tech odehnaného dobytka, nafadi,
prutech poli a mandelich obili (podrobnéji viz piilohy). Zda se, ze v tomto
ohledu se rozhovicky dvur pfilis neodliSoval od podobnych ,,lepSich* hos-
podafstvi nalezejicich at’ uz bohatym sedlakiim nebo chudsim ptislusnikiim
niz§i $lechty.*® Zminky o komorach, loznim pradle, platnech a $atech
nasvédéuji tomu, ze se skuteéné jednalo o dvorec relativné (ve srovnani
s poddanskymi nemovitostmi v okoli) ziamozny a dobfe vybaveny. Vedle
toho se uvadeji také zbrané. Kalak si pfivlastnil ruénici, kyrys a ptilbu. Je
otazkou, zda bychom naptiklad ruénici v ostatnich rozhovickych dvorech
nalezli, ale nejspiSe nikoliv. Svym zpisobem tedy rucnici, pancif nebo
tiebas jeleni parozi mizeme povazovat za distinktivni znaky, odliSujici
Rozhovské z Krucemburka od ostatnich poddanych a obyvatel Rozhovic.
K nim méli obyvatelé¢ svobodného dvora, jak vyplyva z vySe zminénych
informaci, jinak velmi blizko. A snad pravé proto tyto neobvyklé a méné
dostupné Véci upoutaly pozornost Jelinka z Hefmanova Méstce a Zicha
nepatnl.

Narozchvacovani zafizeni dvora a hotovosti se podileli pfedevs§im pii-
buzni zesnulé drzitelky ze selskych rodin v okolnich sidlech. Smrt ptibuzné
aktivizovala rodinné vazby. Jinymi slovy kazdy zadal néco z dédictvi po
zesnulé. Rodinné vazby prostupovaly hranice panstvi a statkti. Mizeme se
tedy setkat s obyvateli vsi Rozhovice, Lany, Ttibfichy, vyjime¢né i Dubany,
dale se sousedy z Hefmanova Méstce. Tak Kalakovi byli potomky Dorotiny

danskych statkd, Jakomsamotne zemédélské Vyrobe srov. BICIK, Z.: Inventdr
valské tvrze z roku 1695, Sbornik praci vychodoceskych archivu 2, 1972,
s. 241-253; CORNEIJ, P.: K otdzce Zivotniho stylu nizsi Slechty pred leou
horou, StredoCesky sbornik historicky 15, 1980, s. 125-142; HANZAL, J.:

Predbelohorske poddanské inventdre, Cesky lld 50, 1963, ¢. 3, s. 169~ 174
HRUBY, F.: Selské a panské inventdare v dobé predbelohorske, CCH 33,
1927, s. 21-59 a 263-306; MIiKA, A.: Ndstin vyvoje zemédeélské vyroby
v ceskych zemich v epose feudallsmu Praha 1960; PETRAN, I.: Zemédéiské
naradi poddanych v Cechdch koncem 16. a na zacdtku 17. stoleti, Zapisky
Katedry ¢eskoslovenskych dé&jin a archivniho studia 3, 1958, ¢. 34, s. 5-54;
TLAPAK, J.: Zprredbélohorskych inventdiii ceskych velkostatku, Vedecke préce
Ceskoslovenské akademie zem&délskych véd z d&jin zem&délstvi a lesnictvi
1959, s. 179—186 a fada dalsich.
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sestry Jany, manzelky Jifiho Kalaka z Hefmanova Méstce, Sip byl jeji bratr,
Smrkacek z Hefmanova Méstce se stal manzelem Anny Kalakové. Ackoliv
se jedna o sidla v relativné nevelké vzdalenosti, nelze prekroceni hranic
statkll podceniovat. Diky nim bylo totiz do vySetfovani celé kauzy zatazeno
velké mnozstvi lidi — purkmistr a rada Hefmanova Méstce, Jifi Adlspach
z Damsdorfu, Prokop Stitny ze Stitného, Burian Spetle z Janovic.

Chovani pozustalych a piatel zesnulé bylo podle mého soudu determi-
novano socialnim prostfedim, z n¢hoz vétSina z nich pochézela. Nejedna
se snad ani tolik o pochopitelny zdjem o zvitata a zeméd¢lské naradi, ale
o zajem o hotovost. T¢ v selskych gruntech nebylo zfejmé nazbyt. Napfi-
klad Jan Smrkacek z Hefmanova Méstce odvadél na sv. Jifi pres 18 grosu
¢eskych a na sv. Havla asi 11 grosi a 5 denaru ¢eskych.*” Matéj Horadek
(otec Jana, Vavry a Petra) nepatiil mezi nejbohatsi rozhovické sedlaky; na
sv. Jiii a sv. Havla platil k roku 1560 1 kopu a 40 grost urokd. Stejné tak
Mat&j Zebik (Zebik) platil v témz obdobi sotva 46 grost. V roce 1597 platil
Jan Horaéek v Rozhovicich pouze 16 grost troku na sv. Jifi a sv. Havla.
Vaclav Sip z Tribfich byl v ramci své komunity také spise sttedné zamoz-
ny a odvadél dvakrat roéné 1 kopu a 7 grosa troku. Petr Horac¢ek z Lant
odvadél roku 1565 vrchnosti néco pies 50 grosi troku.*® Pokud pochazeli
aktéfti celé kauzy z roku 1573 spise ze stiedné a méné zadmoznych selskych
rodin, jejich zajem o nacini (mohlo byt velmi nakladné) a hlavné hotovost
nepiekvapuje. Zejména Petr Horac¢ek z Lant vyvinul ve snaze ziskat co
nejvice prostiedkil nebyvalou iniciativu.

Sepisovanim inventaid a sestavovanim zprav pro potieby komornich
ufednikd ,.kauza Rozhovice“ zdaleka nekoncila. Po alespon ¢aste¢ném
navraceni odcizenych véci byl v pribéhu roku 1573 svobodny dvir v Roz-
hovicich s zZivym i mrtvym inventafem za asi 523 kop miSenskych predan
Jetfichu Mansteinovi z Pappenheimu. S tim se zpocatku nechtéli smifit
Kalakovi a uz vibec nehodlali pfipustit, aby Manstein ziskal i ,, svrsky
a nabytky“ po nebozce Doroté Krucemburské. Sepsali hned nékolik
suplik panovnikovi, jejichZ argumentace je v podstaté totozna. Predevsim
se shoduji v tom, Ze od svého détstvi po dlouhou dobu vsichni bezplatné
pomahali Doroté Rozhovské ve spravé jejiho dvora. Pani Dorota si Zicha
a Evu Kalédkovi velmi oblibila a pfislibila jim odménu v podobé odkazu po

47) VOREL, P.: Urbar mésta a panstvi, s. 265. Dale se v urbaii objevuje
jméno Anny Kalabové (s. 266). Bohuzel prozatim nelze tuto osobu ztotoZnit
s nékym z Gcastnikl kauzy.

48) Nejspise se jedna o grose ceské, Chrudimsko a Nasavrcko IV, s. 356,
424 a 453.
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smrti.* Sami v jedné ze suplik pfiznavaji, Ze véci ze dvora vzali ,, z nedoro-
zumeni svého a rady nerozumné nékterych lidi . Po Kalakovych pozadovala
komora také vraceni hotovosti z odkazu Doroty Rozhovské. Ti si naopak
stézovali na velké zavazky, jez diky tomu na sebe museli vzit, a na chudo-
bu.’® JakoZto za ,, chudé sirotky “ se za Kaldkovi ptimlouval v zaii 1573
znovu sam Jifi Adlspach z Damsdorfu.>" Praz§ti Gfednici se k suplikantim
zachovali pon¢kud macessky; uzili totiz obvyklé , taktiky* a ponechavali
véc zcela bez odpovédi (patrné ve snaze pockat, az se véc ,,vyfesi sama‘
nebo toho Kalakovi sami zanechaji).”? To vedlo pouze k opakovani jejich
zadosti a odkazovani na predchozi prosby. Pozdéji dokonce obvinili Jetficha
Mansteina, jenz podle nich podal cisafi nepravdivé informace, aby dosédhl na
rozhovicky dvtir. Tim na nich pachal nespravedlnost a donutil je zit v bid&.>
Zajimavy napad Véclava Sipa z T¥ib¥ich, ktery spole¢né s ostatnimi hodlal
vyckat ptijezdu cisafe do zemé a osobné mu své Zadosti prednést, zustal
nejspis bez jakéhokoliv ohlasu ze strany komory a dalsich tradu.

Jetfich Manstein z Pappenheimu se k suplikdm druhé strany vyjadfil
explicitné pouze jednou. Upozornil pfitom prazské ufedniky a hejtmana na
to, Zze po Ondfejovi z Krucemburku a po jeho pfedéasné zesnulych synech
nem¢l nikdo pravo na dédictvi. Suplikanti Kaldkovi nepochézeji z rodu
vladykl z Krucemburku a dokonce nejsou ani v patficném (tj. Slechtic-
kém) stavu. Mansteintiv poukaz na nedostate¢nou urozenost Kalakovych
je jedinym piipadem, kdy je zminéna nevhodna volba manzelky panem
Ondiejem z Krucemburka. Nakonec ziskal Manstein vse, véetné svrskl po
pani Doroté. Jejim opatrovnikiim nezbylo viibec nic.¥ Definitivné se ale
pardubicky forStmistr stal majitelem svobodného dvora v Rozhovicich az
v roce 1575. V tomto roce nafidil Maxmilian II. Albrechtovi Bruknarovi
z Brukstejna, kralovskému prokuratorovi, a Zdenku z Vartenberka vlozit
do desk zemskych Jettichu Mansteinovi rozhovicky dvur.’® V témz roce
Manstein prodal svobodny dviir v Rozhovicich majiteli morasického statku
Burianu Spetli z Janovic za 1500 zlatych.*®

49) Srov. NA v Praze, SM, inv. €. 2951, ¢. k. 1951, sign. R 51/2,
fol. 10r, 12r, 171, 361-v a 42r.

50) Tamtéz, fol. 10r.

51) Tamtéz, fol. 36r-v a 39r-v.

52) K tomuto postupu SOLLE, V.: Konfirmace privilegii ceskych kralov-
skych mést za prvnich Habsburkii ve svétle uistrednich archivnich fondii, in:
MALY, K. (ed.): Méstské pravo v Evropé, Praha 1982, s. 143—150.

53) NA v Praze, SM, inv. €. 2951, €. k. 1951, sign. R 51/2, fol. 8r-v.

54) Tamtéz, fol. 29r-v.

55) NA v Praze, SM, inv. €. 2330, ¢. k. 1521, sign. M 150/1, sf.

56) Chrudimsko a Nasavrcko IV, s. 424.
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menech objevuje, ¢i snad 1épe miha, i v pozdé&jsich letech. V roce 1574
se na Jifika Adlspacha z Damsdorfu jakozto hejtmana komorniho panstvi
Pardubice obratili purkmistr a rada mésta Chrudimi se zadosti o propusténi
Zikmunda Kaldka na chrudimské méstské grunty do Kodéi, kde si nasel
nevéstu. O zadosti blizkého kralovského vénného mésta hejtman zpravil
ufedniky v Praze a pravdépodobné je pozadal o stanovisko k celé véci.
Z Prahy mu bylo ptikazano, aby informoval Chrudimské, ze ,, Zikmund,
syn neboztika Jirika Kaldka z Méstce Hermanova, ktery se ve vsi Koc¢im
k Anne Holubikové prizeniti chce, vSak z rukojemstvi toho, na které pro
penize jez j[es]t nebozky Doroty Krucburske ve dvore rozhovském k sobé
prijal, dan jest, at propustéen neni, az J{eho] M[ilost] Cis[arska] strany
té véci vitli svou nam oteviiti raci.>” Ptipis ¢eské komory pardubickému
hejtmanu tedy potvrzuje slova Kalakovych z jedné ze suplik, v niz si stézuji
na své znacné zatizeni v disledku vymahani zcizenych penéz po nékdy
Dorot¢ z Krucemburka. Zikmund Kalak nakonec ptece jen dosahl svého a
na chrudimské méstské grunty v Koci se prestéhoval. Sice prozatim neni
mozné fici, kdy presné k tomu doslo, nicméné zminka v chrudimské Liber
memorabilium potvrzuje jeho pritomnost v Ko¢i pro rok 1585. Tento idaj
jej vSak do nejlepsiho svétla ani zdaleka nestavi, spiSe naopak. Chrudim-
skym zpusobil tézkou hlavu svym chovanim v Hefmanové Méstci, kam
dost mozna pitijel za svymi pfibuznymi, vii¢i jindfichohradeckému sousedu
Vaclavu Pohtinkovi. ,, PFi ¢asu vopilém * totiz poddaného panti z Hradce
zranil tak vazné, ze byl odsouzen ke znaéné vysoké pokuté 100 kop grosu
misenskych, pficemz ihned zaplatil 50 kop a roku 1587 slozil dalsich 32
kop miseniskych. Navic musel nést i naklady na Pohinkovu lécbu. Vysi
pokuty vedle vaznosti zranéni mohla ovlivnit i skutecnost, Ze se za svého
poddaného sty regenta Stépana Vratislava z Mitrovic pfimlouvala i hra-
decka vrchnost.® O ostatnich ucastnicich ,,rozhovické kauzy* se toho
bohuzel jiz mnoho nedozvidame. Petr Horac¢ek z Lani, ktery svého syna
spoustél do komory dirou vyvrtanou do prken, zemiel nékdy kolem roku
1603, kdy po ném jeho lansky dvur piebira syn.>® Jan Hora¢ek z Rozhovic
hospodafil na svém grunté tamtéz jesté v roce 1597 a nejspise se uz aktérem

57) NA v Praze, SM, inv. ¢. 2643, ¢. k. 1643, P 70/5, sv. 111, fol. 177r;
k relativni ,,propustnosti* panstvi a liberalnéjsimu vydavani zhostnych listt,
MAUR, E.: K demografickym aspektiim, s. 13.

58) SOkA Chrudim, AM Chrudim, Liber memorabilium, inv. ¢. 373,
¢. knihy 165, sign. A 1, fol. 54r-v.

59) Chrudimsko a Nasavrcko IV, s. 359.
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zadné podobné udalosti, jakou byla ta v roce 1573, nestal.®” Kone¢né Jitik
Adlspach z Damsdorfu vydrzel na svém posté pardubického hejtmana jesté
cela desetileti. Odesel az na pocatku 90. let 16. stoleti. Jetfich Manstein
z Pappenheimu, §vagr pana hejtmana, ptsobil i po roce 1573 (respektive
1575, kdy dvur v Rozhovicich prodal) v ufadu pardubického for§tmistra
a z titulu této funkce byl nadtizenym 15 forSknecht(,*” pozdé&ji se stal
(podruhé) purkrabim na Kunétické Hofe.5

A samotné dgjisté téchto udalosti? Popluzni dviir v Rozhovicich se po
prodeji Jetfichem Mansteinem stal trvalou soucasti morasického statku,
s nimz pocatkem 60. let 17. stoleti vplynul do hefrmanomésteckého panstvi
a zustal v jeho ramci az do pozemkové reformy. Jakozto sou¢ast mora-
Sického statku nadale slouzil svému t¢elu — zemédélstvi. V roce 1597 je
zminovan jako dobfie stavény, patrovy, s ratejnou, svétnicemi a komorami.
Nejspise se i tomuto némému ucastniku dafilo po roce 1573 docela dobie.
Asi stejné jako ostatnim ...

Udalosti v Rozhovicich roku 1573 predstavuji svym zpiisobem disledek
trestii po nezdateném odboji &eskych stavil proti Ferdinandu I. Cast vesnice,
puvodné patfici purkmistru a rad¢ kralovského vénného mésta Chrudimi,
se stala po roce 1548 soucasti morasického statku, zatimco popluzni dvir
zustaval i nadale v rukou Rozhovskych z Krucemburka. Dulezitéjsi je
ale ucast majitele nedalekého Hefmanova Méstce a nékdejsiho krajského
hejtmana Zikmunda Andéla z Ronovce na udalostech v Cechach pied
polovinou 16. stoleti, protoze mu panovnik alodni drzbu panstvi zménil
v manstvi. V roce 1560 pak dochazi k dal$i zdvazné proméné majetkové
struktury v regionu, nebot’ se Pardubice stavaji majetkem cisafe. Pro
Zikmunda And¢la to ziejmé znamenalo, Ze po jeho smrti poziistalé dcery
o Hefmantiv Méstec pfijdou a celé panstvi ,,spadne” pod Pardubice. Po
Andélove smrti roku 1571 k takovému vyvoji skute¢né doslo,* ¢imz se
potomci Jifika Kalaka na stali poddanymi Jeho Milosti Cisarské. V Rozho-
vicich roku 1573 tedy diky udalostem z let 1547, 1560 a 1571 vySetioval
rozchvaceni vybaveni dvora Jifi Adlspach z Damsdorfu, a snad pravé proto
se materialy k této zajimavé udalosti viibec dochovaly.

60) Chrudimsko a Nasavrcko 1V, s. 424.

61) NA v Praze, SM, inv. ¢. 2643, ¢. k. 1643, sign. P 70/5, sv. 11, fol. 84r.

62) NA v Praze, SM, inv. ¢. 2643, ¢. k. 1643, sign. P 70/5, sv. III, fol.
427r-v.

63) O cemz VOREL, P.: Urbar mésta a panstvi, s. 246 a 257. Poukazuje
i na nastinéné ,,perspektivy* majetku Z. Andéla a jeho dcer.

120



Blizkost pardubického komorniho panstvi po roce 1560 a pfipojeni
Hetfmanova Méstce roku 1571 znamenaly mnohé piimo pro samotné Roz-
hovice. Vezmeme-li v potaz obecné asi dosti znacny zajem pardubickych
ufednikd a majetkové zajisténi v podob¢ drzby néjakého dvora, bylo lze
oc¢ekavat, ze do jejich ,,hledacku” padnou i Rozhovice. K tomu skute¢né
doslo, nebot’ Jettich Manstein se podle svych slov snazil o zisk expektan-
ce na rozhovicky dvir s dostatecnym ptedstihem. Rovnéz pfipis Ceské
komory pardubickému hejtmanu, Ze ,, nékolik jich Jeho Milosti Cisarské
suplikuje, potvrzuje zajem o dvur. Neni divu. Vhodné polozené Rozho-
vice skytaly fadu vyhod. Nebylo odsud daleko na pardubické panstvi ani
na panstvi hefmanoméstecké, nedaleké vénné mésto Chrudim slibovalo
ur¢ité obchodni piilezitosti (zpenéZeni piebytku hospodaieni).® Ve dvote
trvale Zila Dorota Rozhovska a Kalakovi, a byl tudiz jist¢ udrzovan (snad
na rozdil od dvort ze supliky Martina Pfelouc¢ského). Majetkova struktura
Rozhovic byla oviem i nadale dosti komplikovana. Cést patfila majitelim
morasického statku, néktefi poddani (Kalakovi) cisafi, lezel tu navic i toli-
krat zminovany svobodny dvir. Nasledek této situace byl dvoji. Jednak
méla z pochopitelnych divoda o dviir zajem pravé morasicka vrchnost,
ktera by jeho ziskem zaokrouhlila své drzavy. Pravdépodobné proto v roce
1575 po vkladu do zemskych desk nemél Jettich Manstein problém dvir
vyhodné prodat. Otazkou zGstava, pro¢ o néj predtim tolik usiloval. Snad
je mozné spekulovat a jeho zdméru zahy dvur prodat, cemuz by napovi-
dala napadna blizkost zapisu drzby dvora do desk a nasledného prodeje.
V neposledni fad¢ nasledkem roztiisténosti Rozhovic a jejich poddanych
mezi rizné majitele byly také ,,geografické rozméry celé kauzy. Nekteti
ze zuCastnénych méli rodinné i spravni vazby na poddané v Lanech, jini
na ty v Ttibfichach ¢i v Hefmanové Méstci. V konecném disledku to je
dalsi divod k zataZeni dalSich vrchnosti do vySetfovani.®

64) Je samoziejme problematické stanovit, nakolik bylo pro drzitele dvo-
ra vyhodné udrzovat kontakty s méstem, protoze postupné dochézelo spise
k upadku vzajemnych obchodnich styki, a to v disledku celkového oslabeni
hospodaiského vyznamu mést, k cemuz MAUR, E.: Krdalovska mésta v Cechdch
a trzni produkce pobélohorského velkostatku, Acta Universitatis Carolinae.
Philosophica et historica. Studia historica 50, 2003, s. 29-37. Zustava ale
otazkou, jaka byla situace v pfipadé ,,pouhého dvora a zda Manstein mohl
zpenézit produkty statku i jinde nez v Chrudimi ¢i Hefmanové M¢stci, napt.
v Pardubicich.

65) K problematice vzajemnych kontaktti mezi poddanymi a jejich odcho-
dim z panstvi MAUR, E.: K demografickym aspektiim, zejm. s. 13.
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Chovani zdejsich obyvatel pon¢kud odporuje tradi¢nimu nahledu na
venkovské obyvatelstvo raného novovéku. Ve vztahu k vrchnosti si Rozho-
victi a jejich pribuzni nepocinali jako poslusni poddani, ale naopak nevahali
si ve vlastnim zajmu inventaf dvora ,,rozebrat, protoze zejména Kalakovi
povazovali za své ptirozené pravo vzit si véci po nebozZce pani Doroté,
které tak dlouho slouzili. V suplikach sice opakované zduraznuji, ze se
dopustili svého jednani z nevédomosti, jednim dechem vsak stale pozaduji
navraceni svriki a dalsich drobnosti. Véaclav Sip dokonce projevuje tolik
sebevédomi, Ze chce celou kauzu osobné prednést panovnikovi. A pro
zucastnéné nebylo ve vlastnim zajmu problémem jednou ptiznat odvezeni
néjakych véci ze dvora, podruhé vse popfit a véci mezi tim dobte uschovat
nebo prodat. Jisté nepiekvapuje, Ze se jednalo predevsim o drobng&jsi naradi
¢i hotovost. Kdo v pomysIné hie na ,.kocku a mys* mezi poddanymi na
jedné strané a Burianem Spetli, Prokopem Stitnym a Jitikem Adlspachem
na strané¢ druhé — lze-li to tak viibec fici — zvitézil? Nejspise poddani.
Vratili pouze ¢ast odcizenych véci a jejich vrchnosti podle v§eho nemély
prostfedky donutit je i k navraceni zbyvajiciho inventafe. Paradoxné tedy
nejhife dopadli ti, kteti Doroté Rozhovské z Krucemburka po 1éta poslu-
hovali a pomahali. Zvrat nezptsobily ani pfimluvy hejtmana Adlspacha.
Splaceni penéz po nich bylo komorou vyzadovano a s ohledem na osudy
zadosti Zicha Kaladka o zhost z roku 1574 je zaplatit nejspiSe skuteéné
museli. Tak svét oplacel ...

Udalosti v Rozhovicich roku 1573 mohou byt prozatim povazovany za
pozoruhodnou epizodu v dé&jinach obce, nicméné zistava otdzkou dalsiho
vyzkumu, ke kolika podobnym udalostem doglo v Cechach v priib&hu
16. stoleti.
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Inventar svobodného dvora v Rozhovicich (pocatek zaii 1573)
(sestaveno dle NA v Praze, SM, inv. ¢. 2951, €. k. 1591, sign. R 51/2,

fol. 30r-33r)

PoloZka

pocet (ks)

cena (odhad, grose

miSenské)

Krav dojnych 9 36 kop
Bejk 1 4 kopy
Volce na tieti 1éto 1 4 kopy
Vol¢at na druhé 1éto 2 4 kopy
Jalovice na druhé 1éto 2 4 kopy
Letosnich jalovicek 2 2 kopy
K plemenny" 1 30 kop
Klisen délnych 5 75 kop
Hiebice tFiletd? 1 26 kop
Hfebice letosni 2 20 kop
Ovec starych i mladych 24 12 kop
Svini plemennych 2 3 kopy
Prasat ro¢nich 6 4 kopy
Vel (tj. vCelstev) 9 7 kop 30 grosu
Brus tocitej 1 20 grosu
Rozpofice (?) okované staré 3 1 kopa
Vozii okovanych starych 2,5 15 kop
Brany s zeleznymi hiebiky 3 1 kopa 30 grosu
Viiz kot¢i nedobry 1 2 kopy
Rezacka s kositem 1 1 kopa

Obili
Druh Mnozstvi v mandelich
Zito 3 kopy (180)
PSenice 10 kop (600)
JeCmen 3 kopy (180)
Oves 40
Proso 20
Jefice 7
Ryze 3
Celkem obili 17 kop 10 Cena celkem 257 kop 30 grosi
mandelil miéeﬁskyclg

1) ,,0 tom zpravu davaji, ze jest byl koupen za L 3, ale podle mého zdani,
ponévadz sesly jt, byl by placeny XXX 3.
2),,0 ty zprava, zZe by ji sobé Zich v témz dvore vychoval a jeho Ze by

byti méla.
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LuSténiny, picniny

Druhy Mnozstvi ve vozech
Hrach 27
Vikev 2
Sgé%em hrachu a vikve 29 Cena celkem 58 kop gro$t miseniskych
»Toto jinde jest, co lidé k sobé byli prijali.“
cena (odhad,
U koho polozka v grosich
misenskych)
Jan Zebik, Rozhovice klisny (2 ks) 40 kop
Jan Zebik, Rozhovice Sle (10 ks)? 2 kopy
Jan Zebik, Rozhovice chomouty (2 ks) 1 kopa
Jan Zebik, Rozhovice uZ(?{gelg)i?né 1 kopa 40 grost
Jan Zebik, Rozhovice rﬁzr(lgool‘tzi(}ri Ce:aggr)éch 30 kop
Jan Zebik, Rozhovice brﬁrf]gbsiki; l(izﬂgni 30 grosu
Jan Zebik, Rozhovice fezaék(al Sklgf sifem 1 kopa
Jan Zebik, Rozhovice sekery (3 ks)® 36 grosu
Jan Zebik, Rozhovice vidle hnojné (6 ks)” 36 grost
Jan Horacéek, Rozhovice | pul vozu okovaného® 3 kopy

3),, Toliko se zna ke dvou[m].*

4) ,, Toliko 11, ty pravi, Ze j[es]t zase dal.

5) ,, Toliko se zna k X korciifm] a tim Ze se s Zichem rozdélil.

6) ,, Téem odpira“.

7) ,, Téz jim odpira.

8),,0 tom sprava (!) dana, ze jest nékdo ten piil vozu do dvora jeho pritahl
i také zase vzal, ale Ze nevi kdo a kam se podél. Penéz hotovych, co jles]t Eva
Kaldkova u ného schovala a ji z truhlice vzato, bylo jich dva pytliky. Ji toliko
vraceno 18 f3 mis. Strany téch penéz, aby co k sobé prijimati mél aneb truhlici
vyloupati, téz odpira.
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cena (odhad,

U koho polozka v gro§ich
misenskych)

Xg;ﬁ%ggéééek’ suma penéz” 50 kop

Viclav Sip, Tribfichy klisna (1 ks) 20 kop

Jan Lech, Dubany thb(lléli(as)lﬁ)Eomi 5 kop

Jan Jelinek, Hefmandv petin velkych (5 ks)

Meéstec 10 kop

a 4 polstare

Jan Jelinek, Hefmantv
Meéstec

cinové nadobi

5 kop 15 grosa

Jan Jelinek, Hefmantv

Méstec platna (12 ks) 18 kop 22 grosu
Gt | SR | o 0o

Jan Jelinek, Hefmantv

ubrusy, ru¢niky,

1 kopa 46 grosu

Méstec prostéradlo (8 ks)
. . . hotovost od
Zich Kalak, Rozhovice 5
a Vaclav Sip, Ttibfichy Zn Ie(b}?lﬁléiqgfrrl?; b 240 kop
Kostel v Rozhovicich kalich 16 kop
S Celkem 457 kop 55
Celkem 7 osob a instituci - e

9) ,.(...) on se toliko prizndva. Ten se k tomu znd, Ze jsou byly v holince,
ale zZe nevi, co jles]t jich bylo. A ty Ze jemu Petr Horacek z Lanii, bratr jeho,
vzal, o Cem Ze jest mu Jan, syn jeho, povédél, zZe j[es]t jeho votec dierou, kde
prkna vyvrtal, vsadil, aby je vzal. “

10) ,, Pravi, ze j[es]t ji i s klisnou koupil.

11) ,,0 ty jsou se, jak sami spravu (!) davaji, rozdélili po LXXIIII 3 X
gr. Zich dava spravu (1), Ze jest k sobé dva dily prijal a tieti dil Vaclav Sip.
K tomu se zna, Ze j[es]t penize za niadry nosil, ale Zadnejch jinych nez ty, které
Jjim nebozka za Zivnosti dala.
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DER DIEBSTAHL DES VORWERKSINVENTARS
IN ROZHOVICE DURCH DIE UNTERTANNEN IM
JAHRE 1573

Nach dem Tode der Eigentiimerinnen des Vorwerks in Rozhovice
(Rozhowitz, etwa 7 Km westlich von Chrudim) im Jahre 1573 geschah
eine interessante Begebenheit. Die Verwandten der verstorbenen Eigentii-
merinnen, die mit ihnen im Vorwerk lange Jahre lebten, stahlen gemeinsam
mit den anderen Horigen das Zubehor und das Bargeld. Inzwischen gewann
der Konig Maximilian II. den Hof anhand des Heimfalls. Der Kdnig
wurde bei der Ermittlung der Causa vom Pardubitzer Kammerhauptmann
Georg Adlspach von Damsdorf suppliert. Die Horigen, besonders die
Angehorigen der Familie Kalak aus Hefmantiv Méstec (Herzman Miestetz,
Hermannstadt), die mit der verstorbenen Eigentiimerin Dorota Rozhovska
von Krucemburk anverwandt gewesen sind, begriindeten ihr Auftreten an
Hand der Verwandtschaft mit ihr und der langjdhrigen Arbeit an den Giitern
(diese Arbeit wurde niemals belohnt).

Die Zusammensetzung der Untersuchten argumentiert, dass verwandt-
schaftliche Biinde durch die Herrschafts- und Gutsgrenze fiihrten, und der
Ermittler Ritter Adlspach von Damsdorf musste die umliegenden Obri-
gkeiten um Hilfe bitten. Es ist wahrscheinlich, dass es zu der Entstehung
dieser Causa und vor allem zu ihrer Erfassung im Quellenmaterial nicht
kommen konnte, wenn die Teilnehmer des Aufstandes gegen Ferdinand 1.
im Jahre 1547 durch die Konfiskation nicht bestraft wéren. Die Herrschaft
Hermannstadt war kein Allod mehr und seit dem Jahre 1571 gehorte sie
zu der Pardubitzer Kammerherrschaft (die Herrschaft Pardubitz kaufte
Ferdinand I. fiir seinen Sohn im Jahre 1560). Darum wuchs das Interesse
der Pardubitzer Kammerdiener am Rozhowitzer Vorwerk.
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