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,,SUD SE POKUD SUD*:
SPOR O OPATROVNICTVI NEZLETILEHO DITETE
V MESTECKU BOHDANCI V LETECH 1583-1584

Tereza SIGLOVA

Problematika trestniho prava se dd studovat z riznych hledisek. Trest-
népravnimi pripady feSenymi pred méstskymi soudy se zabyval predsta-
vitel prvniho piistupu Petr Kreuz. Zaméfil se na pravni stranku véci, tzn.
na vykon hrdelniho soudnictvi, typy pachané delikvence a jeji postih.”
Druhy proud by v ¢eském prostfedi mohl reprezentovat Pavel Himl, ktery
na kriminalitu nahliZel z pohledu historické antropologie a déjin mentalit.
Prostfednictvim analyzy vyslechti pfed hrdelnimi soudy se snazil o po-
znani kolektivnich ndzorti a postoji k zdkladnim situacim a proméndm
Zivota jedince a spole¢nosti.?

Pfi studiu sport feSenych pred méstskymi radami méstecek pardubic-
kého panstvi v 16. a 17. stoleti jsem narazila na ojedinélou pfi, u niZ se
zachoval i detailni zdznam jejiho priab&hu.® Méstsky soud v Bohdandi fesil

1) P. Kreuz, Hrdelni soudnictvi mésta Nymburka v dobé predbélohorské
ajeho vykon, Pravné historické studie 33, 1993, s. 53-87; tyz, K charakteristice
procesniho projednavani trestnich piipadi v ¢eskych méstech doby predbélo-
horské, In: Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi 16. — 18. stoleti (Sbornik piispév-
ku z konference, konané v Pardubicich 21. — 22. 9. 1995), red. J. Francek,
Pardubice 1996, s. 63-100; tyZ, N&kolik pozndmek k otdzce odrazu kriminality
v pisemnostech soudii predbélohorskych Cech (Piispévek k metodice studia
socidlnich déjin kriminality v ¢eskych zemich raného novovéku), Documenta
Pragensia XXIII, 2004, s. 123-161; tyz, Aktéfi bez htisté a bez pravidel?, Kud¢j
2001/2, s. 68-76.

_2) P_Himl, Mysleni venkovskych poddanych v ran€ novovekych jiznich
Cechdch pohledem trestné pravnich prament, Opera Historica 4, 1995, s. 153-
191.

3) Statni okresni archiv (SOkA) Pardubice, Archiv mésta (AM) Bohda-
ned, kn. ¢. 53. ,Kniha Zalob a odporu‘ obsahuje zdpisy z let 1564 a7 1738.
Nebyla vedena systematicky, nejvice se do ni zapisovalo v 80. letech 16. sto-
leti. Ze vSech 34 zépisi se pii tykd 27, byly do ni tedy zapsany pouze nékteré
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na za&atku 80. let 16. stoleti vlekly spor mezi vesni¢ankou z Cerné u Boh-
dance Katefinou Disputkou a obyvatelem méstecka Bohdance Janem Vis-
kem. Konflikt Katefiny a Jana se odehral v ramci $irSi rodiny, nebot jeho
hlavnimi aktéry byli Svagr a Svagrova. Katefina pted soudem obzalovala
Viska z toho, Ze ji zbil. Z dal§iho projednavani piipadu se dozvidime, Ze
timto fyzickym ttokem zfejmé vyvrcholily jejich dlouhodobé napjaté vzta-
hy. Jeho hlavnim podnétem bylo to, Ze Katefina odnesla Viskovo malé dité
z bohdanecského namésti a chtéla je vzit domii do nedaleké visky Cerné.
Visek ji vSak za mésteckem dohonil a snaZil se ji svou malou dcerku vytrh-
nout. Pfi tahanici ustédfil t€hotné Katerin€ nékolik ran. Nasledovalo tragic-
ké rozuzleni, nebot zfejmé brzy poté Viskova dcerka zemiela.

Cilem mého ¢lanku je predstavit zminény spor odehravajici se v pro-
stiedi predbélohorského méstecka a vsi na pardubickém panstvi.
V piispévku jsem se z¢asti inspirovala obéma shora zminénymi piistupy
a predevsim sleduji priibéh soudniho fizent, ,,strategie a chovani icastni-
ku. Pfispévek tak stoji na pomezi pravnich déjin, d&jin kaZzdodennosti,
déjin mentalit a pfedev§im mikrohistorie. Mikrohistorické studie zpravidla
vénuji pozornost Zivotu lidi v jedné lokalité a na zdklad€ prosopografické
rekonstrukce i mikrohistorické analyzy spolecenskych vztaht a vazeb se
snaZi pochopit role ¢lovéka a pravou podstatu existence lidské spolecnos-
ti. Mikrohistorické badani je podminéno vhodnou pramennou zdkladnou.
Tou muZe byt napf. trestné pravni agenda doplnéna jinymi typy pramend,
které je vSak v zdjmu zvySeni jeji vypovédni hodnoty nutné vzdjemné
kombinovat.¥ Clanek je vak moZné zafadit také do d&jepisného proudu
studia Zeny a déjin ditéte. Zapis pte zachycuje nejen soudni praxi v malém
venkovském méstecku, ale odrazi také vztah zacastnénych k malému di-
téti a jeho vychové. Lze zde sledovat i postoj muzu k Zendm, protoZe se
tyka nepfilis castého nasili, jehoz se muzi dopoustéli.

Klasifikaci sport a podilem jednotlivych typt na nich se zabyval napf.
Petr Kreuz, ktery provedl rozbor trestnépravnich sport projedndvanych
v civilnim procesu pred staroméstskym soudem. Delikty proti Zivotu
a zdravi v nich zaujimaly 45,7 %. Tuto skupinu tvofily ve 28,3 % zranéni,
v 6 % vrazdy a v 5,8 % zbiti ¢i zabiti. Ddle nasledovaly delikty proti cti,

spory fesené pred bohdane¢skou méstkou radou. Nékteré pie byly velmi peclivé
zachyceny, jiné jsou naopak zaznamendny pouze v ivodni nebo zdvérecné
¢asti. Zbytek zapisi ma pamétni charakter a vztahuje se k pfijimani novych
sousedu, poskytovéni prodejnich mist na jarmarcich apod.

4)]. Ggulich, Zkoumani ,,malickosti** (Okolnosti vzniku a vyznamu mikro-
historie), Cesky Casopis historicky 99, 2001, ¢. 3, s. 519-547.

®



HEENNT ] « [N 117

majetkové delikty a delikty proti pravnimu fadu, bezpecnosti a vefejnému
poradku, mezi kterymi zaujimal 2,8 % delikt vytrznosti.” Rozbor sporné
civilni agendy feSené pred vodiianskou méstskou radou provedla Pavla
Slavickova. V jeji klasifikaci se na projedndvanych piipadech podili ¢iny
proti Zivotu a zdravi 7 %.® Problematikou slovniho i fyzického nasili na
zapadonémeckych zemédélskych panstvich v 16. — 18. stoleti se zabyvala
badatelka Eva Lacour.” Sledovala viechny ¢iny spojené s ndsilim, které
byly projednavany v trestnim i civilnim procesu.® Dosla k zavéru, Ze na-
silné jednédni bylo pfevazné¢ muzskou doménou a Ze Zeny byly agresivni
spis slovné nez fyzicky.” V celkovych vysledcich byly Zeny obé&tmi fyzic-
kého nasili ve 30 % piipadu. Pocet Zenskych obéti ¢intd spachanych také
Zenami pri tom klesal. Autorka z té€chto vysledku vyvodila, Ze Zeny ve
vzristajici mite trp&ly nasilim pachanym nepifbuznymi muzi. Zeny i muzi
napadali fyzicky pfedevsim osoby stejného pohlavi.'” Chovani pfislusni-
ki obou pohlavi se liSilo v pfipadech, kdy se uplatiiovala slovni agresivita.
Zeny ve stejné mife verbdln& napadaly Zeny i muze, ale naopak muZi urazeli
predev§im muZe a pouze v 9,9 % Zeny. Pokud se Zena dostala do sporu
s pfislusnikem muZského pohlavi, spoléhala v 81,6 % na slovni prostied-
ky. Naopak muzi sdzeli v konfliktech se Zenami spiSe na fyzickou silu
(61,6 %)."V Z mého dosavadniho studia sport v mésteckach na pardubic-
kém panstvi vyplyva, Ze pte, které se tykaly fyzického ndsili, se na celkovém @
poctu podili pfiblizné 9 %. Pritom je zcela ojediné€lé, aby byla obéti Zena.
K nisili na Katefing doglo v prostoru mezi Cernou a Bohdan¢i. Cernd
patfila k bohdanec¢ské rychté a v roce 1588 zde Zilo devét hospodari.

5)P.Kreuz, Zeny v trestndpravnich piipadech pred méstskym soudem Sta-
rého mésta prazského 1548 —1560, Documenta Pragensia XIII, 1996, s. 106n.

6) Nejcastéji byly feSeny hospodéiské, majetkové a financni spory (43 %),
déle urdzky na cti (22 %), proceduralni zéleZitosti (17 %), poruseni pravidel
obecniho souZiti (10 %) a nésleduji ¢iny proti zdravi a Zivotu, mezi kterymi
naprosto prevladala ubliZeni na zdravi, viz P. Slavickovd, MéStanska spolec-
nost ve Vodnianech v druhé poloving 16. stoleti na zakladé rozboru civilné-
pravnich prament, Diplomové prace, FF UP Olomouc, 2003, s. 14nn.)

7) E. Lacour, Faces of violence revisited. A typology of violence in early
modern rural Germany, Journal of Social History 34, 2001, s. 649-667.

8) ,,The idea of crime is too variable to concentrate on criminal records
only and exclude civil suits.... All violent incidents, not only homicides, were
investigated — whether found in criminal or civil actions., tamtéz, s. 654n.

9) Zeny se podilely na spachani 2,2 % vrazd a na 10,6 % napadeni. Jejich
podil mezi obétmi byl ale dvakrat vyssi (u vrazd 4,3 % a napadeni 25,4 %), na
urdzkach se podilely v 17,8 % a jejich obétmi se staly v 16,6 %, tamtéz, s. 660n.

10) Muzi v 79,7 % a Zeny v 69,6 %, tamtéz, s. 660n.

11) Tamtéz, s. 660n.
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Nachézel se tu mlyn, ktery spravovala bohdanecska obec, a jedna vysadni
kréma.'? V &ele vesnické samospravy stdl rychtér, kterému poméhal nej-
méné jeden konsel. Mistni hospodéfi se v t&chto funkcich stiidali.'®
Druhy aktér Jan Zil v méstecku Bohdanci. Toto méstecko bylo obdare-
no fadou privilegii. Vilém z Pernstejna méstaniim povolil svobodné odka-
zovat v ramci panstvi svlij majetek. Dale jim bylo postoupeno clo v branéch,
povolen koiisky a vyro¢ni trh. Bohdane¢ byla také centrem rybnikafstvi.
V jeho bezprostfedni blizkosti byla v roce 1548 dokoncena stavba velkych
rybnikt Oplatila a Rozkose. Méstecko bylo na po¢atku pernstejnského obdo-
bi hospodarskym centrem. Ovladalo trh s pivem v oblasti celého zastavniho
kunétickohorského panstvi a bohdanecské pivo se vyvazelo dal na vychod
a jih za Labe. Tato hospodarska aktivita ustoupila aZ po zaloZeni vrchnos-
tenského pivovaru v DasSicich, ke kterému doslo nékdy pred rokem 1548.'

2 e
&
'ﬂ'{&;\

Okoli Bohdanc¢e na Vischerové mapé pardubického
panstvi z roku 1688.'9

12) Statni oblastni archiv (SOA) Zamrsk, Velkostatek (Vs) Pardubice, kn.
¢. 15 (urbar), fol. 277r-278r; srovnej E. K. Rostlek, Pardubicko — Pielouc¢sko —
Holicko,VIII, Pardubice 1909, s. 284.

13) Cernsky rychtéf s dalsimi hospodéfi vystupoval jako svédek pfi pro-
dejich gruntt, sepisovani sirot¢iho majetku apod.; srovnej J. Macek, Jagellon-
sky vék v Qeschh zemich (1471-1526), IV, Praha 1999, s. 28n.

14) E. Sebek a kol., Dé&jiny Pardubic, I, Pardubice 1990, s. 91, 130, 187.

15) Panstvi pardubické 1688, Faksimile mapy Jifiho Matouse Vischera,
Praha — Pardubice 1948.
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Zachované purkrechtni a sirotéi knihy ndm umoziuji priblizit si ma-
jetkové a rodinné poméry postav sporu. V zdpisech o projednavani spo-
ru se setkdvame se jmény dvou Zen, které svym zptisobem staly pfi zrodu
konfliktu. Prvni z nich byla Zalobkyné Katefina Disputka a druhou jeji
zesnuld sestra Marta ViSkova. Obé sestry se béhem svého Zivota provdaly
nejméné dvakrat a svym dal§im manZelim pfinesly jako vdovy slusny
majetek. Katefina byla vdana za vdovce Jana Disputa, jenZ dfive vlastnil
v Redicich rychtu s kovéarnou. Poté, co ji prodal, koupil v Cerné statek.'®
Zcela urcité to byl ¢lovék velmi zdmozZny, ktery po sobé ale zanechal
i znatné dluhy."” V Cerné vlastnil nejvétsi hospodaistvi o velikosti 2,5
1ana.'® Katefina nékdy pied Velikonocemi roku 1577 ovdovéla a brzy na
to se znovu provdala za Zikmunda Sedlaka, ktery se v pramenech objevu-
je také jako Zikmund Zich nebo po manzelce Disput.'?

I Marta byla jako vdova vyhodn4 partie. Po manzelovi Jifiku Pabicko-
vi dédila pouze ona a syn Jan a nebylo tfeba vyplacet dalsi déti. Jifik Pabicek
patfil mezi pravovarec¢né méstany. V jeho pozustalosti zistalo vybaveni
pro vaieni piva a za pivo mu dluzili kréméti z Bohumilée, Zivanic, Pelo-
vic, Zdénic, Lohenic, Dolan a Opo¢inku.?” Asiv roce 1577 se Marta zno-
vu provdala za Jana Viska, ktery koupil po jejim manZelovi statek s tiidni.??
Jan Viek nejspise pochizel z Cerné u Bohdanée, kde stale hospodafil jeho
bratr Vaclav. Pravé v dobé, kdy bylo soudni fizeni mezi Katefinou aJanem

16) Statek v Cerné zakoupil v sobotu 9. kvétna roku 1573 za sumu 1400
kop miSeniskych, SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 319, fol. 134r-135r; kn. ¢.
281, fol. 627r.

17) Disput choval nejméné osm krav a Sest telat, devét prasat a dvé sviné,
osm klisen, dvé hifbata a koné, tficet slepic s kohoutem a Ctyfi husy s houserem,
¢trnact ovel; mél dva vozy, dva pluhy a brany, zemédélské naradi; v domé
byly nejméné tfi almary, koutnice, Ctyfi truhly, dva stoly, dale velké mnoZstvi
cinového nddobi, loZniho pradla a obleceni; dluhy presahovaly sumu 400 kop
miSeniskych, SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 282, fol. 188v; kn. ¢. 319, fol.
137v-143r.

18) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 15, fol. 277r. V urbafi z roku 1588
je jako vlastnik 2,5 lanu uveden Véclav Visek.

19) Katefina méla se svym manZzelem tfi déti, zapis o majetku Jana Disputa
byl pofizen 8. dubna 1577, SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 319, fol. 137v-
143r; jeho statek byl Zikumundu Sedldkovi prodan za 1400 kop miSetiskych
v sobotu 17. srpna 1577, SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 282, fol. 188v.

20) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 319, fol. 134r-135r.

21) Statek koupil Jan Visek v fijnu roku 1577 za 1700 kop miSefiskych,
SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn.¢. 282, fol. 198r.
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Viskem v plném béhu, doslo mezi Zikmundem Disputem a Viclavem Vis-
kem, bratrem Jana ViSka, k vzdjemnému prodeji statkt. Zikmund Disput
prodal své hospodarstvi Vaclavu Viskovi za 1400 kop miSefiskych a koupil
od néj jeho statek za 300 kop.?? Je otdzkou, zda je tento prodej jen ndhod-
ny, nebo za nim miZeme sledovat zchudnuti Zikmunda Sedldka, k némuz
snad mohlo pfispét nakladné vedeni soudniho fizeni, pfipadné precenéni
vlastnich hospodarskych moznosti. Prodej statku a pfechod na vyrazné
levnéjsi usedlost mohl mit také vliv na zarputilost Katefiny, s jakou chtéla
dovést soudni fizeni aZ do konce. Ob¢€ sporné strany se pred vypuknutim
sporu jisté¢ dlouho a dobie znaly. Pojil je nejen pfibuzensky vztah, ale
zcela jisté i majetkové vazby.

Spor Katefiny Disputky a Jana Viska projedndval bohdanec¢sky mést-
sky soud, ktery fesil jen obCansko-pravni spory a drobné majetkové de-
likty. Nejcastéji to byly pouli¢ni vytrZnosti a ,,urdzky na cti*. Zpravidla se
jednalo o sprosté nadavky vyféené v opilosti v hospod€, nebo vyroky
hastetivych sousedek. Mezi soudci méstského soudu zasedal purkmistr
a nékolik dalSich radnich, jednéni zapisoval méstsky pisaf. Méstska rada
spory fesila vétSinou smirem obou stran, nucenou omluvou a hrozbou pe-
néZni pokuty, pokud by se véc opakovala.”® Spory pied méstkou radou
v Bohdanci byly projednavany v civilnim, tzv. akuzaénim nebo soukro-
mopravnim, typu procesu. Soudni Fizeni bylo zahajovano na zdkladé Za-
loby soukromé osoby a Zalobce i Zalovany vystupovali pfed soudem na
rozdil od inkvizi¢niho, tj. trestného, procesu v rovnocenném postaveni.?®
Zahajovano bylo tim, Ze Zalobce sloZil u soudu tdstni Zalobu nebo pisem-
nou obsilku a poZadal o obesldni obZalovaného. Ten se mél k obvinéni
vyjadfit, tzn. Ze se mohl k ¢inu doznat, nebo musel svou nevinu prokazat.
Jednotliva stani mohla byt odkladana, coZ se n€kolikrat stalo i ve sledova-
ném sporu. Divodem bylo napf. poskytnuti vypisu Zaloby, nedostaveni se
svédku, nepfipraveni v8ech podkladi. V dalsi fazi soudniho fizeni mély
strany pro sva tvrzeni predloZit dikazy. Za hlavni dikazni material byly

22) K prodeji doslo 4. dubna roku 1583, SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn.
¢. 282; fol. 643r; kn. ¢. 281, fol. 27v.

23) P. Vorel, Déjiny mésta Prelouce, I, 1086-1618, Pielouc¢ 1999, s. 163.

24) Tématu se_dlouhodobé vénuje P. Kreuz, viz pozn. €. 1; nejnovéji
J. Schwallerovd, ,,Zivot a dobra cest jednim krokem kraceji*, Cest a kazdo-
dennost ve Veseli nad LuZnici v 17. a 18. stoleti, Kud¢&j 2006/1, s. 26-45.

25) Strana ,,neni hotova se v§emi potiebami“, SOkA Pardubice, AM Boh-
daned, kn. ¢. 53, fol. 21v.



HEENNT ] « [N 117

povazovéany vypovédi svédki. Rozsudky méstskych soudu, tzv. ndlezy,
obsahovaly zpravidla vyrok o viné ¢i neviné obZalovaného a pouze vyji-
mecné vyrok o uvéznéni a trestu. Dost Casto byla rozsudkem Zalovanému
nebo Zalobci ukldddna povinnost nahradit zptisobenou $kodu, sloZit piisa-
hu apod.?®

Otisk pecetidla méstecka Bohdance z roku 1586.

Katefina Disputka podala Zalobu na Jana Viska u méstského soudu
v Bohdanci 8. ledna 1583. K jejimu fyzickému napadeni doslo vice nez
dva mésice predtim, 25. fijna 1582.*” Pfed soudem Katefina sice vystu-

26) P. Kreuz, K charakteristice, s. 77.
27) ,, ...kdyZ sem z Bohdance domii se navracela na svobodné stezce bez
hodné priciny zbil, o zem uderil, pésti bil a nohama slapal, ani se na to Ze sem

®
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povala samostatné, ale podporovala ji muZska ¢ast rodiny. Obé strany
pred soudem vystupovaly za pomoci pravnich poradct, tzv. pravnich
pratel. Jan Visek uvadi, Ze se jesté ,, pritelem neopatril “. Soudni stani
mélo byt proto odloZeno.?® Zmocnénci Katefiny Disputky zase oznéa-

vy

mili, Ze ,, pritel jejich k témuz dni dostaciti nemohl za pri¢inou odjez-
du do Myta na poruceni pana hejtmana“.* Obé strany se v prab&hu
sporu fidily Koldinovym méstskym zdkonikem, ktery byl nedlouho
pred tim vydan tiskem a prohldsen apelaénim soudem za zdvazny pro
jeho praxi.’®

Svédecké vypovédi se ve sledované pii nezachovaly, ale obé stra-
ny je v prab&hu soudniho Fizeni ¢asto zmitiuji.>" Jako kli¢ovy svédek
Katetiny Disputky figuroval pfed méstskym soudem Pavel Koubek
z Cerné. Jeho vypovéd se stala pfi¢inou vzniku tzv. postranni pie, kterd
trvala vice nez rok. Jan Visek 9. biezna 1583 zpochybnil Koubkovu
vérohodnost a pro své tvrzeni uvedl né€kolik davodu. Pavel Koubek
podle n€j nebyl nestranny svédek, protoZe mél Katefiné pomahat pfi

7

,~unaseni ditéte z Bohdance. Navic jej mél jako svédka ovliviiovat
otec Katetfiny Véclav Holas a kromé toho mu méla byt za vydani své-
dectvi vyplacena podeziele vysokd suma.*” To v8e odporovalo usta-
novenim Koldinova zdkoniku, kterym se vedeni svédkt a vydavani

s Nz

svédeckych vypovédi fidilo.?® Svédci pied poddnim svédectvi prisaha-

téhotnd nerozpomenul a tak nade mnou prostou Zenou svou viili vytriné prove-
dl toho ciniti nemaje... “, SOkA Pardubice, AM Bohdane¢, kn. ¢. 53, fol. 20r.

28) Tamtéz, 20r.

29) Tamtéz, fol. 24v.

30) Prava méstska kralovstvi ¢eského a markrabstvi moravského spolu
s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina, ed. J. Jire¢ek, Praha
1876; ,,Prava méstska kralovstvi ¢eského* byla vydana roku 1579 a roku 1580
je apela¢ni soud prohlésil za zdvazna pro svou praxi, viz K. Maly — F. Sivdk,
Déjiny stitu a prava v Ceskoslovensku do goku 1918, 1, Pravha 1988, s. 180.

31) Ped méstskou radou svéd¢ili napt. Simon rychtar z Cerné, Pavel Kou-
bek, Katefina Beranka, Katefina Tomkovd, Barbora, Jifk Cihlat, Jitik VoiiSek
a Daniel Donat, Véclav Strosek, Vaclav Choceiisky. 5

32) Mél dostat 6 grosi bilych, zatimco ostatni svédci pochdzejici z Cerné
dostali po 7 dendrech; Zalujici strana se brdnila tim, Ze musel jit 4 mile
z chlumeckého panstvi; obZalovany odpovidd, Ze Koubkovi nebylo placeno
od chuze, ale od svédomi, protoZe ,,kdyby nékdo jednou v Praze neb
v Norimberce byl a potom nékde svédomi vyddvati mél, aby jemu od toho, coz
schodil, placeno byti mélo*, SOkA Pardubice, AM Bohdane¢, kn. ¢. 53, fol.
26r, 27v.

33) Clanky B38-84 Koldinova zakoniku obsahuji ustanoveni O svédcich
a svédomi a ¢lanky B85-86 O nafikani svédku; napt. ,, svédek po ucinéné pii-

10
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li a pisaf poté jejich vypovédi zapisoval v radni svétnici. Na bohda-
necské radnici byla kromé radni svétnice jesté velka siii, kde se Sen-
kovalo a kde ,,lidé vystupujic z radni svétnice vchdzi, Ze s sebou mlu-
viti mohou “. Pfed radni svétnici méli svédci zustdvat za mfizZi a Cekat
na vyzvani k podéani svédectvi.*

12. listopadu 1583, po vice nez deviti mésicich, konselé rozhodli
o Cteni svédectvi Pavla Koubka, protoze ,,Jan Viskii téch pricin... do-
statecné neprovozuje nez toliko tu, Ze jest jeden plnomocnik... po pri-
saze... mluvil... téZ mluveni jest se stalo zjevné a svétle v velky svétni-
ci obecni a ne tajné vné aneb v soukromi... “.* Jan Visek se proti tomu
26. listopadu 1583 odvolal k apelacnimu soudu. Mezitim zemfela
Katetina Disputka a strany 10. dubna 1584 poZadaly tentyZ soud o
tzv. ,nauceni®, jak v soudnim fizeni pokracovat dél.*® Uz za deset dni
jim bylo pfed méstskou radou precteno vyrozuméni apelacniho sou-
du, podle kterého se v fizeni mélo pokracovat a mélo byt zvefejnéno
rozhodnuti apelace o svédectvi Pavla Koubka.?” 7. kvétna 1584 byl
pred méstskou radou pfecten vynos apelacniho soudu potvrzujici dii-
v¢&j$i rozhodnuti o ¢teni svédecké vypoveédi Pavla Koubka. Poté na-
sledovalo precteni jednotlivych svédectvi a 19. ¢ervna byl vynesen
rozsudek o viné Jana Viska ve véci vytrZznosti. ViSek mél zaplatit po-
kutu pét kop grosi ceskych a domluvit se s Zalujici stranou na ndhra- @
dé Skody.*® Obzalovany s rozsudkem nesouhlasil a proti ndlezu se opé&t

saze s Zddnou stranou nemluv* (B53); ,,jeden svédek, Zddny svédek* (B67),
zaroven ale ,,jeden svédek ocity jistst, nez uSatych deset” (B68), , kdo je (lidi
obecné, robotné, sedlské) k svédomi vede kazdému od mile 2 groSe ceské ddti“
(B83), ,,...dosti jest na dvou svédcich dobre zachovalych* (B65).

34) SOkA Pardubice, AM Bohdane¢, kn. ¢. 53, fol. 26r, v; 22r, 27v.

35) SOkA Pardubice, AM Bohdane¢, kn. ¢. 53, fol. 29r.

36) SOkKA Pardubice, AM Bohdane¢, karton €. 1, inv. ¢. 388.

37) SOkA Pardubice, AM Bohdanec¢, kn. ¢. 53, fol. 29v, 30r; tamtéz, kart.
¢. 1, inv. ¢. 388.

38) ,,jakoZ jest se rozepre a soud mezi ... o nendleZité zbiti... Tu my purk-
mistr a konSelé... takovou Zalobu i t¢Z odpor, pritvody, prdva méstskd i to vSe
coZkoliv tu v téZ rozepri od stran ku prdvu predkldddno aneb mluveno bylo,
preslySavse a toho vSeho s pilnosti a bedlivé podle prdva povdZivse takto o tom
z prdva vypoviddme. Ponévad? se to z pritvodii jakZ od Kateriny Disputky na
onen cas za Zivobyti jejiho, tak i potom po smrti jeji od Vidclava Holasa vlast-
niho otce a Zykmunda Zicha viastniho manZela téz Kateriny jakoZzto plnomoc-
nikitv a nejblizsich pidtel vedenych, nachdzt, Ze Jan Viskit mimo idd a prdvo
vytrinosti se dopustil ji ... bil a nad ni svou viili na zem hozenim a pohlavkovd-
nim (nic se neohlidajic na to, Ze Zena téhotnd a pritelkyné byla) provedl a toho

11
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odvolal. 23. fijna 1584 byl strandm pfecten vynos apelacniho soudu
ze 13. zafi. Ten potvrdil pavodni rozsudek méstského soudu.*”

Jak jizZ bylo zminéno, obé strany se v prubéhu sporu fidily Koldi-
novym zdkonikem. O jeho rychlém pfijeti v prostfedi tohoto méstecka
vypovidd mnozstvi jeho citaci béhem soudniho projedndvani. Strany
jej dohromady zminily Ctyfiadvacetkrdt a ob€ jej citovaly ve stejné
mife.

Vedeni soudniho sporu bylo spojeno s finanénimi ndklady, jejichz
celkovou vysi se nedoviddme. Ob¢ strany musely zaplatit svédkiim za
jejich svédéeni pied soudem.*” Kromé toho platily dva groSe &eské
jako tzv. ,,opovédné” za podani Zaloby a odpovédi na ni. Katefina
zase po vyneseni nadlezu o ¢teni svédectvi Pavla Koubka zaplatila tzv.

466

»pamétné“. Strany se béhem postranni pfe obratily nékolikrat na ape-

P

la¢ni soud v Praze a soudni fizeni se tim protahovalo a prodraZovalo.
Pred tim je varovala i méstska rada, aby ,, se zbytecné nehnaly k skoddm
vétsim “.*V Jan Visek vy¢islil ndklady na jedno své odvolani, které pro
néj dopadlo uspésné, priblizné na tfi kopy grosu ceskych. Ty méla
uhradit Katefina, kterd proti tomu nedspésné protestovala u apelacniho
soudu.*?

Detailni zapis soudniho fizeni nim umoZznuje sledovat pribéh pie
mezi Janem a Katefinou o opatrovnictvi ditéte. Matka ditéte t€sné pred
smrti vyslovila pfani, aby se o né postarala jeji sestra Katefina a odko-
jila je. Chtéla tak zajistit zdkladni podminku pro pieziti ditéte a sama
vybrala i osobu. Jan ViSek s Katefinou uzaviel dohodu, podle které

N

nicimz podle uvoleni svého, aby jemu k tomu k cemuZ slusnou pricinu ddti
a jemu slusné v tom co vina byti méla neodvozuje, nybrz Ze se to svétle z Act
této pre nachdzi Ze zavedSe pritvody jich ani publicovati nedal z téch pricin
strané puvodni v téZ rozepii za prdvo se ddvd, tak Ze... pokutu za vejtrinost
propadent pét kop grosii Ceskych ddti a o zbiti s stranou slusné umluviti se
povinen jest podle prdva... “, SOkA Pardubice, AM Bohdane¢, kn. ¢. 53, fol.
30v, 31r.

39) SOKA Pardubice, AM Bohdanec, kn. ¢. 53, fol. 33v, 34r; kart. ¢. 1, inv. €.
388, kde jsou obsazeny origindly listi apela¢niho soudu odpovidajicich na odvo-
lani.

40) Viz pozn. ¢. 32.

41) Jan Visek se odvolal 2. dubna 1583, rozhodnuti méstského soudu bylo
apela¢nim soudem 11. ¢ervna opraveno a strany o tom byly pfed méstskou radou
v Bohdanci srozumény 10. zari 1583, AM Bohdane¢, kart. €. 1, inv. ¢. 388; tam-
téZ, kn. €. 53, fol. 24r.

42) SOKA Pardubice, AM Bohdane¢, kart. €. 1, inv. ¢. 388.

12



Pecetidlo méstecka Bohdande z roku 1586.4%

43) SOkA Pardubice, AM Bohdane¢, inv. ¢. 2867; Stfibrny kotou¢ o veli-
kosti 42 mm, vyska 45 mm, se sklopenou kobylkou vytepanou v podobé Zeny
opirajici se rukou o 1vi hlavu. Kobylka opatiena fetizkem s krouzkem. Upro-
stted obrazového pole méstsky znak. Opis: SIGILL.MAIUS.CIVITATIS.
BOHDANEC.1586. Na rubu pecetni desky je vyryta stuha s ndpisem: ANNO
SALUTIS HV MAGN RS.MDXXCVI; viz 1. Svecovd, Archiv mésta Boh-
dance 1491-1945 (1964), Inventar, Statni okresni archiv Pardubice 2000, s.
203.
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u ni mélo dité uréitou pevné stanovenou dobu zustat.*¥ KdyZ trochu po-
vyrostlo a nebylo je tfeba dél kojit, vritila Katefina netef zpét do péce
Viska, ktery se mezitim znovu oZenil. DuleZité je, Ze nebyla zfejmé presné
dodrzZena dohodou stanovena doba a dité se ke svému otci vratilo ponékud
drive. Po néjaké dobé se ale Katefina rozhodla, Ze si dit€ vezme zase zpét
k sobé. Dle jejich vlastnich slov mu nebyla ze strany jeho otce a prede-
v§im macechy vénovdna dostatecna péce, ,,jak? obycej a potieba jest
u takovych malych déti“. Svij postoj zastituje ndzorem Sir§tho okruhu
lidi, tzn. ,,...poctivych méstek a jinych dobrych lidi “.*> Katefina se proto
uchylila k pomérné radikdlnimu kroku a 25. fijna 1582 si pro hol¢icku
za$la do Bohdance, kde ji na namésti vzala jeji chivé.*® Jak se situace
vyvijela dal, bylo jiZ zminéno. Visek chtél dostat své dité nazpatek a vybé-
hl za Katefinou. Za Bohdanc¢i ji dohonil. Katefina mu dité nechtéla vratit a
branila se. Visek ji chtél svou dceru vytrhnout a pfetahovali se o ni. Pfi
tom t&hotné Katefiné ustédiil n€kolik ran a par kopanci.*” Akce méla za
ndsledek ziejmé i to, Ze Viskovo dit€ brzy nato zemielo. Katetinin manZel
a otec, ktefi po jeji smrti v soudnim fizeni pokracovali, tak mohli drama-
ticky pfipomenout, Ze ji Visek sice nezabil, ale byl hlavni pfic¢inou jeji
smrti.*® Podle jejich ndzoru zemielo jeho vinou i dit€.*” S odvolanim na
Koldinav zdkonik jej proto chtéli obvinit ne z vytrznosti, ale z vrazdy.>”
Visek pred soudem zpocatku nepopiral, Ze proti Katefiné pouZzil fyzic-
kou silu. Snazil se ale zpochybnit jeji divéryhodnost a vypovéd tim, Ze
o ni mluvi jako o inoskyni.’? Zdtraziuje, Ze Katefina nedodrZela dohodu,

44) Srovnej M. Lenderovd, Zrozeni détstvi, Scientific Papers of the Uni-
versity of Pardubice, Series C, Faculty of Humanities 7 (2001), s. 72.

45) SOKA Pardubice, AM Bohdane¢, kn. ¢. 53, fol. 21r.

46) Slovy Jana Viska dité ,,vlastni chiivé na rynku méstecka Bohdance
drzevsi je vzala“, Tamtéz, fol. 20r.

47) ,,ditéte svého uSetiujic biti... jeji... moc odpornosti premoci... sem
musil“, tamtéz, fol. 20v.

48) ,,0d toho zbiti a ztlucent tak nestatecnd byla umrela“, , pri posledni
hodiné smrti to vopakovala, Ze nejvétsi pricina jeji smrti jest to od Jana Viska
zbiti“ a ,,kdyby nebylo ochrany BoZské a lidské ...byl by ji snad i zabil “, tam-
téz, fol. 30v, 31r.

49) ,,détdtko trhajice sam... tak zdésil, od cehoZ pak ihned umrelo*, tam-
téz, fol. 30v.

50) Cituji Koldintuv zakonik, ¢lanek SXIII ,, kdoby od zbiti, ztlucent, zra-
néni umrel: prdtelé jeho budou moci viniti toho, kdo ho tak zbil, z mordu neb
zvraZdy*“.

51),,...dité mé vlastni chivé... vzala a jest tomu rozuméti je nékam vydati
a vySikovati chtéla...*, SOKA Pardubice, AM Bohdane¢, kn. ¢. 53, fol. 20v.
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jiz s ni mél o opatfeni dcerky, a vratila mu ji do péce o néco diive. Dceru
by mél mit v pé¢i pfedevsim on jako jeji otec.”® Navic zpochybiiuje moz-
nost, aby Zeny pied svou smrti rozhodovaly o vécech jako je opatfeni
déti.> Poté, co protistrana pfitvrdila, se Visek snaZil zbiti popfit nebo as-
poi zleh¢it. Na svou obranu uvadi, Ze na jejim téle nebyly znamky fyzic-
kého nasili.>® Az dsmévné zni véta: , vSelijak se tomu vyhejbal, aby ji ...
nebil... ditéte vydiraje trhl tak, Ze ona se zmotala od ného“.>> Visek vcelku
logicky poznamenav4, Ze se ,,tahanice™ stala v fijnu roku 1582 a Katefina
zemiela pred Velikonocemi roku 1584 a mezitim jeSté porodila zdravé
dit€.’® Zmifuje se také o téhotenstvi Zen, pii kterém je bézné, Ze u nich
nastdvaji rizné komplikace.””

Soudni fizeni mezi Janem Viskem a jeho Svagrovou Katefinou Disput-
kou probihalo v letech 1583 az 1584. Podnét k jeho zahdjeni dala Katefi-
na, kterd Viska obZalovala ze zbiti, jimZ vyvrcholily jejich napjaté vztahy.
V nich sehralo hlavni roli Viskovo malé dité, o néZ se chtéli oba starat.
Visek tak ¢inil z pozice jeho otce a Katefina jako jeho teta vedend zdvaz-
kem vici zemfielé setfe. Katefina se o dité starala na zdkladé posledniho
prani své sestry jiz diive a pozdé&ji nebyla spokojena s péci, kterou mu
otec a zvlast macecha vénovali. Tento konkrétni piiklad mozZna nelze po-
kladat za dikaz laskyplného vztahu k ditéti, ale zcela jisté doklada, Ze dité
bylo pfedmétem péce svého okoli.®® Zodpovédnost za jeho zdarny vyvoj
nesli nejblizsi pfibuzni, zde to byli otec a teta. O situaci v rodiné méli ale
prehled i dalsi obyvatelé méstecka, na jejichZ nazor se Katefinaodvoldvala.

7

52) ,vlastnéjsi Zddny k opatrovdni ditéte svého nent jako otec vlastni®,
tamtéz, fol. 21v.

53) ,,...Ze jest ji bylo [dit€] poruceno k vopatrovdni... Zeny o téch vécech,
které jsou v moci manZela, kSaftovati nemohou a také Zeny pri kSaftu byvati
nemaji’”’, tamtéz, fol. 32r.

54) ,,modrinky ani Zddného udrdpnuti coby jehloutkou... se nenaslo “, tam-
téz, fol. 32v.

55) Tamtéz, fol. 32v.

56) ,,nevole... stala se... 1582 na den svatého KrySpina a ona umrela pred
velikonocemi 84 a... neméla Zddné nemoci...“, tamtéz, fol. 32v.

57) ,,jest védomé a lidem mnoho zndmé Ze Zena téhotnd mnohdykrdt stou-
penim aneb sehnutim sobé ubliZi a tak skrze to mnohé v nemoc upadaji a po-
tracuji“, tamtéz, fol. 31v.

58) Srovnej M. Lenderova, Zrozeni, s. 63nn.
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Kateftina vystupuje ve sporu v nékolika rolich. Objevuje se pfedev§im
jako Zalobkyné, kterd ma podporu muzské ¢asti rodiny. Z pohledu Jana
Viska viak byla , tinoscem* jeho dit&te. Ustfedni role Katefiny je ale iloha
matky a pecovatelky, kterd chce zajistit ndleZitou péci své malé netefi.
,.Unosem* dit&te viak Katefina prekro¢ila prostor vymezeny Zenam. Pro-
tistrana se béhem soudniho fizeni pokousela jednani Zeny vymezit strikt-
né pravem a zpochybiiovala moznost vdanych Zen rozhodovat pied svou
smrti o vychové déti a vystupovat jako svédkyné ksafti. Katefina svij
postoj zastitovala solidaritou k sestie a jejimu ditéti a podporou SirSiho
spolecenstvi. Ve prospéch Katefiny nakonec rozhodla i bohdane¢ska mést-
skd rada, kterd 19. ervna 1584 vynesla rozsudek o viné Jana Viska ve
véci vytrznosti. Mél zaplatit pokutu 5 kop grosu Ceskych a domluvit se
s Zalujici stranou na nahradé Skody.

Soudni fizeni probihalo kratce po piijeti Koldinova zdkoniku do pra-
xe. To, Ze jeho jednotliva ustanoveni byla pfi feSeni sporu Casto citovana,
by vypovidalo o jeho rychlém pfijeti v prostfedi tohoto vychodoceského
meéstecka. Pfed bohdaneéskou méstskou radou obé strany vystupovaly za
pomoci svych pravnich poradct. Nevime vsak, do jaké miry takticky
a slovné zasahovaly do vedeni sporu. Spor byl ukoncen vynesenim nalezu
a nikoliv uzavienim ,,pratelské smlouvy*, tzn. jakymsi mimosoudnim vy-
rovnanim, jak vidime v fad¢€ jinych pfi.

Mezi méstskym soudem v Bohdanci a odvolaci instanci, tj. apelacnim
soudem v Praze, probihala béhem soudniho fizeni ¢ild komunikace. Stra-
ny se celkem tfikrat odvolaly a vyfizeni kazdého z odvolani trvalo pribliz-
né Ctyfi mésice. Mnohem pruznéji byla vyfizena zZadost o tzv. ,,nauceni*
apela¢niho soudu, kterou méstskd rada zvefejnila jizZ za deset dni. Od po-
dani Zaloby po posledni stani trvalo soudni fizeni pfiblizné¢ dvaadvacet
meésict. Smrt ditéte tak ovlivnila vztahy hlavnich aktérii sporu i zptisob
vedeni soudniho fizeni. Jan i Katefina chtéli zarputile prosadit své stano-
visko.

Béhem projedndvani sporu doslo k prodeji usedlosti mezi manzZelem
Katefiny Zikmundem a Véclavem ViSkem, tj. bratrem Jana Viska. Zik-
mund koupil vyrazné levnéjsi hospodafrstvi, nez prodal. Je mozné, Ze rodi-
na Katefiny Disputky prozivala v této dobé majetkovy tipadek a k prodeji
je nutila i potfeba finan¢nich prostfedki k vedeni soudniho fizeni.
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