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TEMA ZASTAVBY VESNIC
V NARODOPISNE PRACI JOSEFA HANUSE"

Hana VINCENCIOVA

Pardubicky rodak Josef Hanus (1858 — 1938) predlozil vefejnosti plody
své sbératelské cinnosti poprvé na pocatku 90. let 19. stoleti. Z hlediska
vani projevi tradi¢ni lidové kultury, jaké kdy v ¢eskych zemich probéhlo.
Uvedena situace, vyvolana ptfiznivym klimatem, navozenym uspéSnym
prosazovanim hospodaiské i politické sily ¢eské narodni spolecnosti, sou-
visela se zajmy reprezentovat ¢eskou narodni svébytnost také navratem
k pomyslnym kofentim naroda, které v dobovych predstavach zosobriova-
lo predevsim obyvatelstvo zijici na venkové a zabyvajici se zemédélstvim.
Tento venkovsky ,,lid* byl povazovan za nositele specifické narodni(lidové)
kultury, jejiz studium patfilo k prestiznim ¢innostem vzdélanci. Ne naho-
dou predstavila lidovou kulturu ¢eskych zemi i prazska Jubilejni vystava
zemska kralovstvi ¢eského, manifestujici v roce 1891 tspéchy ceského
pramyslu. K nejisp&ingjsim exponatim patiila tehdy tzv. Ceské chalupa,
stylizovana stavba vychazejici z charakteru dievénych vesnickych domt
a vybavena narodopisnymi artefakty. Pod vlivem uspéchu Jubilejni vysta-
vy navrhl tehdejsi feditel Narodniho divadla v Praze, publicista Frantisek
Adolf Subrt (1849 — 1915), v zati roku 1891 piednim kulturnim pracovni-
ktim, aby jiz v roce 1893 byla usporadana dalsi velka vystava, tentokrat
zamefena na narodopis. Navrh se setkal s velkym ohlasem. Pfiprava akce
i samotna vystava, ktera se posléze uskutecnila v roce 1895 po desitkach
regiondlnich tzv. sbéracich narodopisnych vystav z let 1892 — 1894, pod-
nitila v ¢eskych zemich rozsahlé narodopisné hnuti. Vystava jakozto vyrazna

1) Prispévek je zpracovan v ramci realizace projektu programu vyzkumu
a vyvoje s nazvem ,,Tradi¢ni zéstavba vesnic vychodniho Polabi na ptelomu
19. a 20. stoleti v dokumentaci Josefa Hanuse (1858 — 1938) a jeji promény
v pritbéhu 20. stoleti*, financovaného ze statniho rozpoctu CR.
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narodni kulturni manifestace se z tohoto hlediska stala zaroven dulezitym
meznikem ve vyvoji ndrodopisu v ¢eskych zemich. Soub&zné se zahdjenim
priprav vystavy doslo k zalozeni Narodopisné spolecnosti ¢eskoslovan-
ské, jejimz cilem byl podil na ptipraveé vystavy a dalSich vystav, vytvoteni
narodopisné encyklopedie a vybudovani narodopisného muzea. Vytvotilo
se téz organizacni centrum védecké a sbératelské narodopisné prace: v zari
1891 zalozeny &asopis Cesky lid. Zacal vychazet v nasledujicim roce pod
redakci Lubora Niederla (1865 — 1944) a Ceiika Zibrta (1864 — 1932),
ktery fidil narodopisnou &ast. Zibrt od po&atku svého pisobeni v Ceském
lidu usiloval o vytvofeni rozsahlé sit¢ spolupracovnikii a dopisovateld.
Jeho zamérem bylo, aby ¢asopis slouzil jako zakladna sbératelské Cinnosti,
umoziujici posléze ptipravit velkd monograficka dila z kulturni historie,
o jejichz realizaci uvazoval. Jako jeden z pocetnych spolupracovnikt
&asopisu Cesky lid figuroval i Josef Hanus. Hned v prvnich dvou ro¢nicich
Ceského lidu najdeme jeho piispévky o vyroénich obyéejich, vétsinou
v rubrice ,,Ze sbirek zaslanych ,,Ceskému lidu*“.2 Zvefejnény materil je
lokalizovan do Bezdékova u Pielouce, tehdejsiho HanuSova ucitelského
pusobisté. Dalsi dva HanuSovy piispévky ptinasi ctvrty rocnik (1895), ten-
tokrat ve forme obsahlejSich ¢lankd o tradicich letnic na Preloucsku.
Publikované materialy byly ov§em pouze zlomkem toho, co mél Hanus
ze svych sbéri k dispozici. Pfedstavu o HanuSové pracovnim nasazeni
nazorné poskytla Narodopisna vystava v Prelouci, uskutecnénd ve dnech
23.7.az 6. 8. 1893 jako jedna z prvnich regionalnich vystav, predzname-
navajicich Narodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou v Praze. Vystava byla
umisténa ve Etyfech mistnostech pieloucské skoly. Hned v prvni ¢asti,
,,selské sini*, budil mimo jiné pozornost velmi peclivé vypracovany model
statku z Bezd&kova. Strecha se dala odklopit a bylo mozno pozorovat vy-
baveni interiéru. Autorem modelu a dalSich dvou, ztvarnujicich navesni
zvonici a kfiz z Bezd€kova, byl Josef Hanus. V druhé ,,méstské sini* budilo
zase velkou pozornost Hanusovo rukopisné dilo. —,,Malo bude asi okresii,
kde by vseliké povésti, fikadla, prezdivky, pisn¢ atd. tak peclivé méli

2) Viz in: Vénoce. Cesky lid, 1., 1892, s. 499-500 (prispévek se tyka vé-
no¢nich povérecnych praktik a jidelnicku); in: Od vanoc do velikonoc. Tamtéz,
s. 512, (ptispévek se tyka zvyku zajistovani Girody ovoce na den sv. Mat¢je
(24.2.); in: O masopusté. Cesky lid, II., 1893, s. 67, 69 a 193 (ptispévky se
tykaji oby€ejii na tuCny Ctvrtek, na masopustni utery a na popele¢ni stfedu);
in: Cen€k Zibrt: Vynaseni ,,smrti* a jeho vyklady, star§i i novéjsi. Tamtéz, na
s. 470 uveden Hanusuv ptispévek o podobé obyceje na Pieloucsku.
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sebrany. O tomto cenném rukopisném pfispévku ... pojedndme nékdy

zv1asté.« Takové hodnoceni se objevilo v dobovém odborném tisku.®

Jakou osobnosti vlastné byl Josef Hanus, jehoz prace tolik zaujala od-
borniky i vefejnost na Narodopisné vystavé v Prelouci?® Pieloucsky
mistni vystavni odbor (ustaven v lednu 1892 pfi¢inénim zastupci meést-
skych a okresnich tfadti a mistnich kulturnich €initeli), ktery se na zakladé
pokynti pripravného vyboru Narodopisné vystavy ceskoslovanské podi-
lel na ptiprave vystavy, zapojoval do sbératelské ¢innosti predevSimucitele.
Josef Hanus, spravce $koly v Bezdékové, byl jednim z nich.” JakoZto mis-
topfedseda preloucského ucitelského spolku Bude¢ byl navic s ohledem
na tuto funkci kooptovan za ¢lena vyboru vystavniho odboru. O intenzivni
sbératelské ¢innosti, kterou Hanus od ¢ervna roku 1892 vyvijel, vypovidaji
dokumenty.® Hmatatelné vysledky jeho prace, vystavovany model statku

3) Viz Emanuel Kovaf: Narodopisna vystavka v Prelouci. Véstnik Naro-
dopisné vystavy ceskoslovanské, 1., 1893/94, s. 28-29. Tuto zpravu doplituje
zminka v novinach Pardubicky obzor 1893, ¢. 11 z 2. srpna.

4) Zivot a dilo této vyrazné postavy regionu podrobné zpracovala Ilona
Klems$ova. Viz K dé&jinam etnografického vyzkumu Pardubicka. Diplomova
prace na katedfe etnografie a folkloristiky FF UK Praha, 1983, 179 stran,
nepublikovano. Tato prace je zékladnou informaci, které dnes o Josefu Hanusovi
mame a v mnohém z ni Cerpa i tento prispévek, zejména v zivotopisnych udajich.

5) Josef Hanus se narodil 13. zaii 1858 v Pardubicich na Zeleném predmésti,
v dome ¢€p. 93 na dnesni tiidé Miru. Byl prvorozenym ditétem krejciho Véaclava
Hanuse a Marie, rozené Slugové. Rodina ménila v Pardubicich nékolikrat své
bydlisté a postupné se rozrustala o dalsi ¢tyfi déti, z nichz dvé v utlém véku
zemiely. V prvnich letech Skolni dochazky pattil Hanu$ mezi nejlepsi zaky.
V roce 1869 nastoupil ke studiu na pardubickém sedmitiidnim realném gym-
naziu, které tehdy svou urovni pattilo mezi ptedni Gstavy svého druhu. V jeho
Cele stal Jilji Vratislav Jahn (1838 — 1902), vyrazny nejen svou pedagogickou
¢innosti, ale téz jako osobnost kulturniho a politického vyznamu, ktery dokazal
kolem sebe soustiedit velmi kvalitni profesorsky sbor. Prospéch na gymnaziu
nem¢l Hanus§ pfili§ dobry. Maturitni zkousky vykonal s roénim odkladem
(1877), ale hned ve skolnim roce 1877/78 absolvoval jednoro¢ni dopliiovaci
studium na ucitelském ustavu v Hradci Kralové a ptihlasil se na konkurs na
volné misto poducitele na obecné dvouttidni Skole v Osicich (tehdy soudni
okres Pardubice). Jelikoz byl jedinym uchazecem, od zaii 1878 zde nastoupil.
V Osicich pak pisobil do kvétna roku 1881 a odesel odtud na jednotiidni skolu
do Bezdékova (tehdy soudni okres Pielouc), kde od roku 1882 jiz jako defini-
tivni ucitel zastaval celych osmnact let misto spravce Skoly. Kdyz v roce 1885
uzaviel manzelstvi se svou studentskou laskou, Karolinou Hendrichovou,
v letech 1886 — 1901 byli Hanusovi postupné obdateni Sesti détmi. Podrobnéji
viz llona Klem$ova: c.d.

6) Viz SOKA Pardubice, Mistni odbor narodopisné vystavy Pielouc, fasc. L.,
vycet piedmétli shromazdénych na vystavu Hanusem uvadi Kniha pamatni Skoly

249

®



EEEENNT 1] « [NV 117

z Bezd€kova 1 rukopis, nazvany tehdy ,,Pfeloucsko®, byly vybrany na
vystavu do Prahy. Ve srovnani s materidly shromazdénymi sbératelskou
¢innosti jinych regiondlnich osobnosti v ramci SirSiho Pardubicka pted-
stavoval uvedeny rukopis patrné nejsoustavnéji vyhotoveny soubor
narodopisnych informaci.”

Mame dnes tyto informace k dispozici? Soucasti Hanusovy poztista-
losti jsou knihatsky zhotovené desky s napisem ,,Narodopis Pardubicka
1888, Obsahuji deset samostatnych sesitti, z nichz kazdy je vénovan jedno-
mu tématickému celku. Nazvy téchto celkti téméf odpovidaji vyctutémat,
které obsahoval rukopis ,,Pielouésko* z narodopisné vystavy.® Kdy ruko-
pis vznikl, dokladaji titulni listy nékterych kapitol, kde ¢teme: ,,napsal Josef

bezdekovské, s. 117-120 a Pamétni kniha obce Bezdékova, 1. 50, obé viz SOKA
Pardubice.

7) Sam Hanus$ uvadi ve zpravé o narodopisné vystaveé, kterou zapsal do
kroniky bezdékovské skoly, ze rukopis ,,Pfelouc¢sko* obsahoval 603 ,.ptlar-
chovych listd* a podava vycet témat, kterym byl vénovan. Prvnim v fadé¢ byl
,.Popis selského statku polabského na byvalém panstvi pardubském® v rozsahu
38 listl. Nasledovaly ,,Détska fikadla a hadanky*, ,,Détské hry*, ,,Vyro¢ni oby-
ceje, zvyky s poverami, ,,.Svarba, matetstvi a détstvi, ,,Selskd kuchyn*, ,,Mod-
litby a koledy*, ,,Kalendatik®, ,,Ptislovi, potekadla, Gislovi a provincionalismy*
a konec¢né¢ ,,Varia“, kam spadaly ,,ndrodni pisn¢“, ,,povésti®, ,,nemoci a jich
hojeni* a rizné pojednani jako ,,sluzba na vsi®, ,,umrti a pohfeb s povérami®,
,,chov driibeze®, ,,pozdraveni®, ,,nedéle, navstévy®, ,,znamosti lidi o piirode*,
,lidové nazvy ovoce*, ,,lidova kiestni jména a osobni piezdivky®, ,,jména do-
bytka®, ,,sny*, ,,pfedpovédi pocasi®, ,,jak se vola na zvitata®. Déle uvadi, ze
,,ve zvlastnim oddilu® vytavoval ,,sbirku kreseb na 83 kartach“. Viz SOkA
Pardubice, Kniha pamatni Skoly bezdékovské, s. 118. HanuSovu praci bylo
mozno porovnavat s rukopisy vystavenymi v roce 1894 na Narodopisné vystave
v Holicich. Vedle praci ucitelil Karla Koziska o lidovych pisnich a svatbé na
Holicku a Frantiska Jirky o ,,prostondrodnim® 1é¢eni to byly rukopisy ucitele
Frantiska Karla Rostilka, obsahujici mistopisné zamétenou monografii pardu-
bického hejtmanstvi, povésti z Pardubicka, zvyky, obyceje a povéry, pojednani
o zvonech a zvonicich v hejtmanstvi pardubickém, topograficka jména, napisy
na zaklopach. Viz zprava o vystave: Véstnik Narodopisné vystavy ¢eskoslo-
vanské, 1., 1894, s. 39, 46, Pardubické listy 1894, ¢. 20, 21. O nékterych
uvedenych rukopisech dnes nevime, nemtizeme proto posoudit rozsah téchto
sbirek a jistou predstavu davaji pouze materialy, vyuzité pozdéji v letech 1904
a 1905 v regionalni monografii Pardubicko — Holicko — Pfelou¢sko nebo pub-
likované jinym zptisobem.

8) Rukopis je ulozen ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich, sbirka
rukopist, sign. R 12/3. Obsahuje: ,,Selsky statek polabsky na byvalém panstvi
pardubském.®, ,,Selska kuchyn.”, ,,Svarba.”, ,,Vyro¢ni obyceje, zvyky
s povérami.”, ,,Détska tikadla.”, ,,Détské hry.”, ,,Modlitby a pisn¢ duchovni.®,
,Kalendarik.“, ,,Piislovi, potekadla, uslovi., ,,Varia.“. Kdy se Hanu$ rozhodl
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Hanus v Bezdékove®. Pokud se v ném objevuji data o dobé zapisu kon-
krétniho faktu, svédci o tom, ze HanuSova sbirka neni pouze vysledkem
sbért, podnicenych pfipravou narodopisné vystavy, ale ze byla vytvarena
pribézné. V zavérecné redakei Hanus vyuzil i zdznamy z doby pied rokem
1892, pocinaje koncem 70. let 19. stoleti. Sdm oznacoval sviij rukopis:
,,v&e to vysledek prace mnohaleté“® Nejpodrobnéji se zabyval obyéejovou
tradici a vesnickymi stavbami. Naopak pfes §ifi sbératelského zabéru neni
jeho sbirka zamétena na takové oblasti dokumentace, jako je zaméstnani,
odév, hudba a tanec, ackoliv v Hanusovych pracovnich poznamkéch na-
lezneme doklady, Ze ani tato témata, zejména zaméstnani véetné naradi,
nebyla stranou jeho zajmu, pouze je ucelené nezpracoval.

Co vlastné predchazelo rukopisné podobé HanuSovy narodopisné
sbirky a co jej privedlo k tomu, Ze se narodopisu vénoval s takovym nasa-
zenim? Kde hledat poc¢atek hlubokého zajmu o tradi¢ni vesnické stavby,
ktery je v HanuSové narodopisné praci vyrazné patrny? Pokusime se na to
odpovédet.

Hanus, absolvent pardubického realného gymnasia a dopliiovaciho stu-
dia na uc¢itelském ustavu v Hradci Kralové, zacal hned od poc¢atku své pro-
fesni drahy ptisobit na vesnickych Skolach. M¢l proto pfilezitost dokonale
poznat prostfedi vesnice a diivérné se seznamit s pomeéry zdejsich obyva-
tel, s nimiz v mnohém sdilel i zptisob zivota. Po nastupu do Bezdékova
napiiklad jesté po tfi roky vyucoval v ptistavbé mistni pastousky, kterou
obyvali obecni sluha, ponocny a pastyt. Obci se vénoval také jako obcan.
Kdyz byla v Bezdékové predana do uzivani nové postavena Skola, snazil
se co nejlépe ji vybavit u¢ebnimi pomtickami. Zapojoval se do vefejného
déni, psal Skolni kroniku a od roku 1888 i prvni obecni kroniku Bezdékova.
V nékterych obdobich byl ¢lenem obecniho zastupitelstva a pracoval
i v jinych funkcich. Jako ucitel nechybél mezi ¢leny pieloucského ucitel-
ského spolku Bude¢, kde mu po nékolika letech byla svéfena funkce
mistopiedsedy. HanuSovo ptlisobeni v Bezdékove zaroven napliovala

dat své sbirce narodopisného materialu tuto podobu, pro¢ témata nove uspoia-
dal a pro¢ sbirku nazval prave ,,Narodopis Pardubicka 1888, se mizeme pouze
dohadovat. Ve formé ruéné vazanych sesiti ulozenych ve spoleénych deskach
jipakve 30. letech 20. stoleti vénoval do pedagogického oddéleni pardubického
muzea, jehoz byl od roku 1921 kustodem. Pfi této piilezitosti dopsal na seSity
s riiznorodé&j$im obsahem podrobnéjsi odkazy kviili prehlednosti.

9) Viz SOkA Pardubice, Kniha pamatni Skoly Bezdékovské, s. 119 a po-
znamky o zapisech v HanuSové poztstalosti, ulozené ve Vychodoceském muzeu
v Pardubicich.
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pomérné soustavna narodopisné zameiend prace vcetné sbératelské Cin-
nosti. Vzhledem k objemu materidlu, ktery v této dob¢ nashromazdil, to bylo
matikou vazné zabyval jiz koncem 70. let po absolvovani gymnasia. Potvrzu-
je to poznamka na jeho rukopisu ve slozce nazvané ,,Pozdraveni®, kde je
uveden zdroj informaci: ,,Zapsano ve Vosicich 1879, tedy v misté Hanu-
Sova prvniho ucitelského ptsobeni.!” Dnes se miizeme pouze dohadovat,
co dalo k Hanusové zajmu o narodopis prvni podnét. Jisté je, ze byl pfi-
stupny dobové atmosfére narodniho hnuti, coz daval najevo také svym ze-
vnéjskem. V 80. letech nosil tehdy mddni ¢amaru, oblibenou vlastenci
jakozto atribut jakéhosi slovanského narodniho odévu. Uz na gymnasiu
jej mohly zaujmout narodopisné zamétené piispévky v dobovém tisku.
Z jeho pozdéjsi prace je ostatné patrné, ze tehdejsi narodopisna literatura
jej v chapani narodopisu ovliviiovala. V 70. a 80. letech vychézela
v populérnich a kulturné osvétovych ¢asopisech v hojném poctu fada ¢lan-
kt, které vedle literatury ur¢ené odborné nebo hloubéji poucené vetejnosti
mely velky vyznam pro §ifeni z4jmu o narodopis zejména mezi vlastiveéd-
nymi pracovniky a sbérateli na venkové. Pfipomenime také vliv dvou vydani
,,Navedeni pro sbératele narodnich povésti®, zvefejnéné tzv. pohadkovou
komisi studentského spolku Slavia v 70. letech 19. stoleti a v tehdej$im
tisku Siroce publikované. V HanuSové pozistalosti najdeme v jednom ze
sesitli pod nadpisem ,,Pomiicky k ¢eské etnografii* bibliografické zazna-
my o osmnacti titulech z let 1880 — 1883, jejichz vybér dava o zdrojich,
které bezprostiedné ovliviiovaly pocatky Hanusovy narodopisné ¢innosti,
urcity prehled. Byly to predev§im Casopisy Svétozor, Obzor a Osvéta.
Z Hanusovych poznamek vyplyva, ze nejvice ho zaujaly vyvody Frantiska
Bartose (1837 — 1906).'"" Z dalSich zdroji, ze kterych Cerpal, se d4 ov§em
zjistit pouze torzo. Jednalo se naptiklad o moravsky ¢asopis Koleda, ktery
se narodopisu rovnéz podrobné vénoval a v I. ro¢niku (1876) uvetejnil
,,Vyzvani“ ke sbirani narodopisného materialu v pomérné Siroce zaloze-
ném programu. Hanu§ mél patrné pfistup i k Akademickym listim, které
zvetejnovaly zpravy o ¢innosti pohadkové komise Slavie.

Inspirovan zdroji vyse uvedeného charakteru, zaznamenaval si Hanus
za svého ucitelského pisobeni v Osicich a v Bezdékove rozli¢né projevy
dokumentujici zpisob zivota na vesnici. Kdy si zacal potfizovat dokumen-
tacni kresby a poznamky o architektuie neni s urcitosti zjistitelné. V Han-

10) Viz VCM v Pardubicich, sbirka rukopis, sign. R 12/4.
11) Viz VCM v Pardubicich, sbirka rukopist, sign. R 12/5 1).
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usove dokumentaci najdeme sice perokresbu zachycujici plot s tzv. preliz-
kem, oznacenou jako ,,Ptelizek do polni pésiny, Osice 1878, ale tavznikla
urcité pozdéji, snad podle nedochované skici nebo i zpaméti. Zda Hanuse
v dokumentaci zastavby vesnic pfimo ovlivnilo provolani vytvarného od-
boru Umélecké besedy v Praze v roce 1880, vyzyvajici malite, architekty
a studenty ke sbirdni zprav a kreseb zajimavych dfevénych staveni, jejich
soucasti i starého rolnického nabytku, nemizeme konkrétnimi dikazy po-
tvrdit ani vyvratit. Pfizna¢ny Hanusiv zajem prave o dievéné stavby a sku-
tenost, Ze neopomijel ani tradi¢ni mobiliaf, mohla pfirozené vyplyvat
z trendu doby vyhledavat pfi narodopisné praci hlavné projevy starobylé
a ustupujici vyvojovym proménam, v piipad¢ zastavby vesnic konkrétné
vyraznému piiklonu k nespalnému stavebnimu materialu. Nikde v Hanu-
Sovych poznamkach nenachazime zminku o literatute, ktera by mu byla pfi
zpracovavani tématu zastavby vesnic voditkem. Dosti inspirace mu ovSem
mohly poskytnou pfispévky o tradiénich stavbach, publikované od roku
1892 v Ceském lidu.'? Ze starsi literatury mél hypoteticky moznost Gerpat
z prispévkl otiskovanych v casopisech Osvéta, Obzor, Kvéty, Svétozor,
ptipadné v Casopise muzejniho spolku v Olomouci.'> Teprve po roce 1915
se v Hanusovych poznamkach objevuji konkrétni odkazy na ¢lanky o ty-
pech sidel, o pozemcich a zivoté poddanych, uvetejnéné v periodiku Ag-
rarni archiv, studoval také publikaci L. Weignera Lidové stavitelstvia svéraz
naseho venkova,vydanou v roce 1916 jako svazek edi¢ni fady Rolnikova
knihovna a Ceskou vesnici Augustina Zaluda z roku 1919, pojednéavajici
mimo jiné téz o sidlech, obydli a jeho interiéru, o hospodaiskych stavbach,
regionalnich typech domii a o cirkevnich stavbach v Cechach, pii ¢emz
k pramentim pfi vzniku této publikace patfila shodou okolnosti i jedna
z Hanusovych publikovanych praci o lidovém stavitelstvi (spoluautor F.K.
Rostilek), otisténa v Ceském lidu v roce 1906. Odkazy v Hanuové praci
smétuji také k regionalni monografii Chrudimsko a Nasavrcko, jejiz 3. dil
z roku 1912 obsahuje narodopisn¢ zamétené stati Otakara Svobody a Jose-
fa Petrtyla. Ve 20. a 30. letech pak mél dobry pfistup i k nejnovejsi odbor-
né literatuie v knihovné pardubického muzea.'?

12) Viz Karel Viaclav Adamek: Selsky statek v okresu hlineckém. Cesky
lid, 1., 1892, s. 339-351. Tato stat’ pusobi, jako by HanuSove praci o ,,selském
statku polabském® byla predobrazem. 5

13) Jmenujme napt. obecnéji zamétené stati V. Krupky Ceska ves (Osvéta,
1884), A. Jiraska Ceské chalupy ( Kvéty, 1887), K.V. Adamka Ceska chalupa
(Casopis muzejniho spolku v Olomouci, 1890).

14) Viz SOkA Pardubice, poziistalost Josefa Hanuse, sign. 5/13 a 15.
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Sviij zajem o projevy tradiéni kultury venkovského obyvatelstva Hanus
zpocatku realizoval piedev§im pozorovanim pfimo v terénu. M¢l ovSem
také zpravodaje z fad osobnich pratel: uciteld, ktefi se v obcich zapojili do
prace v mistnich jednatelstvich narodopisné vystavy, i venkovant. Po-
stupné dospél k vyuzivani bohatych zdroji historickych prament, uloze-
nych tehdy v archivu Méstského vlastivédného muzea v Pardubicich.
Shoda okolnosti, vedoucich k realizaci Narodopisné vystavy ¢eskoslovan-
ské v Praze, dovedla Hanuse k tomu, aby své priibézné narodopisné za-
znamy rozsifil, uspotadal a zvefejnil. A¢ nebyl v 80. a 90. letech 19. stoleti
v regionu jediny, kdo se podilel na narodopisném prizkumu a vénoval
pozornost poznani zivota venkovského obyvatelstva, material, ktery na-
shromazdil, se ukazal byt neobsahlej$im a tematicky nejrozmanit&j$im.
Ptesto az na vyjimky nedostaly jeho sbéry §irsi publicitu tiskem.'» Co se
tyce pojeti prace, Hanus$ byl odchovancem sméru, ktery tehdy v ¢eském
néarodopise predstavovali Cenék Zibrt, Frantisek Barto$ a dalsi konzerva-
tivné orientovani badatelé, ktefi se ve studiu zaméfovali na mizejici stranky
zpusobu zivota a zivot ,,lidu® v tradiénim duchu idealizovali. Snazili se je
ukézat jako cosi pivodniho, ryze ¢eského, co by mélo povzbuzovat narod-
ni hrdost, vychovavat a uc¢it mladou generaci. Nezajimal je skutecny
objektivni obraz zivota. Probihajici zmény v zivotnim zpisobu venkov-
ského obyvatelstva byly z jejich hlediska ¢imsi cizim, co rusi idylickou
starou Ceskost. Konzervovani vzitych tradic mélo byt kone¢nym cilem sna-
zeni Ceské narodni spolecnosti. To se odrazi i v HanuSové zpracovani
materialu o tradi¢nich stavbach.

Prvni takovou praci, kterou dnes mame k dispozici, je rukopis v ivod-
nim sesité, ulozeném v deskach ,,Narodopis Pardubicka 1888*. Je nazvan
»Selsky statek polabsky na byvalém panstvi pardubském* (37 listt
s dopliiky) a li¢i uspofadani vesnic a jednotlivé ¢asti zemédélskych used-

15) Vynikne to zejména srovnanim s jeho profesnim i generaénim proté;s-
kem Frantiskem Karlem Rostilkem (1859 — 1940), ktery diky jisté beletrizaci
svych pfispévki publikoval jiz od roku 1881 v ¢asopisech Palecek, Pernstyn
a Kunétice, v Pardubickych novindch a posléze i v Ceském lidu a ve Véstniku
Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské. Jiz v roce 1892 vydal tiskem i ¢ast své
sbirky povésti. Také posléze predcasné zesnuly Antonin Solta (1855 — 1899),
ktery obdobné¢ jako Hanus vytvarel v 90. letech 19. stoleti kresebnou i popis-
nou dokumentaci Stitovych pruceli dievénych domt v jizni ¢asti Pardubicka,
zaméfenou hlavné na malované lomenice, zvetejnil vysledky své prace v sa-
mostatné publikaci jiz v roce 1894. Hanus oproti tomu publikoval v 90. letech
pouze v Ceském lidu, a to pouze materialy k vyroc¢ni obycejové tradici.
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losti, podobu a konstrukei dievénych staveb a vybaveni jednotlivych pro-
stor. Zavérecnou redakei textu Hanus provedl k roku 1893, pozdé¢ji ale ke
stati pFipsal jesté nékolik dopliiki a rizné poznamky.'® NeZ pfistoupime
ke zhodnocent této prace, pokusme se ucinit si predstavu o zastavbé vesnic
v dobé¢, kdy se Hanus o tradi¢ni stavby zacal zajimat a kdy je zacal doku-
mentovat.

Stavebni fond vesnic, ve kterych se Hanus pohyboval zhruba od konce
70. let 19. stoleti, pochazel vesmés z 18. a nasledujiciho stoleti. Forma
obydli a dalSich objektii zeméd¢elskych usedlosti byla tedy jiz vysledkem
regionalizace, kterou stavby na vesnicich obecné prochazely v 18. stoleti
a jejimz vysledkem byl vznik regionalnich typi vesnickych domt. Pardu-
bicko se v tomto procesu pritadilo do Siroké oblasti ¢eského polabského
domu.'” Skladbu vesnickych usedlosti v poloving 19. stoleti ndzorné pfi-
blizuji mapy tzv. stabilniho katastru (v Cechach ze 2. &tvrtiny 19. stoleti).
Jeho elaboraty jsou u kazdé obce doprovazeny pfesnym mapovym zazna-
mem katastru véetné zachyceni piidorysu obce se vSemi objekty, odliSenymi
dokonce barevné podle jejich stavebni kvality. Cervené jsou zachyceny
objekty prevazné zdéné, zluté dievéné. Timto zptisobem mapy dokladaji,
ze pred polovinou 19. stoleti byly v zastavbé vesnic vychodniho Polabi
nejrozsitenéjsi objekty dievéné (v fadé lokalit jsou za dievéné oznaceny
vSechny budovy), které na pocatku 19. stoleti prevladaly i ve zdejSich més-
teCkach. Naproti tomu zdéna architektura se v dob¢ vzniku stabilniho ka-
tastru prosazovala na vesnicich vychodniho Polabi jesté dosti nevyrazng,
a to i pfes to, ze jiz od poloviny 18. stoleti byla vydavana administrativni
natizeni zakazujici stavét ze dfeva, kterd souvisela s tzv. protiohiovymi
patenty a se stavebnimi fady.'® Protiohtiové patenty a rtizna dalsi nafizeni

16) Viz VCM v Pardubicich, sbirka rukopist, sign. R 12/3.

17) Oblast ¢eského polabského domu zahrnuje ¢ast Mélnicka, Boleslav-
sko, Turnovsko, Koufimsko, Podébradsko, Nymbursko, Ji¢insko, Céslavsko,
Chlumecko, Novobydzovsko, Pardubicko, Hradecko a Chrudimsko. Na zapadé
zasahuje tento typ domu ku Praze, na severu k Semiltim a na vychodé k Lito-
mysli.

18) Soubor starsich stavebnich natizeni doplnénych o nova ustanoveni byl
posléze shrnut do ve své dobé skutetné moderniho stavebniho fadu z roku
1833. Rad stanovil vSeobecné zasady pti vystavbé domi ve méstech, mésty-
sich a na vesnicich. O dalsi ptedpisy byl rozsifovan v letech 1845 a 1864.
Ve stavebnich povolenich se pozadovala stavba s nespalného materialu, pii-
padné zaklenuta. Vyména poskozenych ¢asti dievénych staveb za nové se po-
volovala s podminkou, ze dojde k provedeni omitky. Poddani méli povinnost
domy opravovat, avSak nesméli stavét nové domy bez povoleni vrchnosti.
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zakazujici stavét ze dieva se vSak v prostiedi vesnic prosazovaly jen po-
malu a ne vzdy dtisledné nebo byly obchazeny. Pri¢inou téchto jeviinebyla
pouze chudoba. Nemalou ulohu sehravala obliba, vyhodnost a také do-
stupnost dfeva jako stavebniho materidlu. Skutecnost, ze difevéné stavby
prevazovaly ve vsich vychodniho Polabi i dfive, konkrétné v 17. stoleti,
dokladaji cetné uredni zaznamy z pardubického panstvi a vzacné svédci
o tradici dfevénych staveb v oblasti i dokumenty jesté starsi. Co se tyce
zdénych staveb, z uvedenych pramenti vyplyva, Ze na pardubickém pan-
stvi se zdily pfedevsim mlyny a domy v mésteckach. Od konce 18. stoleti
se dievo stavalo vzacnéjsi a drazsi. Projevujici se nedostatek dieva byl
jednou z podstatnych okolnosti, vedoucich v pribéhu 19. stoleti k tomu,
7e se zdéna vystavba zacala v prostiedi vesnic prosazovat jako vyvojovy
trend. Ve vsich regionu stalo ov§em hojné dievénych staveb jesté v posledni
ctvrtin€ 19. stoleti, kdy se na né obratila pozornost narodopisnych pracov-
nikd. (Jisty pocet staveb ostatn¢ dozival po celé 20. stoleti.) Ackoliv se
v disledku okolnosti vyvoj tradi¢ni dfevéné architektury v poloving 19.
stoleti jiz v podstaté uzaviel, pravé dievéné stavby s fadou archaickych
ryst figurovaly jako jeden z narodnich symbolii a stavaly se tématem, které
bylo zadouci studovat. K tém, kdoz se na dokumentaci dfevénych staveb
zaméfili, patfil i uéitel ptisobici na vesnickych skolach, Josef Hanus.

Co vlastné vidél kolem sebe, kdyz prochazel vesnicemi na Pielouésku
a Pardubicku? Dievény polabsky vesnicky diim 18. a 19. stoleti se vyzna-
¢oval vice variantami. Nejtypictejsi byl pfizemni roubeny diim tradi¢ni
trojprostorové dispozice, zbudovany z tesanych tramu obilenych vapnem
ina vnéjsich fasadach nebo omazanych hlinénou omazavkou (tzv. ,,v kozi-
chu®, vregionu ,,na kabat*). Vedle domti s omazanymi sténami je doloZena
i Uprava, kdy stény byly pouze vysparovany, zatimco tramy zlstavaly
odhalené. Ve stitovém priiceli domu, obraceném obvykle k vefejnému pro-
stranstvi, byla dvojice oken, sdruzenych nebo samostatnych. Béznym
stavebnim prvkem s kontinuitou ve stars$i dob¢ zlistavala ve vrcholu stitu
predstupujici stfiska nazyvana kabfinec, ale dochazelo i ke zvalbeni $titu
pod vlivem domi v oblasti Ceskomoravské vysoéiny. Stit bez podlomeni
mely star§i domy pomoci prodlouzenych zhlavi tramti pomérné vyrazné
predsazen pted pricelni sténu. Stfechu kryla slama nebo tzv. rakos (orobi-
nec), ptipadné dievény Sindel. Architektonicky vyvoj po strance vytvarné
vrcholil u dfevéného polabského domu na pielomu 18. a 19. stoleti. Zaji-
mave¢ transformace, spolec¢né sttednimu i vychodnimu Polabi a ptilehlym
oblastem Pojizefi a Podkrkonosi, se projevovaly hlavné ve tvaroslovi §titu
(lomenice). Bednény stit byl délen na urcity pocet horizontalnich a verti-
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kalnich poli oddélenych liStami a fimsami s fadou skladebnych variant.
Casto byly v tomto duchu upravovany i starsi stavby, jejichZ piivodni §tity
byly prostsi, obvykle jen svisle bednéné. Mira slozitosti lomenic dosahla
vrcholu ve 40. — 60. letech 19. stoleti. Od 2. poloviny 19. stoleti zacaly byt
tyto domy omitany vapennymi omitkami a opatfovany stukovym clenénim.
Vizualné se tak pfiblizily stavbam zdénym. Za jednu z variant polabského
vesnického domu je povazovan diim s pricelni podsini. V1iv na jeho vznik
melo patrné hlavné piedsazovani Stitu. Na pocatku 19. stoleti byl jiz na
ustupu.'” Dalsi variantou polabského domu je dtim s podlomenim, uzkou
stfiSkou na spodni stran¢ pricelniho Stitu, ktera souvisi se sedlovou stfe-
chou a chrani okenni praceli pred zatékanim. Zapadni hranice svého vyskytu
dosahovala tato varianta na Pardubicku.?”

Nebyly to ovSem jen dieveéné stavby, které v pocatcich Hanusova zajmu
o tuto problematiku tvofily zastavbu vesnic, ve kterych se pohyboval. Zdé-
nd architektura se v pribéhu 19. stoleti prosazovala i ve vsich vychodniho
Polabi stale diiraznéji. Vedle administrativnich nafizeni a zlepSenych ma-
jetkovych pomért obyvatelstva se podilely na redukci tradi¢nich roube-
n}'lch staveb s mékkou krytinou a na procesu pfestavby objektll Vesnické
budovy jiz neobnovovaly ze dfeva. Pomérné ¢astym feSenim bylo téz obe-
zdivani star§ich roubenych domti, uzivané jesté i v 1. poloving 20. stoleti.
Hmotové a pidorysné zlistavaly zdéné stavby prakticky kopiemiroubenych.
Ve shodé¢ s tim bylo nejvice exponovanou ¢asti domu §titové praceli. Tva-
roslovi a vyzdoba zdénych §tithh se formovaly pod vlivem jiz existujicich
vzoru slohové architektury. V korespondenci s prostiedim mést se na pri-
Celich objevil i plasticky dekor, barevné zvyraznény. V regionu pochazeji

Jelikoz zvySené pozadavky na vystavbu vedly k vétsi profesionalizaci staveb-
nich praci, vrchnosti usazovaly ve vsich specializované femeslniky, hlavné
tesafe a zedniky. Na pocatku 19. stoleti se téz objevily prvni planky ke stavbé
vesnickych domi, které zacali projektovat mistni stavitelé.

19) Vyskytoval se v okoli Ji¢ina, Mladé Boleslavi, Nymburka, Ceského
Brodu, na Kolinsku, Kutnohorsku, na PardublckulKralovehradecku Je dolo-
zen také v oblasti Kladska.

20) Podlomenti je v riznych variantich pfiznaéné hlavné pro Slovensko,
Slezsko, ¢ast Moravy a pro Ceskomoravskou vrchovinu, odkud zasahovalo do
Polabi. Nejzapadnéji na uzemi vychodniho Polabi byly domy s podlomenim
pfi vyzkumech ve 2. polovin€ 20. stoleti dokumentovany ve vybézcich urce-
nych lokalitami Stojice, SvojSice, Cihelna u Choltic, Brloh, Stepanov Bene-
Sovice, Skudly, Refany nad Labem a lokalitami Opocmek Zivanice, Kficer,
Zaravice.
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nejstarsi dochované zdéné stavby s dekorativnimi prvky ve §tité€ z prvnich
desetileti 19. stoleti. Na téchto stavbach je patrny vliv ohlasti baroka, kla-
sicismu a empiru, ov§em v rustikalnich formach. Kromé stitovych prtaceli
byl vliv barokni a klasicistni architektury, ¢asto ve svébytné smési, dobie
patrny zejména na formach naro¢né zdobenych zdénych a klenutych vjez-
dovych bran do dvorti zemédélskych usedlosti, jejichz vystavba se
v 1. poloving 19. stoleti zna¢né rozsifila. Kolem poloviny 19. stoleti se
zdéné domy nejcastéji vyznacovaly §tity zavrSenymi valbickou a vyrazny-
mi fimsami na rozhrani pracelni stény a Stitu, které napodobovaly profilo-
vané fimsy dievénych staveb, nékdy veetné protazeni pod presah strechy,
tvarovaného jako zhlavi dfevéného tramu. Kompozice oken se mnohdy
blizila sdruzené forme. Od poloviny 19. stoleti se zacaly ve tvaroslovi zdé-
nych domt véetné vyzdoby §tith a priceli projevovat vlivy romantismu.
Dochazelo k pfiznacnému miseni klasicistnich a pseudogotickych prvkd.
Vedle romantickych vlivil se v zavéru 19. a jesté i na pocatku 20. stoleti
uplatiiovaly obecné historizujici vlivy, nejvice pseudorenesancni. V zave-
ru 19. stoleti se objevily i domy s pseudobaroknimi Stity nebo drobnéj$imi
barokizujicimi ¢lanky a pusobit zacala predevsim dekorativni secese. Ved-
le uvedenych projevil navazujicich na slohovou architekturu vznikaly ovsem
v 19. stoleti bézné zdéné domy, jejichz fasady byly prakticky neclenéné, se
Stity mnohdy jen bednénymi. Ptes ur¢itou konzervativnost forem se ve 2.
poloving 19. stoleti nevyhnulo stavbam na vesnici pronikani novych kon-
strukci. Jednalo se hlavné o plossi krovy vaznicovych soustav, ploché va-
lené klenby a uziti Zeleznych profild. Stity u domi s krovy vaznicovych
soustav byly vétsinou ostré, diraz na ztvarnéni fimsy mezi §titem a pracel-
ni sténou se oslaboval. Vyraznou proménu tradi¢ni skladby vesnického
domu predstavovalo v uvedené dob¢ zavadéni sporakii, nového typu kom-
binovaného topenisté s uzavienym ohném. Tento proces vedl k opousténi
dosavadnich dispozi¢nich schémat souvisejicich s provozem cerné kuchy-
n¢ s otevienym ohném a smétoval k posledni tradi¢ni varianté trojdilného
pudorysu, kterym byla na pielomu 19. a 20. stoleti dispozice s relativné
uzkou chodbovitou prichozi sini a dvéma kominy zapojenymi do pti¢nych
stén sin¢, které umoznovaly vytapéni obou krajnich ¢asti.

Postupné, ale nevyhnutelné prosazovani zdéné architektury v zastavbé
vesnic a dalsi dobové promény bydleni na vesnici nebyly ovSem pro Hanuse
tim, co povazoval za nutné dokumentovat a zaznamenavat. Jestlize se té-
mito jevy viibec zabyva, €ini tak velmi struéné a okrajove, ptipadné nostal-
gicky poukazuje, jak svéraz ceské vesnice zanika. Pomineme-li dobové
trendy a pfistupy k tématu vesnickych staveb, je Hanusav ptistup pochopi-
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telny i z toho hlediska, ze zdéné stavby byly v prvnich desetiletich jeho
narodopisné prace prakticky novostavbami, u nichz dobova zaslepenost
ani nepredpokladala, ze by mohly nést znaky ,.lidovosti* a byt projevem
oné ,,duse lidu®, na kterou si tehdejsi narodopisné badani tolik potrpélo.
Tzv. lidova kultura neni ovSem v zadném obdobi néco izolovaného, co by
se vyvijelo nezavisle na dobové realité. Tak i zdéné vesnické stavby ne-
oddélitelné souvisely s vyvojovou linii architektury, ktera se v nich odrazela
stejnym zptsobem, jakym dfive ovliviiovala stavby dievéné, a zaroven také
vychazely z tradi¢nich norem vesnickych obydli, vytvofenych v souladu
s geografickymi a pfirodnimi podminkami a se zptisobem Zivota obyvatel
venkova.

Hanusova stat’ ,,Selsky statek polabsky...“ je nejen prvnim pokusem
o ztvarnéni tohoto tématu autorem, ale zaroven i prvni zndmou praci za-
meéfenou na povsechné zobecnéni charakteru dievénych staveb v zastavbe
vesnic vychodniho Polabi viibec. Pokusme se zhodnotit, nakolik se Hanu-
Sovi jeho zamér podatil a jaké poznatky, dtlezité pro poznani vyvoje za-
stavby vesnic v regionu, v textu soustfedil. Vzhledem k tomu, Ze Casto
pouzival vylozené nare¢nich terminologickych vyrazi, odliS§ime tyto na
rozdil od vyrazi obecnéjsich kurzivou, pfi ¢emz tento zptisob dodrzime
i pii hodnoceni dal§ich HanuSovych praci.

Uvod stati neni sice dlouhy, ale problematika vsi jako sidla je tu feSena
z nejriznéjSich uhli pohledu. Nejprve se Hanus zabyva pidorysnymi typy
vesnic s uvedenim ptikladd. Pti hodnoceni je sice poplaten dobovym na-
zortim, zaméfenym na vyhledavani staroslovanskych kotfent sidel, ovSem
jak vyplyva z jeho pozd¢jsich poznamek, otazky typologie pudorysi ves-
nickych sidel ho velmi zajimaly a byl v tomto sméru dobrym pozorovate-
lem a posléze i badatelem prostiednictvim kartografickych pramend.?) Dale

21) V HanuSové pozustalosti (viz SOkA Pardubice, sign. 5/13) najdeme
napiiklad listy, na kterych je formou tabulky ke kazdé zanesené obci zanesen
rok katastralni mapy, pocet domovnich ¢isel, pidorysny typ, pocet dievénych
a zdénych staveb, rozliSenych na ,,domovni s chlivy, stodoly, sruby, baraky*
a poznambka o orientaci pluzin ke svétovym stranam. Jiz nyni Hanus vystihuje
pomérnou Cetnost vsi, jejichz zastavba je situovana pouze po jedné strané cesty
nebo potoka a ,,hony* (lany poli) bézi rovnobézné vedle sebe vzdy naproti
prislusné usedlosti. Zaznamenava, ze obyvatele takovych vesnic cizi skadlivali,
ze pecou chleba jen po jedné strané. Tyto jednostranné, ale i oboustranné,
pudorysné pravidelné organizované lanové vesnice vznikaly v oblasti ve 13.
a 14. stoleti jednordzovym vymétovacim aktem podle pravidel tzv. zdkupniho
prava. Pohybujeme se ovSem v arealu, osidleném dosti vyrazné jiz v ranném
sttedoveku. Starsi sidla, ptiznacna nejspise mensimi rozptylenymi celky, byla

259

®



EEEENNT 1] « [NV 117

se Hanus$ snazi zobecnit orientaci domovnich priaceli ke komunikaci
a svétovym stranam.?? V souvislosti s pokusem vystihnout typickou dispo-
zici zemédelské usedlosti, jmenuje dalsi budovy ve vztahu k obytnému
staveni?® a nezapomind ani na zpsoby ohrazovani pozemku kolem used-
losti.?¥ Koneéné se rozepisuje také o socialnim rozvrstveni vesnice
z hlediska vlastnictvi ptdy.> Skute¢nosti, Ze ve snaze o zobecnéni jevi

podle zakupniho prava noveé pfeméfovana a tim i koncentrovana. Nejrozsite-
né&j$im pudorysnym typem se zde staly vsi navesni, s vice ¢i méné rozsahlym
auzavienym centralnim prostorem, do n¢hoz byla orientovana ¢ela parcel jed-
notlivych usedlosti. K pfemétovani vesnic dochazelo jesté i v 1. poloving 16.
stoleti, kdy v disledku budovani rybnikd a s tim spojenych rozsahlych terén-
nich uprav nekterd sidla zcela zanikla a jinad byla doslova pfesunuta na jiné
misto. K dal$im vyraznym sidelnim zménam doslo ve vychodnim Polabi
v obdobi posledni ¢tvrtiny 18. a pocatku 19. stoleti. Podnétem byly tzv. Raa-
bovy reformy, podle kterych se ve snaze zefektivnit vyuziti pidy parcelovaly
pozemky rusenych panskych dvort a rybnikd pro usedlosti zcela nové zakla-
danych vesnic. Piidorysy takovych osad, at’ uz byly zakladany samostatné, nebo
byly priclenovany ke star§im obcim, se vyznacovaly geometrickou jednodu-
chosti a Hanus je charakterizuje jako ,,stavéné v ulici, coz ale neodpovida
vSem piipadim.

22) Hanus shledava uptednostnéni této orientace k jihu nebo jihovychodu.
V ptevaze nachazel domy s priCelim obrdcenym ke komunikaci (dasledek
vymezeni pomérné uzkych dlouhych parcel, pro uizemi Cech charakteristické),
za star$i ovSem povazuje domy stavéné ,,po délce cesty* (tj. orientované Stito-
vym pricelim do dvora) a uvadi ptiklady vesnic s takovou zastavbou. Vznik
takto orientovanych usedlosti je ale tfeba hledat nejspiSe v konfiguraci terénu,
zvlasté s ohledem na casté moktady, které nedovolily vytvofit klasickou lano-
vou parcelu.

23) Hanus uvadi roubenou stodolu uzavirajici dviir do poli, naproti domu
pies dvir zase ,,srub s kiilnou, svinské chliuky, kurnik ¢i slepicnik®, uvadi pti-
klady vesnic, kde nalezl nékteré usedlosti zcela zaureny sestavou: ,,staveni
s chlivem a mastalej, srub, stodola a vejminek*. Pii ,,chaloupkach a barakach
s domounim stavenim souvisi chliu a mlatek a naproti ...stoji sroubek®... Je
dosti pravdépodobné, ze se Hanus§ v terminologii jednotlivych objekti ptidr-
zuje vyrazd, jak je slySel v terénu pouzivat, mohl ov§em vyjit i z jazyka archiv-
nich prament, ¢i se inspirovat v soudobé literatufe o vesnickych stavbach.

24) Hanus$ uvadi starobyleji ptisobici zptisoby (plot pleteny z vrbového
prouti nebo proplétany z haluzi mladych borovic), které sice byly na sklonku
19. stoleti v terénu pozorovatelné, ale ne vyluéné.

25) Hanus zdtraziuje, ze ,,v Polabi dosud jsou zachovany zivnosti ve své
puvodni rozloze* a dodrzuje se tradice predat usedlost nejstarSimu nebo nej-
mlad$imu synovi (dle stafi rodicli), zatimco ostatni potomci se vyplaceji jen
malymi podily, aby byla zachovana celistvost zivnosti. Ptiznava vsak, ze ,,no-
v¢&ji zhusta ...zivnosti se roztrhdvaji...mezi domkare neb dostavaji se do ruk
neselskych® Zeméd¢lské usedlosti déli podle vyméry na ,,statky velké™ o vy-
méte 60 — 300 korcti (1 korec =28,77a ), na ,,velké chalupy* s vymérou do 60
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nepouziva bliz8i datovani, se Hanu§ neodliSuje od soudobych praci
s podobnou tématikou.?®

Pouvodnich informacich otevira Hanus téma dievénych staveb. Dievéné
stavby jsou pro n¢ho dokladem ,,samostatného ¢eského slohu®, ktery se
dlouho postupné vyvijel, az dosahl svého vrcholu, ktery mize soucasnik
obdivovat v ,,poslednich dochovanych vzorech*. Radi ,,geské stavby sel-
ské* k starym pamatkam dochovanym nam ptredky a zbudovanym ,,se zruc-
nosti ba umélosti starych mistri tesaitiv*’. Upozoriuje zaroven, ze ,,kazdy
okrsek ma svijj ... sloh zvlastni“, coz vysvétluje pisobenim tesaiti vzdy
v ur¢itém okruhu a tim, ze se fidili ,,svym samorostlym vzorem aneb od
mistra pfijatym®. Tyto nazory pozd&ji prenasi do svych dalsich pracio tradi¢-
ni zéstavbé vesnic. Hanustiv popis konstrukce roubeného domu je mozno
hodnotit jako odpovidajici jeho technickym znalostem. Ne vzdy vyjadiuje
konkrétni jev s jednoznacnou ptesnosti. Stavbu roubeného domu popisuje
od pripravy dfeva pres zalozeni stavby, vyroubeni stén a jejich upravu,
polozeni okapovych vaznic, stropnich tramu, konstrukci stropu a stiechy
vcetné krytiny a dalSich stavebnich detailti az po konstrukei $titu (lomenice).
Jednotlivé konstrukéni prvky oznacuje hovorovou terminologii.

Lomenice patfily k HanuSovym oblibenym témattim. Zdlraziuje, zZe
ztvarnéni lomenice byla vénovana na dome hlavni péce. ,,Na ni jest vidéti
zamoznost budovatele, ona charakterizuje ves a krajinu. Stopujeme-li jeji
vyvoj, najdeme v jednom okoli jeden a tyz zpisob vyzdoby, coz svédci
o divtipu a vynalézavosti nasich mistrt tesafi. ... Budovatel nesetfil, jen
aby se mohl pochlubiti pé¢knou lomenici, ktera je trvalou ozdobou chalupy,
ité nejmensi. A k tomu byli volani znami mistii osvédéeni, ano, specialisté
v robenti jich.* Hanus popisuje roz¢lenéni lomenice na , kuklu*, ,,horni bed-
néni* od kukly az k pticnému tramu ,,7imsu* a “dolni bednéni* od Fimsu
dolti. Vyrazem kukla oznacuje kabtinec, architektonicky prvek situovany
ve vrcholu dievénych §titd v podobé predstupujici stiisky, chranici bednéni

korcti, a na ,malé chalupy* s vymérou do 40 korct. Vyméra ,,chaloupek
a bardkl” neptevysSovala 10 korcl. Zaznamenava téz dosud panujici vztahy
socidlné rozdéleného obyvatelstva vesnice, odpovidajici tradicnimu modelu,
zavislému na drzbé pidy, pfi ¢emz ,,obyvatelé vsi bez poli, podruzi, jsou
v podruzi a bydli v komorach chaloupek i baraki a podélkuji na selském pii
polni praci neb nadenici za plat. Ti najimaji si obycejné obecni neb panské
pole, jez jim hospodati sdélavaji aneb dostavaji za stalé sluzby navice néjaky
zahon pro brambory neb len®. y

26) Viz naptiklad J.F. Hruska: Statek i chalupa na Chodsku. Cesky lid, II.,
1893, s. 44-53, 153-158, 566-575, 645-655 nebo V. Houdek: Hanacky grunt.
Tamtéz, s. 140-152, 382-391.
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Stitu pred zatékanim. Pro Hanuse je kabfinec dilezity pfedevsim zéaklo-
pou, prknem, které kabfinec zespodu uzavira. To, co Hanuse na zaklopé
zajima, je malovana vyzdoba jeji plochy vcetné pamétniho napisu, pribli-
zujiciho okolnosti stavby. Povazuje napisy za ,,zbylé pamatky ...literatury
lidové*. Jiz v prvni praci o tradi¢nich vesnickych stavbach si u ndpist vsi-
ma charakteru uzitého pisma: ,,byva originelni, nesouci stopy tisknutého
ipsaného $vabachu dle tehdejsiho pravopisu. Velka pismena nebyvaji vu-
de na zacatku neb u vlastnich jmen, nybrz jak a kam se pisafi zalibilo.
Povsimnuti slusi i krasné inicialky, jez zdaji se byti dilem kantortiv.**”
Hanus postupné zaznamenal desitky téchto pamétnich napist. V prvni ver-
zi prace o dfevénych stavbach jich uvadi celkem 30 ze sedmnacti lokalit.
Ne vSude mél zprvu uvedena popisna Cisla, ale pozdéji je vétSinou doplnil
a zaroven dopsal do mezer textu, na dalsi volnd mista a na volné vlozené
listky dalSich 40 napisti, nepocitaje v to takové napisy, které pfi této ptile-
zitosti opakoval nebo opravoval. Nékteré uplatnil ve vlastivédné regional-
ni monografii Pardubicko — Holicko — Pteloucsko (1903 — 1926), na jejiz
piipravé se podilel.?® Zpravy o malbé, uzce souvisejici s napisy na
zaklopach, a jejim uplatnéni na dalsich plochach lomenic nalezi spolu se
zaméfenim na ostatni vyzdobné prvky (plochu €lenici laté, svétliky, okén-
ka, profilované fimsy, dlabana vyzdoba, makovicky, korouhvicky) k vy-
znamnym piinostim HanuSovy dokumentarni prace.

Zda se, ze vedle stitovych priiceli roubenych domi Hanuse v tradi¢ni
zastavbe vesnic velmi upoutavaly také dievéné stodoly. Popis takovych

27) Tuto myslenku i v pozdéjsich pracich Hanus rad ptipomina a srovnava
charakter napist, zvlaste inicial, s vytvarnymi projevy v rukopisnych kancio-
nalech, s nimiz se setkal v nékterych vesnickych kostelich a ve sbirkach par-
dubického muzea. Vytvarné vyzdobé rukopisnych kancionalii z vychodoceské
oblasti vénovali v 90. letech 19. stoleti pozornost i dalsi autofi. Viz napt. C. Zibrt:
Kancional Jana Drasnara, kantora doberského. Cesky lid, I, 1892, s. 579-584
nebo A. Solta: Kancionaly psané vesnickymi kantory z Chrudimska, Chrudim
1899. Sam Hanus se k tématu vratil ve 20. letech 20. stoleti v rukopise Modli-
tebni knihy a kanciondly. Viz VCM v Pardubicich, sbirka rukopist, R 12/6.

28)Nejspise z nepozornosti pii tom doslo i k omyltim, naptiklad napis na
zaklopé ¢p. 8 v Bukovce byl lokalizovan do sousedni Habtinky, coz se odraze-
lo 1 v pozd¢jsich HanuSovych pracich. Viz Pardubicko — Holicko — Ptelouc-
sko, III., 1909, s. 9. V ptivodni verzi rukopisu ,,Selsky statek polabsky ...*
jsouk roku 1893 uvedeny ndpisy: z Bezd¢kova: ¢p. 3, 5, 11, 17, zBlatnikovské
Lhotky: €p. 1, z Cepi: €p. 20, z Dolan: ¢p. 9, z Dfenic: ¢p. 3, 7, z Duban: ¢p 10,
z Horni Rovné: €p. 8, 14, z Lanti na Dtlku: ¢p. 10, 21, 23, z Popkovic: ¢p. 13,
z Rohoznice: ¢p. 14, ze Semina: ¢p. 22, ze Sovoluské Lhoty: ¢p. 7, ze Starych
Civic: €p. 7, 13, ze Starych Jesencan: ¢p. 17, 18, ze Starého Matetova: ¢p. 7,
16, 27, 29, 36, z Trnavky: ¢p. 13, z Veseli: ¢p. 29.
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stodol fadi ve stati hned za informace o lomenicich s poznamkou, ze o chlévu
amastali ptiléhajicich k domovnimu staveni bude promluveno pozdéji. Pies
zajem o stodoly, ktery dotvrzuje i Hanusova kresebna dokumentace, jsou
vSak informace uvedené v prvni HanuSové praci o tradi¢nich stavbach na
vesnici jesté oproti pozd€j$im zpracovanim dosti kusé a zaméfené pouze
na nékteré typy stodol, i kdyZ piinaseji jiz zakladni fakta.?” Po stodolach
obraci Hanus pozornost ke ,,srubu®, objektu se skladovaci funkci s hlavnim
vyuzitim jako sypka. U malych chalup uvadi ,,sroubek* jehoz zdkladnou
,,byva ¢tverec neb obdélnik s dvojnasobnou délkou Sitky*, stojici o samoté
pres dviir naproti domu a slouzici v 1ét€ ke spani. Zaroven piipomina ,,krby
(holubniky), umisténé ,,pod stfechou srubu i domovniho staveni, mezi tra-
my*“, o nichz vime, Ze byly zhotoveny z prken, pfipadné pletené z prouti
v podobé¢ ovalovitych kost.

Za priklad k podrobnéjsimu vykladu o jednotlivych ¢astech zemédél-
ské usedlosti véetné udaji o rozmérech staveb, jednotlivych prostor a sta-
vebnich prvki voli Hanus usedlost &p. 11 v Bezdékové. Cini to zptisobem
navozujicim pocit zobecnéni popisovanych jevl, ¢emuz napomahaji
odkazy na ptiklady z jinych objekti. Nejprve s vyuzitim terminologie
jednotlivych konstrukénich prvkl popisuje difevénou vjezdovou branu
s vraty, aniz se zmifiuje, ze usedlost ¢p. 11 ma jiz v té dobé vjezdovou
branu zdénou. Pouze upozoriiuje, ze podobnou dfevénou branu je mozno
jesté vidét v Horni Rovni, ov§em bez blizsi identifikace. Stru¢néji pak ho-
vofti o zdénych vjezdovych brandch, které povazuje za historicky novejsi.
Uvadi nékolik pozornosti hodnych pfikladd takovych bran a konstatuje, ze
,,1 ty nyni ustupuji a nahrazuji se jednoduchymi vraty o pilifich“. Nékolik
podrobnosti udava o pilifich (,,sloupech®) dievénych, s nimiz se setkaval
zpravidla ,,u mensich chalup®. V logické navaznosti pojednava stru¢né
0 ,,zahrobni* podél nadvorniho praceli domu a pokracuje podrobnym po-
pisem konstrukce domovnich dvefi véetné feseni vstupu sdruzeného se
sousedicim oknem nazyvanym ,,polenice*, zptisobt zavirani a terminolo-

29) ,,Stodola®, pise Hanus, ,,jest téz dievéna, zakladna jeji jest soumérny
osmiuhelnik neb pravouhly obdélnik ...* Z dalsiho popisu vyplyva, ze Hanus
se v terénu setkal jak s archaicky plisobicimi konstrukcemi stodol polygonal-
nich s nizkymi sténami a vysokou stfechou sahajici téméi k zemi, tak
s roubenymi stodolami, u kterych vyska stén korespondovala s vjezdovymi
vraty. V ramci popisu stavebni konstrukce stodol uvadi Hanu§ zékladni na-
zvoslovi jednotlivych prostorovych ¢asti a stavebnich prvki a vénuje pozor-
nost upravé mlatu i opatfenim pii vymlatu. Zmifuje se, ze ,,u velkych statkt
jsou stodoly i o dvou mlatech®, zatimco ,,pti chaloupkéach sousedi ,,mlatek
s chlivem a ma jen jeden piistodolek*.
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gie jednotlivych prvkd. Postupné popisuje domovni sifi véetné komina
a obsluhy topeniste ze sing, dale svétnici poc¢inaje vstupem do ni pies tope-
nisté a vyklenkovy ,krb*“ ve zdi, odvétravani mistnosti, okna, vyzdobu
interiéru a posléze uvadi i zakladni mobiliaf a detaily vybavenivéetné osvét-
lovani. Stejné tak u komor pociné popisem vstupil a pokracuje charakteris-
tikou vyuziti téchto prostor a jejich vybavenim. Zmiiuje se téz o dalSich
specializovanych obytnych prostorach ve formé vyménkarskych svétnicek,
pristénkd a podobné. Navazuje popisem hospodaiskych prostor domu:
chlévii a mastali v€etné vybaveni, osvétlovani, zpsobt jejich Cisténi
a bydleni ndmezdnych pracovnich sil v téchto prostorach. Z dalsiho pfi-
slusenstvi usedlosti popisuje vzhled , funkci a vybaveni objektt a prostor
uvadénych pod vyrazy: ,,svinské chliuky®, ,kulna®, ,fezarna*“ ¢ili,,sousek™,
kulnicka*“. Dopodrobna se vénuje Cerpacim zafizenim studni. V zavéru
stati se vraci ke zptisobiim oploceni usedlosti, popisuje pletené a tesove
drevéné ploty, dale ,,zahradku“ pted okny i,,sad* v€etné véelich uld, ,,susky
(susirny ovoce) a ochrany domu vzrostlymi stromy. VSechny popisy jsou
terminologicky bohaté a predkladaji vérné informace o konstrukci a fun-
govani objektl dfevéné architektury, které mél Hanus v posledni ¢tvrtiné
19. stoleti moznost v terénu zdokumentovat. Dnes, kdyz HanuSovy ruko-
pisy slouzi k poznani vyvoje zastavby vesnic jako pramen, omyly
v hodnoceni ur¢itych projevii vyznam jeho prace nesnizuji, nebot’ vime, ze
plynuly z dobové Grovné poznani i nazorovych trendt tehdejsiho historic-
kého badani.?”

Urcita dalsi fakta, ktera se do textu o stavbach nedostala, nalezneme
mezi rukopisy ulozenymi v deskach ,,Narodopis Pardubicka 1888 jesté
ve stati ,,Selska kuchyii*“ (40 listd s dopliiky).’? Jedna se o podrobnosti
konstrukce chlebové pece a jeji obsluhy, jsou tu rozsifeny udaje o sklado-
vani mouénych surovin a polnich plodin a kone¢né dosti podrobny popis
konstrukce a provozu susirny ovoce, pozdéji jesté o nékteré detaily dopl-
novany.

30) Pokud se Hanus$ ve stati zmifiuje o konkrétnich lokalitach, jsou to:
Bezdékov, Blatnikovskd Lhotka, Brozany, Cepi, Dolany, Dienice, Dubany,
Horni Raskovice, Horni Rovefi, Klenovka, Kiien, Lany na Dulku, M¢lice,
Opocinek, Osice, Popkovice, Rohoznice, Rosice nad Labem, Rybitvi, Recany
nad Labem, Semin, Spojil, Sopte¢, Sovoluska Lhota, Srnojedy, Staré Civice,
Staré Jesencany, Stary Matefov, Svin¢any, Trnavka, Veseli.

31) Viz VCM v Pardubicich, sbirka rukopisi, sign. R 12/3 b).
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K rukopisu, ktery Hanus vystavoval na narodopisné vystavé, byla pfi-
pojena obrazova ¢ast z kreseb, majicich vyrazné dokumentarni charakter.’?
Snad byla ulozena v deskach s napisem ,,Zbylé pamatky lidového uméni
v Polabi. Josef Hanus®, které tvoti souc¢ast Hanusovy pozistalosti anckteré
jeho kresby jsou v nich vlozeny.*® Neni to vS§ak soubor z narodopisné vy-
stavy, nebot’ prvotnich 83 listd obrazové dokumentace Hanus v pozdéjsich
obdobich prerovnaval a doplioval, takze jsme dnes odkazani pouze na
pokus rekonstrukce ptiivodni verze. Autorem kreseb v souboru pro narodo-
pisnou vystavu byl vétSinou sam Hanu$. Ty z nich, které dnes mame
k dispozici, jsou provedeny tuzkou, nékteré kolorovany akvarelem,
pudorysy jsou ¢astecné dotvoreny perem. U ¢tyf listd s ¢aste¢né kolorova-
nymi kresbami je priikazné autorstvi Zdenka Hatlaka.’¥ Tématicky ve
vyobrazenich pievazuji tradicni dfevéné stavby a Castecné i mobiliaf
venkovskych obydli.>® Jedna se o prvni zamérné vytvoieny kresebny sou-
bor, zobrazujici zastavbu vesnic v okoli Pielouce, Lazni Bohdanec a Par-
dubic, ojedinéle rozsifeny téz o lokality v okoli Sezemic, Dasic, Holic.
Naméty kreseb a jejich fazeni zhruba odpovidaji kompozici textu ve stati
,»Selsky statek polabsky...“. Na ukazky ptidoryst usedlosti navazuji pfi-
klady dievénych stitd (lomenic), dal§i vyobrazeni zachycuji vjezdova vra-
ta do dvora s dievénymi pilifi, zdéné vjezdové brany a ukazky plott rizné

32) Viz poznamka 7). Hanus uvadi, Ze obrazova ptiloha obsahovala mimo
jiné vyobrazeni ,,47 kovanych kifzi z Bohdance, Choltic, Jezbotic, Pardubic
a Rovné, 5 pland selskych staveni a 5 starych kol (Bezd¢kov, Civice, Lepéjo-
vice, Svin€any, Osice), dievéné zvonice (Jezbofice, Semin, Tiebosice), rizné
stodoly, 32 ornamentt praci kolatskych a 66 kovarskych, jerdbky a zvonicky,
ruzné podoby vrat, lenochi, stolic, zavor, visdakii, dveti, oken s polenici, okii-
dli, zéklop, makovicek, 33 lomenice ...a jinych ndkrest vztahujicich se
k selskému obydli*. Viz SOkA Pardubice, Kniha pamatni skoly bezdékovské,
s. 118-119.

33) Viz VCM v Pardubicich, sbirka rukopisti, sign. 12/5 a) — j).

34) Jde o vyobrazeni detailll intarzovaného a malovaného nabytku, dvefi,
kovatskych vyrobkl a pistole s kiesadlovym zdmkem na listech 38, 39, 55
a59. Pozdéji Hanus k souboru pritadil jesté dalsi Hatlakovy kresby, které mél
k dispozici. Zachycuji detaily dvefi, nabytku, kamen, kovarské vyrobky a né-
fadi k obsluze pece, vSe vesmés z usedlosti V. Pavlasa ve Starych Civicich,
obci, kde Hatlak pusobil v letech 1891 — 1894 jako poducitel a pracoval
v mistnim jednatelstvi ndrodopisné vystavy.

35) Z Hanusovych kreseb pouze 10 listli zachycuje vyzdobu kovarskych
a kolatskych vyrobkd, 14 listii kované nahrobni kiize ze hibitovii v Bohdanci,
v Pardubicich od sv. Jana Kititele, z Horni Rovné, Lant na Dulku, 5 listt za-
chycuje vysivky, vesmés z koutnich plachet.
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konstrukce. Jiné dokumentuji konstrukci oken, domovnich dvefi v exteriéru
i interiéru, branek a dveti srubu. Kresby zachycuji také ukazky mobiliare
s detaily vyzdoby intarzovaného i malovaného nabytku a fezanych leno-
chii a nohou lavic, detaily kachlovych kamen a z interiéru téz priklady pro-
filovanych visdki na bidla. Dokumentace stodol je zastoupena ptiklady
polygondlnich i ¢tyfbokych objekti a detailn¢ zpracovanymi vraty.
V souboru jsou obsazeny i nakresy va/ studni, zvonicek a dievénych kos-
telnich zvonic. Kresby jsou Casto zhotoveny v konkrétnim vyznaceném
mefitku, pfipadné i s orientaci vii¢i svétovym stranam, obsahuji nazvoslo-
via zobrazeni detailti jednotlivych prvki, zejména takovych, na kterych se
projevuje zdobnost. V pifipad¢ lomenic se jedna o fimsy, listy, svétliky
v bednéni, motivy malované vyzdoby véetné ndpist na zaklopach kabftin-
cl, makovicky, soucasti kreseb jsou i pohledy na tvarovani okrajt sttechy
u $titu, na upevnéni kalence na hiebeni stfechy, na hlavici komina nebo
priklady profilovanych zhlavi okapovych vaznic, nazyvanych pravidia.
U oken jsou detailni kresby vénovany zobrazeni nadokennich fims (#im-
su), svislych sloupkt (pratyskit), parapet (pankalit), u dveti prvktim jako
jsou hteby, fosny a klicové stitky a dale zptisobim zavésSeni a zavirani
»zavora®, | Supak®). Nechybi ukazka domovnich dvefi sdruzenych
@ s polenici a délenych dveii ,,palovych“.3®

36) Pokus o rekonstrukci souboru kreseb pro narodopisnou vystavu viz
ptiloha I. V nejstarsim obdobi shromazd’ovani kresebného i poznamkového
materidlu k dokumentaci zastavby vesnic se Hanu§ kromé svého pilisobisté
Bezdekova pohyboval predevsim v blizkém okoli. K okruhu nejblizsich vsi,
jimiz jsou Staré Civice, Lany na Dulku, Opocinek, Valy a Veseli, je mozno
prifadit jesté Klenovku, znal také Barchov. Dalsi skupinu lokalit, ktera na uve-
deny okruh navazuje na vychodg, tvoti Srnojedy, Popkovice, Stary Matetov,
Tiebosice, Dubany, Dienice a smérem k jihu Jezbofice, tento piilkruhovy pds
dopliji Staré Jesencany, Cepi, Svin¢any a Horni Raskovice. Hanus se véno-
val také obcim Choltice, Svojsice a Stojice. VSechny uvedené lokality se na-
chazeji v té ¢asti Pardubické kotliny, ktera se §iti od levého biehu Labe k jihu,
¢ast znich se naléza i na zvySené opukové tabuli mezi kotlinou a pasmem
Zeleznych hor. Z lokalit na pravém bichu Labe se v kresebné dokumentaci
k roku 1893 objevuji Rybitvi, Blatnikovska Lhotka a Mg¢lice, ve stati jsou
zminény také Rosice nad Labem a jinde v poznamkach z té doby i Cernd
u Bohdance a Zivanice. VSechny tyto pravobiezni polabské obce byly
v HanuSové dobé z levého bichu dobie dostupné piivozy u Rosic, Srnojed
a Valti. Jinou skupinu polabskych obci v Hanusové dokumentaci k roku 1893
nalézame zapadné od Pielouce. Zatimco ze Semina prezentuje Hanu$
v obrazové dokumentaci pouze kostelni zvonici, ve stati, kde uvadi konkrétni
stavebni projevy také z blizkych Recan nad Labem a z Trnavky, se ohledné
Semina zminuje jesté o dalSich faktech. Patrné jej tehdy do Semina a okoli
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Urcita fakta naznacuji, ze kresby zatazené do souboru pro narodopis-
nou vystavu nevycerpavaly vSe, co m¢l Hanus k dispozici. Mezi kresbami
dochovanymi v jeho pozistalosti najdeme naptiklad rokem 1892 datova-
nou kresbu tuzkou, zachycujici dievéné loubi podsiné pied vstupem do
domu zajezdni hospody ¢p. 22 v Bezdekove, kterou do vystavovaného
souboru nezaradil. Sledovani ¢asové linie Hanusovy dokumentarni prace
je vSak obtizné, predevsim proto, ze své kresby datoval pouze vyjimecné.
Nemame tudiz moznost dojit k pfesné&jsi predstaveé o rozsahu a zaméfeni
jeho prace v jednotlivych obdobich.>”

privedl praveé zamér dokumentovat seminskou kostelni zvonici, ktera byla pte-
lou¢skym vystavnim odborem navrzena k modelovani pro narodopisnou vy-
stavu. Dalsi ze vsi z tohoto okruhu, kterou Hanus znal, je Lhota pod Pielouci.
Zajem o dfevéné kostelni zvonice jej pfivedl do Pardubicek i do jeste vzdale-
néjsich Redic na Holicku. S cestou do okoli Holic mohou souviset Hanusovy
poznatky o lokalitach Spojil a Kladina. Skupinou lokalit, vdzanych nejspise
na Hanustv kontakt s bratrem Vaclavem, jsou Horni Roven, kde byl Vaclav
tehdy ucitelem, a blizké Platénice a Platénsko v okoli Dasic. Urcity soubor
v HanuSovych kresbach tvofi i vesnice Dolany, Kficeri a Rohoznice severné
od Lazni Bohdanec, jejichz zastavbu mohl autor mohl znat jiz z doby svého
pobytu v Osicich, taktéz ve stati pfipominanych. Z Bohdance, ptipadné
z Rybitvi, nebylo daleko ani do Hradku. Zdanliveé izolované stoji v Hanusové
praci zpravy o lokalitach Biehy a Sopte¢ severovychodné od Pielouce, Sovo-
luska Lhota jizné od Ptelouce a Brozany u Pardubic, nejspiSe ale proto, ze
nemame k dispozici v§echny HanuSovy materialy z tohoto obdobi. Teprve poz-
dejsi doklady vypovidaji, Zze Hanus se zabyval nejen témito, ale i dal$imi okol-
nimi vesnicemi.

37) V obrazové dokumentaci, patiici k souboru prezentovanému na naro-
dopisné vystave, jsou Hanusem v jednotlivych lokalitach zachyceny tyto objekty
drevéné architektury: Z Bezdekova: ¢p. 3 (zavirani dvefi na zavoru), ¢p. 11
(pudorys usedlosti, pidorys obytné ¢asti, lomenice s detaily, pohled na stiechu
z boku, okno s detaily, dvefe srubu, vjezdova brana), ¢p. 17 (ptidorys usedlosti,
lomenice s detaily, kabfinec, hlavice komina, domovni dvefe s polenici s detaily,
vjezd do dvora s vraty s dievénymi pilifi, fesovy plot), €p. 22 (okna s detaily), ¢p.
26 (vjezdova brana), ¢p. 27 (pudorys usedlosti, lomenice, okno s detaily), ¢p. 28
(vjezdova brana), ¢p. 30 (lomenice), ¢p. ? (zavirani na Supdk), ¢p. ? (vyzdoba
kabtince), ¢p. ? (polygonalni stodola), ¢p. ? (Cerpaci zafizeni vahadlové studny
s detaily), detaily vyzdoby navesni zvonic¢ky. Z Blatnikovské Lhotky: ¢p. 1
(vjezdova brana), ¢p. ? (vyzdoba kabtince), ¢p. ? (detail Cerpaciho zaiizeni vaha-
dlové studny). Z Dolan: ¢p. ? (lomenice), ¢p. ? (lomenice s detaily). Z Dtenic: ¢p.
3 (lomenice s detaily), ¢p. 7 (lomenice s detaily), ¢p. 15 ( vyzdoba kabtince), ¢p.
16 (vyzdoba kabiince), ¢p. 69 (lomenice s detaily), ¢p. ? (vyzdoba kabiince).
Z Duban: ¢p. 3 (lomenice s detaily), ¢p. 10 (lomenice), ¢p. 14 (vyzdobakabtince).
Z Jezbotic: ¢p. 17 (lomenice). Z Kladiny: ¢p. 18 (vyzdoba kabtince). Z Kiicen¢:
¢p. ? (lomenice s detaily), ¢p. ? (lomenice). Z Lant na Dulku: ¢p. 6 (vyzdoba
kabtince), ¢p. 16 (lomenice s detaily, sdruzena okna s detaily), ¢p. 21 (ptidorys
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Vratme se na tomto misté jest¢ k HanuSové dokumentaci usedlosti
¢p. 11 v Bezdekové. Setkavame se s ni jak ve stati ,,Selsky statek po-
labsky...*, tak mezi nejstarSimi sbératelovymi kresbami. Pro Hanuse pied-
stavoval tento objekt vzor ,,polabského statku‘ a zhotovil podle ného zda-
fily model, prdvem ocenovany na narodopisnych vystavach v Prelouci
i v Praze. Osudy tohoto modelu nejsou doposud zcela objasnény. V roce
1893 je charakterizovan jako ,,model statku o dvou budovach*.?® V do-
kumentech pardubického muzejniho spolku z roku 1922 pak cteme, ze
Hanu$§ vénoval muzeu ,,velky model statku v Bezdékové“. Do soupisu
muzejnich sbirek byl v§ak model zanesen teprve ve 30. letech, shodou
okolnosti pravé Hanusem, ktery po odchodu do vysluzby fadu let v muzeu
pusobil jako kustod a spravce sbirek, na jejichz soupisu mimo jiné praco-
val. Pod prirtistkovym ¢islem 19240 zapsal ,,model statku ¢is. 11 v Bez-
dékové u Choltic*, vznikem ovSem kladeny do let 1902 — 3.3 Dosavadni

usedlosti, lomenice s detaily), ¢p. 23 (lomenice s detaily), ¢p. 26 (lomenice
s detaily), ¢p. ? (vjezd do dvora s vraty s dfevénymi pilifi, pleteny a tyckovy plot)
¢p. ? (vyzdoba kabiince). Z Mélic: €p. ? (detail Cerpaciho zafizeni vahadlové
studny). Z Opocinku: ¢p. 4 (ptidorys usedlosti, dvefe srubu, dveini zavora), pas-
touska (domovni dvefe, zplsoby zajistovani dveii), ¢p. ? (domovni dveie s detaily),
¢p. ? (Ctytboka stodola), ¢p. ? (vjezd do dvora s vraty s dievénymi pilifi, zesovy
plot). Z Pardubicek: kostelni zvonice. Z Platénic: ¢p. 52 (lomenice). Z Platénska:
¢p. 4 (stodola s detaily), ¢p. 6 (stodola). Z Popkovic: ¢p.1 (lomenice), ¢p. 17
(vyzdoba kabfince). Z Rohoznice: ¢p. 42 (lomenice). Z Rybitvi: detaily vyzdoby
navesni zvonicky. Z Redic: kostelni zvonice, ¢p. ? (polygonalni stodola). Ze Se-
mina: kostelni zvonice, ¢p. 4 (vyzdoba kabfince), ¢p. 10 (vyzdoba kabftince), ¢p.
? (lomenice), €p. ? (zdvora dvefi s detaily). Ze Sovoluské Lhotky: ¢p. ? (vyzdoba
kabtince). Ze Srnojed: navesni zvonicka. Ze Starych Civic: ¢p. ? (dvefe), ¢p. ?
(zpisob zavirani dveii na zavoru) ¢p. ? (detaily Cerpaciho zafizeni vahadlové
studny). Ze Starého Matefova: ¢p. 16 (lomenice s detaily), ¢p. 27 (lomenice
s detaily), ¢p. 29 (lomenice), ¢p. ? (vyzdoba kabiince). Z Tiebosic: kostelni zvo-
nice. Z Valii: ¢p. 5 (lomenice), ¢p. ? (Ctytboka stodola). Z Veseli: ¢p. 4 (pruceli
domu s podsini), ¢p. 11 (lomenice), ¢p. 29 (lomenice s detaily), ¢p. ? (vyzdoba
kabtince).Bez lokality: makovicky, visaky na bidla, dvefe, vrata. Naproti tomu
v textu stati je konkrétné uvedena pouze usedlost ¢p. 11 z Bezdékova. Kromé
kostelnich zvonic Hanusem dokumentované objekty postupné zanikly.

38) Preloucsky vystavni odbor Hanusovi zaplatil za zhotoveni modelu 30 z.,
pro zajimavost, stejny obnos obdrzel i preloucsky truhlar Kaspar Kudlacek za
zhotoveni modelu kostelni zvonice ze Semina v méftitku 1 : 20. Viz SOkA
Pardubice, Mistni odbor narodopisné vystavy Ptelouc, fasc. 1., protokol ze
schiize vystavniho vyboru z 1. 5. 1893 a Vykaz o pifijmech a vydajich ...
1893/94.

39) Viz SOKA Pardubice, Zapisy Muzejniho spolku v Pardubicich, €. kni-
hy 4, protokol ze schiize vyboru z 24. 11. 1922 a VCM v Pardubicich, Seznam
prirastkovy VI., s. 21, kde uvedeno: ,,Model statku ¢is. 11 v Bezdékové
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stav badani neumoziuje odpoveédét na otazku, zda model, nachazejici se
dnes ve sbirkdch Vychodoceského muzea v Pardubicich pod inventarnim
¢islem E 935, je mlad$im duplikatem ¢i snad roz$itenou verzi modelu
z narodopisné vystavy, ptipadné co se stalo s verzi ptivodni. Vime jen, Ze
zhotovovat duplikaty modeld uréenych pro Narodopisnou vystavu ¢esko-
slovanskou bylo po skonéeni vystavy obvyklé, zvlasté v piipadech, kdy si
original modelu vyzadalo vznikajici prazské narodopisné muzeum.*” Rok
vzniku uvedeny Hanusem zaroven navozuje otazku, zda prace na modelu
nesouvisely napfiklad s Krajinskou vychodoceskou primyslovou vysta-
vou v Pardubicich, konanou v roce 1903.

u Choltic, pracovany pro Narodopisnou vystavku v Pfelouci a Narodopisnou
vystavu v Praze. Model zpracovany v poméru 1: (vynechano) dle skute¢ného
stavu r. 1902.* Nasleduje blizsi vycet jednotlivych objektti s popisem prosto-
rové dispozice, s citaci napisu na zaklopé kabtince a na zavér poznamka: ,,Pra-
coval Jos. Hanus, spr. $koly v Bezdékovée v 1. 1902 a 1903%. Viz téz Kniha se
soupisem pfijatych dard a zakoupenych predmétd muzejnich, s. 85. Také
v dokumentu zachycujicim HanuSovu stiznost z roku 1925, kterou vznesl ohled-
n¢ vandalského poskozeni modelu, k némuz doslo v disledku jeho ulozeni
v nezajisténé mistnosti ,,pii opravnych pracich®, se hovoti o tom, ze model byl
vystaven na narodopisné vystave a je urcen pro zemedelské oddéleni. Viz SOkA
Pardubice, Zapisy Muzejniho spolku v Pardubicich, ¢. knihy 4, protokol ze
schtize vyboru ze 14. 9. 1925. O ulozeni modelu v pardubickém muzeu se
Hanus$ zmitiuje i v jednom ze svych publikovanych ¢lankt, kde udava, ze je
zhotoven v méfitku 1 : 20. Viz Josef Hanus: O staré zajezdni hospodé
v Bezd€kové. Krajem Pernstyntiv XIII, 1933, s. 50. Podrobny popis tohoto
modelu viz H. Horkd: Modely zemédélskych staveb ve fondech muzei
v Pardubicich a Prelouci. Vychodocesky sbornik historicky, 2, 1992, s. 205-220.

40) Naptiklad v roce 1909 zhotovil truhlat Adolf Kvasnicka ze Semina
pro méstské muzeum v Pielouc¢i model seminské kostelni zvonice v métitku
1:10. Star$i model v méfitku 1:20, zhotoveny pro narodopisnou vystavu Vac-
lavem Kudlackem, ztstal v majetku Narodopisného muzea v Praze. Podobné
tomu bylo s modelem domu ¢p. 131 z Dasic, jehoz duplikat byl FrantiSkem
Vomackou zhotoven v roce 1896. Z HanuSovych poznamek se dozvidame také
o modelech dnes nezvéstnych. Pielou¢ské muzeum vlastnilo naptiklad model
tzv. Samkovy hospody z Lipoltic. Viz SOKA Pardubice, pozistalost Josefa
Hanuse, sign 5/10 (Lipoltice) nebo 5/16 (poznamkovy sesit). Ve fondech par-
dubického muzea jsou zase piipominany jiz v souvislosti s narodopisnou vy-
stavou v Pfelouci pfipominané a dnes nezvéstné Hanusovy modely navesniho
kiize a zvonicky z Bezdekova, které v dob& svého plisobeni v muzeu zanesl
i do soupisu sbirek. Viz VCM v Pardubicich, sbirka rukopisi, sign. R 12/8,
Hanustv rukopis ,,Pardubické muzeum historické* a dale Kniha se soupisem
ptijatych darti a zakoupenych predmétii muzejnich, s. 85, zatimco v Seznamu
prirtstkovém VL., s. 22 je zanesen pouze model zvoni¢ky, vyhotoveny dle to-
hoto zapisu v roce 1903.
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Po skonéeni Narodopisné vystavy ceskoslovanské rozvoj terénniho
narodopisného vyzkumu na Pardubicku ochabl. Z Prahy byly krajinskym
odboriim navraceny zaptijéené exponaty, s vyjimkou téch, které byly vy-
brany pro zamyslené prazské narodopisné muzeum. Bylo nyni na pracov-
nicich odbort, aby uvazili, zda pfedméty navrati majitelim nebo se budou
snazit o jejich ziskani pro mistni vlastivédna muzea. V Ptelouci ulozili
vracené sbirky v jedné mistnosti méstské radnice, ale k zalozeni muzea
zatim nedoslo a krajinsky odbor pomalu ustal v ¢innosti. Hanus jako sbé-
ratel se ve srovnani s pracovnim nasazenim z minulych let také odmlcel,
prestoze jeho aktivita na poli narodopisu nebyla vyvolana jen atmosférou
obdobi 1891 — 1895. Az do pocatku 20. stoleti nevyplyvaji z jeho rukopis-
né pozistalosti doklady o né&jaké intenzivnéjsi praci.*? To, ze by Hanu$ ze
svého zajmu o narodopis vyrazné slevil, neni v§ak docela pravda. Poté, co
od zafi roku 1899 zménil ucitelské plisobiste a presidlil do Semina (tehdy
soudni okres Pielouc), kde pak ptisobil jako tidici ucitel na trojtfidni skole
19 let, nejen Ze se i v novém pusobisti aktivné ob&ansky projevoval,* ale
nezapfel ani zalibu dokumentovat jevy narodopisného charakteru. Kdyz se
v roce 1902 podatilo ¢initelim pielouéského krajinského odboru narodo-
pisné vystavy zajistit pro nashromazdéné sbirky dvé mistnosti v nové
postavené budove ob&anské zalozny na ndmésti a zaroven doslo k zalozeni

41) Tomuto stavu se zd4 nasvédéovat i zminka v dopise Ceiika Zibrta Fran-
tiSku Karlu Rostlkovi z 28.8.1905: ,,Uz ddvno jsem shanél, kam se podélp. Josef
Hanus, ktery mi na zacatku Ceského lidu pekné prace a obrazky posilal“ . Viz
VCM v Pardubicich, sbirka rukopist, sign. R 39/77. K obdobi po pteloucské
narodopisné vystaveé se v Hanusove poztistalosti vztahuji pouze dvé datované
perokresby: stitové priceli domu ¢p. 2 v Bezdékove z roku 1894 a o dva roky
star$i vyobrazeni zdéné vjezdové brany usedlosti €p. 1 v Rosicich nad Labem.
Ze vsak i v této dobé Hanus narodopisné déni sledoval, dokladaji jeho zézna-
my v bezdékovské obecni kronice, kam zaznamenal otevieni ,,Narodopisného
muzea Ceskoslovanského* v Praze v roce 1896, podrobné vylic¢il konani oby-
Ceje zvaného Rozmaryna v témz roce a pribéh ,,Selské slavnosti®, ktera se
v obci uskutecnila 18. zati 1898 u prilezitosti 50 vyroc¢i zruseni roboty a pfi niz
Sovy aktivity jeho zdravotni stav. Vime napiiklad, Ze ve Skolnim roce 1894/95
vétsinou ze zdravotnich divodd neucil. Také v dokladech o skolnim roce
1898/99 se hovoti o ¢asté HanuSové nemocnosti. Viz . Klemsova: c.d., s. 84.

42) Byl jednim z hlavnich iniciatorti zalozeni mistni kampelicky, jejim
pokladnikem a zapisovatelem, staral se o rozsiteni obecni knihovny, patfil
k zakladateliim divadelnich ochotnikt, psal obecni kroniku. Od roku 1901 vy-
konaval po Sestnact let funkci piedsedy preloucské ucitelské jednoty Budce
a o rok pozdéji zahdjil Sestileté ptisobeni voleného ¢lena zemského vyboru
v ustiedi ucitelskych spolkt a jednot v Praze.
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muzejniho spolku, Hanus byl zvolen jednatelem. Patrné vSak z divodu ji-
ného zna¢ného pracovniho i mimopracovniho zaneprazdnéni se této funkce
vzdal a v dalsich letech pracoval ve spolku jen narazové.

Byla jiz zminka o tom, Ze na rok 1903 se v Pardubicich pfipravovala
Krajinska vychodoceska primyslova vystava. Hanus spolu s FrantisSkem
Karlem Potésilem (1864 — 1935) chystali k této pfilezitosti samostatnou
vystavu ,,stard Skola®, kam Hanu§ pomahal nékteré expondty zajist'ovat.
Mimo to Hanu$ vystavoval , literarni prace z ¢eského narodopisu‘“® a spo-
lu s FrantiSkem Karlem Rosilkem (1859 — 1940) se podilel na pfipravé
a organizaci narodopisné slavnosti, kterd tuto velkorysou vystavni akci
provazela.*¥ Je mozné, Ze pravé k prileZitosti ,,Vychododeské vystavy*,
jak se akce stru¢néji nazyvala, mohl dat Hanu§ svému rukopisu tpravu,
kterou dnes mame k dispozici v souboru nazvaném ,,Narodopis Pardubicka
1888*.

Dalsi HanuSovo tsili bylo na poc¢atku 20. stoleti zaméfeno na spolu-
praci, k niz ho Rostilek vyzval ohledné piipravy vlastivédné regionalni
monografie Pardubicko — Holicko — Pielou¢sko.* Vydani monografie,
podobné jako obdobné pociny v fad¢ dalSich oblasti, bylo svym zptisobem

43) Viz Pamétni kniha obce Semina nad Labem 1900, VCM v Pardubi-
cich, sbirka rukopist, sign. R/12.

44) Je pravdépodobné, ze podnicen vystavni atmosférou, vénoval Hanus
20. 9. 1903 narodopisnému muzeu v Praze ,,pro oddéleni zvykoslovné figuri-
ny masopustnich masek medvéda a slouhy, jez zhotovil Vaclav Linhart, krej¢i
v Semin¢*. Viz Pamétni kniha obce Semina nad Labem 1900, VCM v Pardu-
bicich, sbirka rukopist, sign. R/12. Zdznamy v této kronice dosvédcuji staly
Hanustv zdjem o zpiisob zivota obyvatel obce véetné jevii narodopisného cha-
rakteru. V roce 1904 inicioval naptiklad fotografovani letni¢niho zavéSovani
vénce na kiiz a hospodu a v roce 1906 fotografovani masopustniho maskarni-
ho priivodu, ,,aby zachovan byl obrazné zvyk udrzujici se posud v nasi osadé.”

45) Impulsem pro vydani monografie byl navrh podany ucitelskym sbo-
rem $koly v Ohrazenicich na celookresni ucitelské porad€ v Pardubicich v roce
1901. Navrh vychazel z védomi nedostatku informaci k tomu, aby se ve vyu-
¢ovani mohly uplatiovat regionalni prvky a opiral se o zkusenosti s vydanim
takovych monografii v jinych mistech. Proto bylo dilo posléze koncipovano
jako monografie pardubického Skolntho okresu. V pfipravném vyboru ze zastup-
ct Bud¢i patiil k zastupcim preloucskych uciteld i Hanus. Vid¢i osobnosti
podniku byl od po¢atku Rostilek, jemuz za ptedobraz budouci monografie slou-
zil vlastni rukopis ,,Hejtmanstvi pardubické®, historicko topograficky nastin,
ktery napsal jiz v roce 1890. Podle pivodni predstavy méla monografie vyjit
do konce roku 1905, ale material narostl a po velkych obtizich bylo vydani
ukonceno az v roce 1926. Béhem prace se zménila i ptivodni piedstava struk-
tury obsahu.
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pokra¢ovanim a zavrSenim obdobi oziveni vlastivédného regionalniho
z4djmu, vyzkumu a sbératelstvi, vyvolaného Narodopisnou vystavou
Ceskoslovanskou. Navic se na pocatku 20. stoleti projevoval zvySeny zajem
o regionalni d¢jiny a volalo se po jejich vyraznéjsim zaclenéni do déjepis-
ného vyu€ovani na skolach. Neslo jiz jen o propagaci narodni svébytnosti
anarodni historické tradice, ale téZ o tradice a svébytnost mistni. V disledku
toho se opét zvysila vlastivédna aktivita amatérskych vlastivédnych pra-
covnikd, uciteld a dalSich zajemci o tuto problematiku. Prvni sesit mono-
grafie byl pfipraven ve velmi kratké dobé. Prezentovan v roce 1903 na
Vychodoceské vystaveé v Pardubicich, byl ocenén zlatou medaili. Vydani
1. dilu bylo posléze ukonceno v roce 1904. Ackoliv dilo koncipoval pre-
devsim Rostilek, Hanus patfil mezi jeho ptedni spolupracovniky. Nezistné
zapujcoval redakci svilj materidl a pomahal ziskavat ilustrace. Patrn¢ jeho
zésluhou doglo k rozsiteni oddilu ,,Skolstvi ve 2. dilu, ale zejména je pri-
mo uveden jako spoluautor kapitoly ,,Lidopis* tamtéz.

Druhy dil monografie Pardubicko — Holicko — Ptelouc¢sko je nazvan
,,Lid, jeho kulturni zivot a prace®. Prvni seSity 2. dilu byly vytistény od
srpna do zafi roku 1905. Jako autor prvniho oddilu ,,O zalidnéni* (12 stran
tisku), je uveden Rostilek. Obsahem je vyliceni vyvoje osidleni regionu od
praveéku do 2. poloviny 19. stoleti, pfi ¢emz vyrazna ¢ast je vénovana
vesnicim pocinaje jejich plidorysnymi typy pies toponyma az k vyctu za-
niklych osad, samot a osad z doby raabizace. Je otdzkou, zda Rostilek
nevychazel pfi psani tohoto oddilu také z Hanusovych podkladd, nebot
HanusSova pozistalost obsahuje zejména ohledné ptidorysnych typt ves-
nic, zaniklych osad a raabizaénich vesnic fadu pozndmek a nacrti.
V ptedmluvé k monografii z roku 1910 ostatné Rostlek ptiznava, ze stat’
,,O zalidnéni® patfila k t€ém, které byly zpracovany teprve v dobé vydava-
ni. Dalsi oddil uvadi kapitola Lidopis autorizovana Hanusem a Rostilkem
(47 stran tisku).*® Piesnéji vymezit autorsky podil jednoho nebo druhého

46) Jednotlivé ¢asti Lidopisu jsou usporadany nasledovné: Obydli. Naby-
tek, naradi, kroj a jiné potieby. Selska kuchyné. Pokrmy a népoje. Péce o déti.
Vyro¢ni zvyky a obyceje. Radostné i zalostné udalosti rodinné. Povéry. Léci-
telstvi. Zazehnavéani. Modlitby. Sluzba. Hry a tance. Piislovi, pofekadla, Gislovi.
Pofekadla o pocasi v mésicich ro¢nich. Rikadla a pokiiky. Lidova jména. Na
Lidopis navazuje kapitola ,,Narodni pisn¢ naseho venkova“ od Cerika Vani,
skica ze zivota déti ,,Na§ Vinca“ ucitele Josefa Pelikdna z Osic, Janem Stejska-
lem sepsana kapitola ,,Nareci“, kapitola ,,Nase mésta a lid jejich jindy a nyni*
autorizovana Rostlkem a ,,Vynatky z posledni literarni prace ,,Ze vzpominek
na Pardubice* Frantiska Schwarze®.
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na Lidopisu nelze, je mozno ho pouze podle urcitych indicii odhadovat.
Rostilek patrné sestavil osnovu kapitoly. Hanus poskytl své rukopisné ma-
terialy, zajistoval téméf véechny ilustrace a také nékteré z fotografii.*” A¢
byly HanuSovy rukopisy, shrnuté jiz nejspise do souboru ,,Narodopis Par-
dubicka 1888, pro napsani textu zdkladnou, Rostilek je podle nové osno-
vy podstatné zkracoval, upravoval stylizace a pravdépodobné je doplnil
udaji z vlastnich vyzkumd, pfipadné pouzil material od dalsich autor. Sam
napsal pasaz o kroji, kterou Hanus v rukopisech nemél. Celkovy charakter
Lidopisu je orientovan na pojeti prezentované ¢asopisem Cesky lid.
Prvni ¢ast kapitoly ,,Lidopis* je vénovana architektufe a nese priznacny
nazev ,,Obydli“. Skladba textu vychazi z usporadani Hanusovy stati ,,Sel-
sky statek polabsky ...“.*¥ Terminologické vyrazy jsou typograficky zvy-
raznény nebo zasazeny v uvozovkach, oproti Hanusove rukopisu jsou vsak
piizptisobeny spisovné formé jazyka. Uvod je zestruénén, doplnén udaji
o situovani ,,mlatku* u chalup a o vyskytu roubenych plotid. Po pfipome-
nuti,,ceského slohu* dfevénych staveb je popisovana konstrukce stén, stro-
pu, stfechy a Stitu. Vyklad o upravé stén obsahuje neptesnost, vzniklou
nejspise kracenim vychoziho textu, kdy v rozporu se skuteénosti je vypl-
novani spar mezi trdmy mazanici spojeno s vyrazem ,,dat staveni do
kozichu*, vyjadiujicim naopak plosné omazani stén. Novym prvkem je

47) Viz napt. HanuSovy dopisy Rostlkovi: 29. 5. 1905 Hanu$ oznamuje
zaslani mnoha ilustraci, 24. 7. 1905 posild sedm svazku svych praci, fotografie
a poznamky k textu.Viz VCM v Pardubicich, sbirka rukopist, sign. R 39/77.

48) Oproti této HanuSovée stati se v ¢asti ,,Obydli* kapitoly ,,Lidopis*
objevuji zminky o téchto dalsich lokalitach: Brloh, Bukovka, Byst, DaSice,
Holice, Hradek, Chvojenec, Kasalice, Labétin, Libisany, Moravansky, Nerad,
OstieSany, Pardubice Zelené predmésti, Pardubicky, Pohrdnov, Pravy, Ptelo-
vice, Slepotice, Srch, Staré Holice, Stéblova, Rover, Redice, Tupesy, Veliny,
VI¢i Habiina, Vysoké Chvojno, Vysehnévice. Vzhledem k tomu, ze Rostilek
pusobil do roku 1902 na skolach v Rohovladoveé BéElé a v Holicich a zastavba
vesnic zcela mimo pole jeho zajmu nestala, neni vylouceno, ze urcité udaje
z okoli uvedenych lokalit do textu sam doplnil. Hanus se ovSem na pocatku
20. stoleti terénu také nevyhybal a lze ptedpokladat, ze v dobé piipravy textu
podnikal urcité vyzkumné kroky, vedouci k rozsiteni vlastnich sbért o dalsi
poznatky. Napiiklad rokem 1904 datuje kresby Cp. 2 v Bezd¢kové (dfevény
dim, srub, pilifova stodola) a dfevénych domu ¢p. 6, 9 a 38 v Zaravicich
(lomenice, vstup s polenici, okno s okenici). Bez ohledu na posuzovani ptinosu
obou autort je pro stat’ ,,Obydli* pfizna¢na snaha obsahnout $irsi izemi tak,
aby odpovidalo vymezeni oblasti, jiz je monografie Pardubicko — Holicko —
Preloucsko vénovana. Je i mozné, ze néktera fakta autofi prevzali téz od jinych
nejmenovanych autord (viz naptiklad dale zminiované ilustrace Bohumila Studny).
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srovnavaci poznamka, ze ,,domky ¢eské maji lomenici jinou neznémecké,
pri¢emz za ptiznacné prvky jsou uvedeny ,,nad jejim vrcholem pristresné
prkno po stranach a s makovici kabfinec ¢i kukla®. Vyklad o vyzdobé za-
klopovych prken kabfinct je doplnén o nové podrobnosti z konkrétnich
lokalit a obsahuje odkaz na publikované Rosiilkovy stati, které se touto
tématikou zabyvaji. Zvetejnéno je 17 napisi ze Sestnacti lokalit, nékteré
bez uvedeni popisného ¢isla domu.*” Nasleduji ¢aste¢né nové podrobnosti

s

o malované vyzdob¢ lomenic, o makovickach a vngjsi Gprave stén. Zminéno
je ,,podloubi pod lomenici, tedy domy s podsinémi a ,,pobo¢ni pavlace*
u mlynt a far. Vyklad o stodolach obsahuje informaci, ze ,,osmihranné
stodoly najdeme téméf u kazdé vsi“. Oproti Hanusové rukopisu jsou zde
uvedeny nékteré nové piiklady vicebokych stodol.® Doplnéni se tyka

49) Uvedeny jsou: Bezdékov ¢p. 3, Blatnikovska Lhotka ¢p. 1, Bukovka
¢p. 8, Cepi ¢p. 20, Drazkovice ¢p. 3, Horni Roven ¢p. 78 (Shejbalova hospoda),
Kozasice ¢p. 9, Moravansky, Podhraz u Holic ¢p. 29, Prachovice ¢p. 7, Staré
Holice ¢p. 18, Staré Jesencany ¢p. 17, Stary Matetov ¢p. 27, 36, Svincany,
Senik ¢p. 3, Trnavka ¢p. 13, tedy z HanuSovy prace ,,Selsky statek polabsky
...“urcity vybér, doplnény nejspise Rostilkovymi zdznamy. Viz F.K. Rosulek:
Zaklopa na Ceské chalupé. Véstnik Narodopisné vystavy ceskoslovanské, 1.,
1893/94, s. 140; tyz: Napisy na zaklopach v prucelich lomenic. Pardubické
noviny, 1894, ¢. 23; tyz: Z matriky naSich chalup. Neodvislé listy, 1902, ¢. 20.

50) Pro jisty archaicky charakter pfitahovaly viceboké stodoly obecné po-
zornost badatelt jiz od po¢atku zdjmu o tradicni zastavbu vesnic. Jejich vyskyt
v Ceskych zemich, postupujici od TéSinska pfes Moravu a Cechy az na severni
Plzenisko, vytvaiel ve vychodnich Cechach $iroky pas, tahnouci se z Poli¢ska
na Trutnovsko, do n¢hoz logicky spadalo i $ir§i okoli Pardubic. Na zakladé
pozorovani v terénu Hanu§ ve svych rukopisech uvadél stodoly osmiboké
(v 80. letech 19. stoleti symbolicky nazyvané ,.kvocny*) i Sestiboké. Uzival
pro né téz vyraz ,,stodola na fady* a neopomnél se jim vénovat v kazdém
z rukopist o stavbach. Kresebné nebo zpravou zachytil viceboké stodoly
v Bezdeékové u ¢p. 11,17, 27 advakrat bez ¢p., v Hrobicichu ¢p. 15, v Jezboticich
u ¢p. 11, v Lanech na Dilku u ¢p. 16 a 21, v Opoc¢inku u ¢p. 4, v Osicich
u &p. 5, v Platénicich bez ¢p., v Rosicich nad Labem bez ¢p., v Redicich bez
¢p., v Rybitvi u ¢p. 26, ve Starych Jesencanech u ¢p. 2. Viz VCM v Pardubi-
cich, sbirka rukopisi, sign. R 12/2 1), R 12/5 ¢), i) a SOkA Pardubice, poziista-
lost Josefa Hanuse, sign. 5/13 a 16. Jako prvni vyuzil Hanu$ ke sledovani
rozsiteni tohoto typu stodol ve vychodnim Polabi skic stabilniho katastru, na
kterych nalézal viceboké stodoly zakresleny v odpovidajicim tvaru. Naptiklad
v Blatnikovské Lhotce zjistil 2 zakreslené viceboké stodoly, v Jezboticich 7,
v Litétinach dokonce 20, v Lukovné 4, v Moravanech 4, v Nové Vsi 3, ve
Svobodé 1, v Trnové 1, ve VySehnévicich 1. Viz SOkA Pardubice, poztistalost
Josefa HanuSe, sign. 5/13. Stoji ovS§em za pozornost, ze stabilni katastr neza-
chycuje vyskyt vicebokych stodol tak, jak bychom oc¢ekavali. Viz SUA Praha,
skici stabilniho katastru, Chrudimsky kraj. Zatimco v n¢kterych lokalitach jsme
o0 jejich poctu v dobé kolem roku 1840 informovani praveé pouze diky skicam,
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i konstrukénich detailtl a terminologie. To ¢astecné plati téz o vykladu
0,,srubu’. Nasleduji informace o domovnich dvetich a polenici, pak o sini
vcetné topenisté. Popis svétnice zahrnuje typy topeniste, Upravu stén
s konkrétnimi ptiklady z lokalit, ipravu stropu, formy oken véetné okenic
a zpusoby vétrani. Zminka o komorach zddraziuje zdobnost jejich dveti.
Struéné je zminén ,,vejminek*, prichodnost sin¢ zadnimi dveimi (zadinou)
a sklep. Text pokracuje popisem dievéné vjezdové brany a informacemi
o dalsich formach vjezdid do dvora s nékterymi novymi podrobnostmi. Po
vykladu o hospodafskych prostordch domu jsou popisovany studny a je-
jich Cerpaci zafizeni, sklipky, sittiované mimo dim, ploty, zahradka a sad ,
kde ,,dosud mnoho mista ,,divokym® stromim se dopfava“, zminény jsou
uly a susarna ovoce. Nové je pfipomenuti prostoru ,,za humny*, kudy vede
podél plotd ,.kolem celé vsi péSina®, po které je mozno ves obejit, ale
,,;malokde dovnitf vsi vniknouti. Tento postieh souvisi s pfetrvanim sou-
vislého obvodu navesnich vesnic, vymezeného jiz pfi vymétovani téchto
sidel ve stiedovéku.

Na zéaklad¢ vyhodnoceni recentniho materialu dochazeji autofi k zave-
ru, ze ,,nejvice dievénych budov pochazi dle napisti z konce 18. a pocatku

[y

19. stoleti a uvadéji ,,nejrazovit&jsi“ zjisténé objekty.’) Snazi se také

v jinych ptipadech shledavame, ze fada takovych stodol, znama z mladsich
pramenti a dokumentovana dokonce jeste kolem poloviny 20. stoleti, naskicach
zakreslena neni. Namatkou jde napiiklad o lokality Doubravice, Cepi, Ceper-
ka, Kiicen, Stéblova, Pravy. V Opocinku jsou 4 viceboké stodoly zachyceny
az na tuzkou dokreslovanych opravnych nacrtech pii okrajich skici, zatimco
v Komarové u Dasic je viceboka stodola usedlosti ¢p. 7, zanikla az kolem roku
1980, zanesena v odpovidajicim tvaru dokonce v Zastérové mapé z roku 1773,
ale ve stabilnim katastru pouze jako ¢tytboka. Dtiivodem tohoto jevu patrné je
ne zcela disledné zakreslovani objektii vicebokych stodol do skic. Pfipadnou
spekulaci, Zze nekteré viceboké stodoly dokumentované ve 20. stoleti vznikly
az po roce 1840, nelze za soucasného stavu badani potvrdit. Obecné se soudi,
ze v 1. poloviné 19. stoleti tvotily jiz viceboké stodoly ve vychodnim Polabi
ustupovy stavebni typ, pti ¢emz neni mozno jednoznac¢né fici, zda dfive, ze-
jména v 18. stoleti, byly tyto stodoly Cetnéjsi, nez ukazuje stabilni katastr.
Nejstarsi datovana viceboka stodola v regionu stavala v Horni Rovni v ¢p. 3
(zroku 1618). Naopak v $irSim polabském aredlu jsou znamy viceboké stodo-
ly zbudované ve 20. letech 19. stoleti (v Hubilesu u Hradce Kralové datovana
1825, ve Vrchovnici u Hofic datovana 1829). Vzhledem k tomu, Ze kolem
poloviny 19. stoleti byl i pro domy ve vsich vychodniho Polabi pfizna¢ny
priklon ke ziizovani valbovych stfech, nabizi se otazka, zda ptichazelo vuvahu
soudobé vyuzivani této konstrukce u stodol, respektive zda se to neprojevilo
v pokracovani tradice stodol vicebokych.

51) Jako ,,nejstarsi namnoze razovité jsou oznaceny ¢p. 22 a 25 ve VI¢i
Habiing, ¢p. 1 ve VySehnévicich, ¢p 3 v Rosicich nad Labem, usedlosti Jana
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zhodnotit vyvoj zastavby. Jako vyjimku ke zjisténi, ze chalupy ,,v druhé
polovici 19. stoleti ... malokde stavény v prvotnim slohu, vystavény bud’
zdéné, neb dievéné, ale valné potfebam nynéj$im ptizpisobené, namnoze
jiz bez razovitych ozdob®, pfipominaji dm ¢p. 27 v Srchu, obnoveny v roce
1867 podle shotelého (obnovena stavba se vyznacovala ,,pe¢knou lomenici
zdobenou fezbami vinitymi a zlabkovymi®, napisem na zaklop€ a vraty
,,-hejozdobnéjsimi ze vSech toho razu v okoli*). Dale autofi upozoriiuji na
skutecnost, ze i v ramci piestaveb domtl zlistavaji svétnice a pruceli anckde
pouze lomenice ,,ze star$i doby®, coz vysvétluji nedostatkem prostiedki
na stavbu i konzervativnosti. O usedlosti ¢p. 9 v Pohranové, piestavované
v roce 1879, uvadéji, ze ma dochovany zbytky ze 17. stoleti. Lokality Brloh
a Tupesy jim slouzi za ptiklady obci, kde teprve Casté pozary v letech na
prelomu 19. a 20. stoleti vedly k nahrazovani dievénych budov zdénymi.

Nasleduje vyklad o zdénych stavbach. Toto zcela nové téma v pojed-
nani o zastavbé vesnic regionu je ovSem pojato jesté hodné zjednodusené
a zdéné objekty nejsou docenény: ,,Nyni stavi se chalupy zdéné, nejvice
beze vSeho razu, jediné §tit, navrati a vypuklé ozdoby z malty jsou si
v nékterych vsich podobny. Stity zdéné mivaji vyklenek pro sosku neb
obrazek nekterého svatého a okénka, jez zastupuji svétliky v starych lome-
nicich.“ Po informaci o shodnych rysech stukové vyzdoby stitd v lokalitach
Hradek, Pohranov a Stéblova je obecné charakterizovan stavebni material
zdénych staveb, uvedeny jsou zdroje a druhy kamene, vypocteny cihelny
a vapenky zasobujici oblast, ale i zdroje stavebniho dfeva. Pro ilustraci
pretrvavani doskové a Sindelové krytiny i na zdénych stavbach je pouzit
priklad Slepotic, kde v roce 1884 bylo z 98 budov (obydli, stodol, Spycharti)
zdénych jiz Sedesat, ale doskova krytina byla jesté na sedmdesati jednom
objektu a Sindelova na tiech. Lokality Nerad, M¢lice a Semin jsouuvedeny
jako ptiklady obci, kde ,,dosky pokryto dosud hojné dievénych staveni®.
Dobovou situaci vystihuje sdéleni, ze ,,staré velké svétnice, jez u statku
sluly ¢eledniky neb ratejny, piepazeny v poslednich letech nékde prerub-
kou, aby mohl se tam zfiditi po méstsku pokojicek pro decerku®. Stejné je
tomu i se zminkou o nahrazovani dfevénych sloupil vrat piskovcovymi,
dovéazenymi z Dubence u Dvora Kralové a z Ohanky u Hofic. Jako pfiznac-
né pro starsi fary, mlyny a myslivny jsou uvedeny valbové a mansardové
stiechy.

Ve druhé ¢asti kapitoly ,,Lidopis*, nazvané ,,Nabytek, naradi, kroja jiné
potieby*, jsou z HanusSovy stati ,,Selsky statek polabsky. .. vyuzity infor-
mace o mobiliafi a dal$im vybaveni jednotlivych prostor domu, doplnéné
o nekteré detaily.
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Co se tyce ilustract, které text ,,Lidopisu* a dalsich oddild ¢i kapitol 2.
dilu monografie Pardubicko — Holicko — Pfelou¢sko doprovazeji, nechybi
mezi nimi dokumentace zastavby vesnic na reprodukcich fotografii a pero-
kreseb.’? VEtsinu kreseb ptipravil Josef Hanus. Vytvofil pro monografii
soubor pérovek, v originale caste¢né dochovanych a dokladajicich, ze autor
na ilustracich pracoval pfedevsim podle své starsi kresebné dokumentace.
Ne v8echny byly nakonec otistény.>>

Kalouska v Re¢anech nad Labem a Frantigka. Puhlovského v Dolanech, &p 1
v Blatnikovské Lhotce, ¢p 11 v Bezd€kove, ¢p. 4 v Opocinku a ¢p. 21 v Lanech
na Dtlku.

52) Autory fotografii jsou Jan Hemsky, Josef Chmelik, Emil Katschner,
Rudolf z Merzichtl, Jan Svatek a Josef Vojacek Konkrétné k ,,Lidopisu“ se
vztahuji: Z Bezdékova: navesni zvonicka, ¢p. 27 (dim s polenici, dvir
s vicebokou stodolou a celkovy pohled), ,,barak* ¢p. ? (celkovy pohled). Z Brlo-
ha: €p. ? (celkovy pohled). Z Dasic: ¢p. 131 s podsini (celkovy pohled). Z Holic:
¢p. 172 s dfevénou branou (celkovy pohled). Z Lanti na Dulku: ¢p. 21 (srub
a chlivky). Z Malého Opocinka: rybarna. Z Rokytna: ¢p 3 se specifickou lo-
menici (celkovy pohled). Ze Srchu: pohled na vodarnu s domem v pozadi.
Z Vysoké nad Labem: dim u piivozu. Mimo to jsou z tradi¢nich vesnickych
staveb zachyceny: z Jesni¢anek: Rakova chalupa, z Pardubicek: pohled na na-
ves a dale objekty ,,starych skol* z Jezbotic, Kunétic a Rokytna.

53) K otisténym kresbam patii: Z Blatnikovské Lhotky: detail ¢erpaciho
zatizeni studny, ¢p. ? ozdoby oktidli. Z Bezdékova: ¢p. 11 (dispozice obytné
¢asti domu, detail #imsu na lomenici, kabtinec s korouhvickou, hlavicekomina),
¢p. 17 (domovni dvete s brankou, polenici a poklopem), ¢p. 27 (pudorys cha-
lupnicke usedlosti), detail ¢erpaciho zafizeni studny. Z Dolan: ¢p. ? (lomenice).
Z Hradku: ¢p. ? (ozdoby oktidli). Z Chvojence: ¢p. ? (komin s hlavici).
Z Jezboric: ¢p. 17 (lomenice). Z Kficené: ¢p. 11 (lomenice). Z Lant na Dilku:
¢p. 16 (lomenice, pricelni okna zdobena dlatovou fezbou), ¢p. ? (vrata
s pletenym plotem), ¢p. ? (ozdoby oktidli). Z Matetova: ¢p. 16 (lomenice),
¢p. ? (ozdoby okiidli). Z Opocinku: detail malované kolébky. Z Platénic: ¢p. 52
(lomenice). Z Popkovic: €p. 1 (lomenice). ze Selmic: pidorys obce. Ze Semina:
¢p. ? (ozdoby okiidli), ¢p. ? (kabtinec s korouhvickou). Ze Starych Civic: detail
Cerpaciho zafizeni studny, detail malované postele. Ze Starych Jesencan: ¢p.
18 (lomenice s malbou, vyobrazeni mozno porovnat s peclivou dokumentarni
kresbou A. Solty v piipominané publikaci Lomenice chalup na Chrudimsku,
pii ¢emz HanuSovo vyobrazeni se jevi jako ne zcela ptesné odpovidajici sku-
te¢nému stavu). Z Veseli: ¢p. 4 (pruceli s podsini). Bez lokality: makovicky
a korouhvicky, svétliky v bednéni lomenic. Déle k nim patii vyobrazeni, ktera
se v HanuSov¢ pozustalosti v originale pro tisk nedochovala a nezndme ani
jejich piipadné studie. Jsou to: Z Bysté: ¢p. 27 (lomenice). Z OstieSan: €p. 44
(¢ast lomenice s malbou, zmiflovana téz u Solty). Z Popkovic: ¢p. 13 (zéklo-
pové prkno s napisem). Nevyuzity zistaly: Z Bezd¢kova: ¢p. 22 (pidorys ob-
jektu zédjezdni hospody, ¢ast podsiné hospody) a kovarna (pidorys), ¢p. 27
(okno s detaily), ¢p. ? (dvete srubu), nadvesni zvonic¢ka. Z Chvojence: ¢p. ?
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Hanustv podil na obsahu monografie se neomezil jen na uvedena té-
mata. Poskytoval redakci také material k d&jinam Skolstvi.*¥ Pro III. dil
(Mistopis) zase az do pocatku 20. let pribézné shromazdoval fakta
k dé¢jinam jednotlivych obci, ktera Rostilek pouzil s mensimi ¢i vétsimi
upravami.® Tyto materialy obsahuji téz poznatky o zastavbé vesnic, zis-
kané v terénu i z archivnich materialti.’® Také v kresebné dokumentaci
Hanus$ prabézné pokracoval, pii cemz se jeho zajem vice nez diive

(typy dvefti). Z Land na Duku: ¢p. 16 (pudorys chalupnické usedlosti), ¢p. 21
(ptdorys usedlosti). Z Opoc€inku: &p. 4 (pidorys usedlosti), €p. ? (zavirani na
zavoru), ¢p. ? (vrata s tesovym plotem). Ze Starych Civic: ¢p. ? (dfevéna petli-
ce v poloze otevieno a zavieno). Bez lokality: fezané lat¢ lomenic. Pozdgji
Hanus prifadil perokresby tvotené pro monografii k souboru obrazové doku-
mentace z narodopisné vystavy. Snad se k tomu vztahuje poznamka na reversu
listu s pidorysem Selmic, ktery tehdy zatadil na tvod souboru: ,,100 list 18.7.
1913“. Krom¢& HanuSovych ilustraci byly v monografii vyuzity dvé kresby
ucitele Bohumila Studny (1882 — 1962), nalezejiciho k osobnostem, které se
zabyvaly dokumentaci zastavby polabskych vesnic. Jsou to z Hradku: ¢p. 2
(malba na zéklop¢), ¢p. ? (Stukovy motiv myrty ze Stitu). PouZita je tézilustrace
vyplni malovanych truhel z Kticené, kterou podle kreseb Vita Grusa, uloze-
nych tehdy v pardubickém muzeu, vyhotovil Jaroslav Rostilek.

54) Hanu$ se mimo jiné zabyval stavbami vesnickych skol. V posledni
Ctvrtin€ 19. stoleti byla mezi nimi jeSté fada dfevénych objektil, z nichz n€které
ziskaly vyuziti jako Skola az druhotné. Viz VCM v Pardubicich, sbirkarukopist,
sign. R 12/7. Zde nalezneme i stavebni vykres $koly v Opatovicich nad Labem,
zachycujici dfevénou stavbu fungujici do roku 1862 (pohled z boku a pido-
rys: Skolni svétnice, sifl, kuchyti za sini, vedle pokoj a chliv, dfevnik) a novou
zdénou ptizemni budovu, uzivanou v letech 1863 — 1889 (pohled z boku
a pudorys: Skolni svétnice, chodba (uzka), skolni svétnice, pokojik, komora).
Plén staré skoly v Civicich (klasa, byt uciteltv, pec, kuchyn, sii, komora ser-
busa, komora ponocnyho, komora pastyte, spolecny chliv) viz tamtéz, sign.
R12/2. Piiklady dfevénych objekt ilustruji v monografii oddil ,,Skolstvi®. Viz
poznamka 51) a HanuSovo vyobrazeni staré farni Skoly v Osicich z roku 1800
(pohled na priceli, bo¢ni pohled, pudorys s legendou) na s. 158-9.

55) Viz SOKA Pardubice, pozistalost Josefa HanuSe, sign 5/ 10, 15, 16
a VCM v Pardubicich, sbirka rukopist, sign. R/12. Materidly k déjinam obci
obsahuji excerpce a archivnich prament (urbafe, pozemkové knihy, pravni
manualy, pozlstalostni inventéie), vypisy z tisku a dostupné literatury i po-
znamky z vlastniho pozorovéni.

56) Krom¢ archivnich popisti usedlosti zejména ze 17. az 19. stoleti in
SOkA Pardubice, sign. 5/10 viz Bezd€kov: popis sidelniho a stavebniho
charakteru obce, cela slozka vénovand zajezdni hospod¢ ¢p. 22 (v roce 1904
vyhotovené opisy archivnich materialti z let 1723 — 1848), informace o pte-
stavbach ¢p.1 a 22 v letech 1912, 1921 a 1928, texty napisi na zaklopach,
popis staré skoly, kresba ¢p. 17 (dlim s polenici); Bukovka: kresba ptidorysu
blize neurc¢ené usedlosti, psana poznamka ,,nakresli lomenici z Bukovky, plan
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soustied’oval i na zdéné objekty.’” Jako pravidelny badatel prochazel bo-
haté archivni fondy Méstského vlastivédného muzea v Pardubicich, kde
studoval pfedevsim urbate, pozemkové a sirotci knihy, plany a mapy véetné
katastralnich map obci. Ziskan¢ informace vyuzival nejen pro monografii,
ale i pfi psani obecnich kronik. Od roku 1900 pribézné pracoval na obecni
kronice Semina,*® pozdéji se vénoval jesté dalsim obeim.

obecni kovarny, statku, baraku, dievéné skoly, jerdbek zvonku, rumpal studny*;
Habfiinka: k roku 1909 dochované ,razovité“ stavby ¢p. 2,8 (s napisem na
zaklopé) a 32; Lipoltice: kresba lomenice domu ¢&p. 15, upozornéni na model
staré Samkovy hospody v prelou¢ském muzeu; Lohenice: pozitiv z fotodesky
zachycujici polygonalni stodolu; Matefov: sidelni charakter Spalova, tesaiska
znacka Hordkova na sloupu tfebosické zvonice; Opocinek: zanik tradi¢nich
staveb pfi pozaru v roce 1920, poznamka: stara zvonice, plany statki; Ostiesa-
ny: sidelni a stavebni podoba obce, stavebni material, vycet tradi¢nich staveb;
Popkovice: popis sidelniho a stavebniho charakteru obce, popis ¢p. 13; Reca-
ny nad Labem: psand poznamka: nakreslit ... nékteré ¢asti chalup; Selmice:
kresba zvonice; Semin: pudorysy panského pivovaru vyhotovené roku 1901,
kresebna dokumentace $pejcharku u ¢p. 15; Senik: zprava, ze stary mlyn se
stupami na rosu vyhotel a novy zaveden na pohon naftovy; Valy: zpravy
o mlynech, psana poznamka: nakreslit stary valsky mlyn, pak stodolu; Zaravice:
psana poznamka: nakres Bozich muk a chalupy s péknym pricelim, okenice,
zprava o vyrobé piskovych cihel a ,,staro¢eském® mlyné; Zivanice: vypisy
z obecni knihy z konce 18. stoleti o pozarech a povodnich v letech 1792 —
1863. In VCM v Pardubicich, sign. R/12 viz Bezd¢kov: kresba chlévi s kiilnou
u ¢p. 22 a stolu s lavici (patrné téz ¢p. 22); Holotin: poznamky o zastavbe,
kresba sloupové zvonicky a lomenice posledniho dfevéného domu; Jankovice:
nacrt kiidla vrat a vjezdové brany u ¢p. 21; Kozasice: nacrt kiidla vrat, kiiz
a kalich (ze zvonicky ?); Lipoltice: naért lomenice u ¢p. 19; Podhraz: kresba
korouhvicky u ¢p. 3; Rokytno: napis ze zaklopy u €p. 3; Rosice nad Labem:
zprava o rybarng; Semin: zpravy o fungovani zamecku a panského dvora, po-
znamky o parcelaci dvorana ¢p. 18, 51 — 54 a 120, nacrty panského $pejcharu,
pudorys dvora, nacrt pruceli obydli haltyinika ¢p. 14/26 vyhotelého 1914
a zprava o haltytich, kresba ¢p. 18 a fotografie vjezdové brany, pidorys ¢p. 19,
nacrt lomenice a zaklopy u ¢p. 22, zprava o zboteni dfevéné hospody ¢p. 24
vroce 1898, kresba rybarny ¢p. 44 a poznamky o rybarné, kresba zdéného
Stitu s detaily u ¢p. 51 a pruceli zdénych domu ¢p. 52 a 120, fotografie zapla-
vené navsi s kostelem a ¢p. 38.

57) Datované perokresby zachycuji: k roku 1906 z Rosic nad Labem ¢p.
31 (zdéna sypka), 32 (praceli zdéného domu a vjezdova brana), ze Zivanic
¢p. 43 (vjezdova brana), k roku 1909 vypln zdéného stitu z Novinska, k roku
1913 z Brozan ¢p. 29 (vjezdova bréna, ptipsan text napisu na zaklop¢€), k roku
1917 z Recan nad Labem lomenice u ¢p. 2 a zdény §tit u ¢p. 175.

58) Ve sbirkach Vychodoceského muzea v Pardubicich je dochovan ¢as-
tecn€ poskozeny rukopis s titulnim listem ,,Pamétni kniha obce Semina nad
Labem 1900 a poznamky k nému. Rukopis obsahuje uvahu ,,Cesky narod
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Prace na monografii pfivedla Hanuse opét k publikovani a k systemati-
ckému zpracovavani riznych témat. Material o zastavbé vesnic z Lidopisu
byl vyuzit v Ceském lidu™ a nadlouho pak ziistaly oba tyto prameny spolu
se Soltovou studii o lomenicich jedinymi obsahlejsimi zdroji informaci
o tradi¢ni zastavbé vesnic vychodniho Polabi.®” V roce 1914 Hanus figuruje
jako autor historie a mistopisu Pielouéska ve 4. dilu Kérberova ,,Kralov-
stvi Ceského®.) Jeho zaujeti jevy narodopisného charakteru je i pro tuto
praci ptiznaéné.®® Ne vse, co mél Hanus k tématu piipraveno, se oviem do

v devatenactém stoleti. Rozhled na prahu stoleti dvacatého* a dale ro¢ni zapisy
z let 1900 — 1914, kon¢ici na po¢atku Cervence zdznamy o atentdtu na nasled-
nika rakousko — uherského triinu v Sarajevu. Viz VCM v Pardubicich, sbirka
rukopist, sign. R/12. Dale viz SOKA Pardubice, sign. 5/10, 11, 14. Material
vztahujici se k Seminu Hanu§ shromazdoval pro kroniku i pro monografii
Pardubicko — Holicko — Ptelou¢sko. Téma staveb najdeme predevsim
v excerpcich z archivalii, v HanuSovych popisech obce a kresebnych nacrtech,
podrobny je zejména popis konstrukce a vyuziti kostelni zvonice s kresbami
pudorysu a fezu, nechybi zpravy o modelech. Viz téz poznamku 56).
V poznamkach o vyuzivani materidlu vrbovych vétvi zachycuje mimo jiné
i soudobé zhotovovani ,,oplétanych® ploti zahrad ¢i ohrad kolem hnojist’
a ,prehrad” ve chlévech.

59) Viz Josef Hanus, FrantiSek Rostilek: Lidové stavitelstvi na Pardubicku,
Holicku a Prelou¢sku. Cesky lid XV, 1906, s. 32-45; Malované ¢elo kolibky
v Opocinku, tamtéz, s. 145; Vidle jetabki a vah na Pardubicku, tamtéz, s. 150.
Z monografie byla pfejata i vétSina doprovodnych ilustraci. Na narodopisné
informace v monografii upozoriuje téz ptispévek Nase vyobrazeni, tamtéz,
S. 234-236, s dalsimi piejatymi ukdzkami fotografickych i kresebnych ilustra-
ci. Stati z Lidopisu pozd¢ji vyuzil také Rostlek ve své vlastivédné Citance Nasim
i cizim. Viz Zéklopa naSich chalup, Nasim i cizim, Pardubice, 1925, s. 100-102
a Drevéné stavby, tamtéz, s. 149-153, s ptejatou fotografii srubu s chlivky
u ¢p. 21 v Lanech na Dulku.

60) Viz naptiklad konstatovani Vaclava Mencla (1905 — 1978) v jeho syn-
tetické praci o lidové architektufe: ,,... par zdznamti HanuSovych a Rosilko-
vych by sotva postacilo nakreslit obraz lidového domu v .... Polabi ...* In:
Lidova architektura v Ceskoslovensku, Praha 1980, s. 252.

_61) Viz Josef Hanus: Preloucsko. In: P. Korber, Kralovstvi ¢eské, Vychod-
ni Cechy, IV. dil, ¢ast 2., Praha 1914, s. 571-604.

62) Viz zejména vSeobecna ¢ast textu: voroplavba a ptivozy na Labi, nacrt
vyvoje osidleni dle dobového stupné poznani, ptipomenuti dfevénych staveb
vesnic (jmenovité selské statky ¢p. 11 v Bezd€kove a ¢p. 14 v Opocinku, které
,»Svym nesetielym svérazem jsou skvélou ukazkou lidového stavitelstvi
(s. 573)), kroj (podle ,,Lidopisu). V mistopisné ¢asti zminén ,,dfevény domek
se zdobenou lomenici, zbytek to piedméstskych starych domkt“ na tehdej$im
Svatovaclavském namésti v Pfelouci a ,,skupina méstskych domki s malebnymi
Stity“ pobliz ndmésti. Obec Valy: ,,chalupy jsou jesté vesmés dievéné. Bezdé-
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otisténé verze dostalo. Néktera fakta nasla uplatnéni v Mistopisu mono-
grafie Pardubicko — Holicko — Pfelouc¢sko nebo je Hanus pouzil v kronice
Semina ¢i v rukopisech z dé&jin skolstvi.®®

V roce 1916 chtél preloucsky ¢inovnik J.V. Divi$ vyuzit HanuSovy zna-
losti a jim nashromazdény material a prosazoval ho jako autora d¢jin més-
ta Pielouce, o jejichz zadani piedstavitelé mésta tehdy uvazovali.*¥ K zadani
prace ale nedoslo. Hanus se chopil jiného ukolu, v dobé prvni svétové val-
ky neodkladného. Na vyzvu muzejniho spolku v Ptelouci ptikrocil v roce
1916 k rozséahlé praci na soupisech a popisech zvonti na Pielou¢sku, nebot’
vyvstala redlna hrozba jejich rekvizice.®® Zarovet si logicky v§imal také

kov: ,, Typicky dievény statek polabsky je €. 1, jehoz vrata v letech 50. méla
jesté vizku se zvonkem, naproti nému, nad rybnikem, stoji byvala zdjezdni
panska hospoda s podloubim, u niz stdvala panska kovarna, podobn¢ vystaveé-
na. To jsou zbytky lidového stavitelstvi®. (Je pravdépodobné, ze v oznaceni
¢isla popisného je tiskova nebo redakéni chyba a ma jednat o ¢p. 11. Nasvéd-
¢uje tomu jak udani polohy objektu, tak i skutecnost, ze na rozdil od usedlosti
¢p. 11 a komplexu zajezdni hospody a kovarny ¢p. 22 se vyobrazeni usedlosti
¢p. 1 v Bezdékové mezi Hanusovou dokumentaci nikde neobjevuje. Pouze
v rukopisnych poznamkach najdeme zminku o piestavbé objektu v roce 1912:
viz SOKA Pardubice, poztstalost Josefa Hanuse, sig. 5/10. V mistopisné ¢asti
monografie Pardubicko — Holicko — Prelou¢sko, kde je ¢p. 1 uvedeno jako
,-nejkrasnéjsi statek na Preloucsku®, je patrné chybné uvedeni popisného ¢isla
prejato: viz c.d., III, 1922, s. 348). Selmice: zminka o zaniklém dfevéném
kostele.

63) Viz SOkA Pardubice, poziistalost Josefa Hanuse, sign. 5/10. Otisténa
verze prosla dosti vyraznou redakéni upravou. Napiiklad ohledné zastavby
vesnic je zbavena vzletnych popist a zazitych Hanusovych formulaci typu ,,na
vsich nachazi se posud dosti doskovych chalup a baraki, jenze postupem Casu
ustupuji stavenim zdénym, zpravidla nevkusnym, jimiz se svéraznost navsi
a dédin stira a riznymi opravami pod heslem pokroku se znesvaruji“. Uvedena
nebyla zminka o zvycich a obycejich ani informace o nafeci v oblasti s dosti
odvaznymi uvahami o jeho starobylosti.

64) HanuSovu pifpravu na tuto praci dokumentuji materidly dochované
v jeho poztstalosti. Viz SOkA Pardubice, sign. 5/11 a VCM v Pardubicich,
sbirka rukopist, sign. R/12. Jedna se o excerpce z archivnich materialt, kon-
cepty nékolika ¢lanki a studii o Pielouci a Pfelou¢sku, o poznamky k nékolika
témattim (sv. Pole, mlyny, chudobinec), které byly vyuzity v Mistopisu mono-
grafie Pardubicko — Holicko — Pteloucsko, o star$i piehledy hospodarského
a kulturniho charakteru z Pieloucska, vyhotovené jiz k piilezitosti narodopis-
né vystavy a o poznamky o pomérech za svétové valky.

65) Hanus pfijal nabidku k dokumentaci zvoni s potéSenim, jak vyplyva
z dochovaného konceptu jeho dopisu neznamému adresatovi: ,,... ne€ini mi to
z&dné potize, rad na ona mista se podivam, ktera jiz pted 35 lety mé¢ zajimala
a jichz jsem si uz tehdy v8imal® piSe a prozrazuje téz: ,,...mame s p. konserva-
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staveb, ve kterych byly zvony umistény. Tyto objekty tvofily vesmés sou-
Cast zastavby vesnic a mnohé odpovidaly HanuSovu nazirani na tzv. lidové
stavby. Hanus pracoval na rukopisu s tématem dievénych sakralnich sta-
veb zaniklych i stavajicich (kostely, kostelni zvonice, navesni zvonice
a zvonicky, ale i ndvesni kfize). Zamyslel zpracovat téma i z pohledu his-
torie, se zachycenim vyznamu vyzvanéni zvony v zivoté obyvatel (véetné
vyzvanéni proti mra¢niim) a charakteristikou osob, které zvonéni vykona-
valy (snad se vzpominkou na vlastni zkuSenost poznamenava mimo jiné:
,,V Osicich zvonéni klekani obstaraval do let 80. ucitel...*), v§imal si Gpra-
vy okoli staveb. Pocital také s ilustracemi. K proménam tradi¢niho stavu,
projevujicim se zfizovanim zdénych zvonic a kaplicek, se stavél, jak bylo
uného obvyklé, kriticky. Urcitou inspiraci a zaroven vyzvou k soustfedéni
na toto téma byla pro Hanuse Rostilkova prace Zvony a zvonice na Pardu-
bicku, v niz ho kolega v roce 1919 publikacné ptedesel, kdyz rozsitil
o néktera nova fakta svou starsi studii z roku 1893.°9 Dokoncit a zvetejnit
praci o dievénych sakralnich stavbach se vsak Hanusovi nakonec nepoda-
tilo.®” Vyuzit nebyl ani material se soupisem kostelii, vyhotoveny Hanu-

torem DiviSem v umyslu o nasich zvonech, zvonicich a zvonic¢kéach napsati
a vydati obsirnou zpravu®. V dob¢ natizené vale¢né rekvizice zvonti se pro
Hanuse podatilo ziskat povoleni, aby mohl provést otisky, nakresy a popisy
zvonu, uskladnénych pied odvozem do huti na pardubickém nadrazi. Hanus
své zaznamy doplnil i dal$imi popisy zvonl nerekvirovanych a vytvoril tak
hodnotnou a peclivé sestavenou dokumentaci, kterou na zaddost iniciatora akce
J.V. Divise pozdéji vydal tiskem. Viz Josef Hanus: Zvony na Pielouc¢sku a jejich
osud za valky. In: Véstnik muzejniho spolku v Pfelouci, 1923, s. 5-16. Ruko-
pisny materidl shroméazdény pfi dokumentaci zvont viz SOkA Pardubice,
pozustalost Josefa Hanuse, sign. 5/17 a VCM v Pardubicich, sbirka rukopisi,
sign. R/12.

66) Viz SOKA Pardubice, poziistalost Josefa Hanuse, sign. 5/16. Kdyz
FrantiSek Karel Rostilek svou praci o zvonech a zvonicich ptipravoval v roce
1918 k tisku, védom si kvality HanuSem shromazdéného materidlu, vybidl svého
,,milého pritele”, jak Hanuse tituloval, ke spolupraci. Zadal o jakykoliv mate-
ridl a ,,...také nekteré fotografie byly by mi vitané neb kresby, tieba zvnitt
zvonice, tfeba té vasi seminské, dal bych hned udélat pro monografii obrazky
a pouzil tytéz pro publikaci...” piSe Rostlek v dopise z ledna 1918. V téze
dobé Hanu$ korespondoval také se skolnim radou Lemingerem z Kutné
Hory, jemuz dodaval informace k jeho praci o kutnohorskych zvonatich. Viz
SOKA Pardubice, poziistalost Josefa Hanuse, sign. 5/17.

67) Hanustv zajem o dievéné sakralni stavby v prostiedi vesnic podpotil
nejspise i dobovy trend tyto objekty dokumentovat, podnécovany ze strany
Spole¢nosti Narodopisného muzea v Praze a patrny v literatute. Jeho rukopis
se zabyva stavajicimi i zaniklymi dfevénymi kostely v lokalitach Hostovice,
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Sem na pocatku 20. let, patrné jako jeden z podkladii nakonec neuskutec-
néné ¢asti monografie Pardubicko — Holicko — Preloucsko, kterd se méla
tykat nabozenstvi.

Od skolniho roku 1918 — 19 odesel Hanus na dalsi pracovni pisobiste,
tentokrat do Ttebosic (tehdy soudni okres Pardubice). Nasledujicich pét
let zde byl fidicim ugitelem pétitfidni $koly s obvodem péti dalich obci.®®
Prabézné i v téchto letech pracoval na shromazd’ovani podkladd pro mis-
topisnou ¢ast monografie Pardubicko — Holicko — Pieloucsko a podnikal
za timto ucelem, ale i soukromé, cesty do blizkého i vzdalenéjsiho okoli,
ze kterych si mimo jiné pfinasel také material o zastavbé vesnic.*® T¥ebo-

Poduiliany, Redice, Selmice, Slepotice, Veliny a dievénymi vicebokymi kos-
telnimi zvonicemi v Jezbofticich, Pardubickach, Seminé, Tiebosicich, Velinach.
Hanus upozorniuje, ze ptivodné byly dole oteviené a nemély spodni bednéni
nebo podezdivku. Staii zvonic klade do 18. stoleti, coz je ovsem podle soucas-
ného badani nejzaz$i moznost datovani, nebot’ tyto stavby, vychazejici
z gotickych forem a v priibéhu doby v piipadé potieby opravované, sahaji svym
puvodem vesmés do 17., ptipadné 16. stoleti. Navesni (,,vesské) zvonice
a zvonicky déli na: ctyiboké s vizkou v Kolodégjich, Mnéticich, Popkovicich,
Zminném, jehlancovité v Blaté, Matefove, Selmicich, jednoduché zvonicky
(,...na vidlici najerabku visi zvonecek, nad nim je jehlancovita neb kuzelovita
Sindelova stiiska. Jerdbek od zakladu je rizn€ profezavan ...*), které jsou nej-
Cast€j$i. Hanu$ je pfipomina v lokalitich Bohumile¢, Borek, Doubravice,
Holotin, Hrobice, Jankovice, Klenovka, KozaSice, Kficen, Lany na Dilku, Lhota
pod Pielouci, Nerad, Opocinek, Osicky, Polizy, Popkovice, Rohoznice, Senik,
Srnojedy, Staré Civice, Staré Jesencany, TelCice, Tupesy, Ujezd u Sezemic,
Urbanice, Valy, Veseld. Zvlast¢ upozoriiuje na tehdy jiz zaniklou zvonicku
v Blatnikovské Lhotce, zdobenou motivy pletence a volut, kiize, trnové koru-
ny a kopi. Z HanuSovych poznamek plyne, ze motivy kfize po stranach sloupti
zvonicek byly i jinde dosti Casté.

68) Pripometime si, ze poc¢atek HanuSova plisobeni v Tebosicich je spo-
jen s ukonéenim prvni svétové valky, jejiz zjitfené vnimani touto osobnosti
vycitime nejen z materiald tykajicich se zvont, ale i ze skutecnosti, Ze v le-
tech 1914 — 1918 si Hanu$ vytvoftil zajimavou faktografickou dokumentaci
o pribéhu valky a jejtho dopadu na obyvatelstvo v¢etné sbirky humoru a vtipt
z valky (datované vystiizky, vypisky, rukopisny denik vtip vypravénych mezi
lidem, vyjime¢né i se jménem informatora) a sbirky povér a proroctvi z valky
(téz sestavenou z novinovych vystfizkd i z ustniho podani). Viz SOkA
Pardubice, pozistalost Josefa Hanuse, sign. 5/18 a VCM v Pardubicich, sbir-
ka rukopist, sign. R/12.

69) Z datovanych kreseb spadaji do let HanuSova pisobeni v Tiebosicich
k roku 1919 podrobnéa dokumentace sroubku u ¢p. 12 ve Starych Jesencanech,
k roku 1920 z téze lokality kresba zdéné vjezdové brany u ¢p. 11 a detail vy-
zdoby zdéného $titu ¢p. 14, dale kresby z Benesovic ¢p. 5 a Mokosina (naves-
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sické obdobi HanuSova zivota je spojeno téz s praci na d¢jinach skol

a Skolstvi na Pardubicku, coz bylo pribézné téma, jemuz vénoval zna¢né
usili.””

Zda méla nékdy konkrétni podobu obecni kronika, na které zacal
v Ttebosicich pracovat, neni znamo. Jsou dochovany pouze poznamky,
které Hanus pro ,,pamétni knihu obecni* shromazd’oval na zaklad¢ studia
archivnich prament i vlastniho pozorovani a sbéra. Nékteré z nich se tykaji
zastavby obce.”” K dispozici mame ovSem jiné Hanu$ovo kronikatské dilo,
vzniklé za jeho plisobeni v Tfebosicich. Jedna se o ,,Pamétni knihu obce
Starych Jesenc¢an®, obce sousedici s Ttebosicemi. Hanus ji vytvofil nejspi-
$e na objednavku.” Myslenka zadat vyhotoveni kroniky u Hanuse vzesla
patrn€ od tehdejsiho jesencanského starosty Josefa Havranka, ktery byl
HanuSovu pojeti zpracovani historie obce naklonén a sam v téze dobé pra-
coval na druhém, tehdy aktudlnim dilu jesencanské kroniky. Hanus sepsal
pamétni knihu o 197 stranach v letech 1922 — 23. A¢ méla poslani obecni

ni zvonicka), k roku 1921 vyobrazeni lomenic z Brloha u Vavfint a u ¢p. 7,
k roku 1922 dokumentace lomenic domu ¢p. 8, 10 a 32 ve Svidnici (okres
Chrudim) v€etné napisti na zaklopach, k roku 1923 kresba lomenice domu ¢p.
12 v Popkovicich.

70) K 50. vyro¢i zalozeni ucitelské Budce ptipravil Hanu§ na prosinec
roku 1920 v novoméstské Skole v Pardubicich vystavu pamatek z historie $kol-
stvi. Jeho znalosti bylo vyuzito téz v pedagogickém oddéleni pardubického
muzea, zfizeném v témze roce. Od roku 1921 byl Hanu$ kustodem odd¢lent,
které se postupné stalo jednim z nejhodnotnéjsich muzejnich fondu.

71) Viz SOKA Pardubice, pozistalost Josefa Hanuse, sign. 5/10. Jedna se
predevsim o excerpce z pozemkovych a sirot¢ich knih (o stavu v L. poloviné
18. stoleti), o podrobnou dokumentaci devéné kostelni zvonice véetné nakre-
st pidoryst a fezu v métitku a jejitho popisu véetné vyli¢eni jeji zachrany pii
pozaru v obci a udaji o stavebnich upravach, zachyceno je ustni podani o vy-
stavéni zvonice z dubli Halamovy dubiny na Kopaninach mezi Tfebosicemi
a JesenCany, o tesai'ské zna¢ce Hanus soudi, Ze je to monogram WH tesate
Vaclava Horaka z Matetova. Podan je piehled objektli vyhotelych pfi poza-
rech v letech 1856 — 1865, zprava o chalupé rybni¢niho hlidace na hrazirybnika
u Popkovic, o zanikl¢ kapli¢ce mezi ¢p. 3 a 10, o zaniklé jednopatrové dievéné
fare ¢p. 9, o mlyné ¢p. 15. Ve dvou piipadech zachycena kresbou vjezdova
brana usedlosti ¢p 3 ovlivnénd empirem.

72) V roce 1921 vesel v platnost Zakon ¢. 80/1920 o pamétnich knihdch
obecnich, ktery ukladal kazdé obci zalozit a vést kroniku. Nékteré obcee fesily
tuto skute¢nost formou objednavky u erudovanych osob, které v lokalité ob-
vykle ani piimo nezily. Na Pardubicku byl takto nejvice vyuzivan Ing. FrantiSek
Hyhlik, lesni rada ve vysluzbé, pisobici od roku 1923 jako kustod pardubické-
ho muzea, ktery sepsal na objednavku pamétni knihy osmi obci.

284



HEENNTT T[] « [NV 1177

kroniky, jde ve skute¢nosti o historickou monografii, zpracovanou na trovni
HanuSovych znalosti a schopnosti.” Ocenéni této prace se Hanus§ dockal
zejména v roce 1929. Tehdy byl v Pardubicich usporadan kurs pro obecni
kronikare, na némz ptrednasel historik FrantiSek Roubik z Prahy. Hanuso-
va kronika Starych Jesen¢an byla pfi této pfilezitosti demonstrovana jako
vzorna.

Material narodopisného charakteru tvofi podstatnou ¢ast obsahu kro-
niky. Rada jevi je sice prezentovana v tom smyslu, Ze kniha zachycuje
stav k roku 1923 v¢etné skladby zastavby obce, osnova a formulace textu
o stavbach jsou ovSem v mnohém doslovné pievzaty z autorovy prace
»Selsky statek polabsky...“ a pouze ptfizplisobeny realité popisované
lokality.” V kronice uZitou koncepci vyli¢eni tradi¢ni zastavby Hanus poz-
déji rozpracovaval pfi snahach vytvofit na toto téma praci, vénovanou
tentokrat celému regionu. Obydli jiz pojima jako historicky jev. Poucen
literaturou a studiem pramenti, hovoii naptiklad o vyvoji lidového domu
z prvotni ,,jednojizbové chaty a jinde zase upozoriiuje na v Polabi jiz
zaniklou formu domu s komorami v patie ¢i na vyskyt kabfinct ve stredo-
veéku. Podava vyklad o mliéniku, objektu ke skladovani mléka, na jehoz
existenci v regionu hojné narazel pfi studiu popisu usedlosti v archivnich
dokumentech, ale ktery se v terénu jako samostatny objekt uz neobjevo-
val. Vzhledem k Hanusovym kreslitskym schopnostem a bohaté kresebné
dokumentaci, kterou za 1éta nashromazdil, mohl si dovolit klast diraz na

73) Viz Pamétni kniha obce Starych Jesen¢an, SOkA Pardubice. Vyliceno
je prehistorické osidleni s fadou kreseb naleztl, nasleduje historie obce, dokreslo-
vana vypisy z autentickych archivnich dokumentti, mistopis a ¢ast vénovana
zastavbé. Hanus zakreslil ptidorys obce podle skici stabilniho katastru z roku
1839 a obdobnym zptisobem i ptidorys odpovidajici roku 1923, provedl re-
konstrukei pidorysu raabiza¢ni osady Nové Jesencany z roku 1783. Text ilustro-
val vlastnimi kresbami pudoryst nékterych usedlosti, budov a jejich ¢asti,
tradi¢niho naradi, nabytku, textilii. Kresby, leckdy barevné, jsou doplnény fo-
tografiemi budov od A. Kabrhela z Drazkovic z roku 1922. V zavéru knihy je
podan piehled mistnich jmen. Obsahlé podklady a koncept budouciho dila viz
SOKA Pardubice, poziistalost Josefa Hanuse, sign. 5/13.

74) Hanus uvadi, ze ve Starych Jesencanech jsou dochovany tyto dievéné
objekty tradi¢ni zastavby: v ¢p. 2 polygonalni stodola, v ¢p. 3 ¢aste¢né obytny
srub s pavlackou a piiléhajicimi kiilnami a chlivky, v ¢p. 11 srub s chlévy, v ¢p.
12 srub s ktilnou (objekt vsak shotel jiz roku 1920), v ¢p. 17 a v ¢p. 18 dim
s chlévy, v €p. 29 diim s chlévy a stodola s ktilnou. Ze zdénych staveb budily
pozornost zejména vjezdové brany u ¢p. 1 a 11 a Stukou provedeny motiv
Boziho oka ve §tit¢ domu ¢p. 14. Fotograficky jsou z nich v kronice dokumen-
tovana ¢p. 1, 2, 3, 11, 18, 29.
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to, aby kazdy z popisnych projevi byl ilustrovan autentickym dokladem,
a to pokud mozno z lokality. Realizoval v pamétni knize fadu dokumentar-
nich perokreseb celki i detailti, n€kdy kolorovanych a ¢asto v méfitku.”
Dochovaly se naértniky, do nichz si Hanus$ v terénu jednotlivé objekty
kreslil. Pracoval tuzkou, misty pastelkami, kresby dopliioval poznamkami
o barevnosti a dalSich skute¢nostech, které pokladal za dtlezité. Na za-
kladé téchto nacrtd pak vytvarel reprezentativni verze vyobrazeni.” Kon-
cept kroniky prozrazuje, Zze Hanu§ zamyslel zobrazit ze zastavby Starych

75) Hanus$ dokumentoval stavby v této obci jiz pied narodopisnou vysta-
vou, jak svéd¢i uvedeni napist ze zaklopovych prken u ¢p. 17 a 18 v rukopise
Selsky statek polabsky ... Jako ilustraci k Lidopisu pak vytvofil perokresbu
malované lomenice u ¢p.18 a hned po néstupu do Ttebosic vzniklo patrné
nekolik kreseb, které ptitadil ke svému obrazovému archivu (viz poznamka
68). Kromé¢ toho jsou na samostatnych listech dochovany kresby tuzkou nebo
perem, zachycujici pidorysnou situaci usedlosti ¢p. 1, 3, 9, 11, 22, u ¢p. 3
vstup do srubu s pavlackou véetné vyzdobnych detailt a bo¢ni pohled na §tit
s kabtincem a makovickou, u ¢p. 11 vjezdovou branu, u ¢p. 12 pohledy na
srub, napisy na zaklopach a malbu na oktidli, u ¢p. 14 Stukovou vyzdobu stitu,
u ¢p. 23 pidorys usedlosti, u ¢p. 29 pdorys usedlosti, priceli domu a napis na
zaklopé, u €p. ? branku pfed domovnimi dveimi. Viz VCM v Pardubicich,
sbirka rukopist, sign. R12/2 a R12/5. V pamétni knize Hanu$ dokumentoval
tyto objekty: Pudorysnou situaci usedlosti ¢p. 1, 3, 9, 11, 22. Z ¢p. 2: pudorys
stodoly. Z ¢p. 3: pruceli $pejcharku (srubu), kabtinec, zaklopové prkno, malo-
vané oktidli, pavlacku srubu s detaily, zéklopu domu. Z ¢p. 11: srub s detaily
a pudorysem (komora pro ovoce, fezarna, chlév), vjezdovou branu. Z ¢p. 12:
srub ze dvora (¢aste¢né zdény), srub s kiilnou, zaklopy srubu, malované oktidli.
Z ¢p. 14 zdény Stit s motivem Boziho oka. Z ¢p. 18: ptidorys domu, malova-
nou lomenici s detaily, pfi¢ni fez lomenice, zaklopu, 7ims v barvach, okno,
polenici, poklop polenice a branku dveti. Z ¢p. 27: pudorys domu, kabiinec
zptedu a z boku, priceli s terminologii (zdhrober a zdstinek), lomenici, dvete
u komor, vstup s brankou s detaily. Z ¢p. 29: pudorys usedlosti, priceli domu
s detaily, zaklopu, vstup s polenici, Usti pece s topenistém, dvete do komor.
Z ¢p. 17 zobrazil almaru a truhlu s malovanym dekorem.

76) V prvnim z n&¢rtniki jsou na Sestnacti stranach zachyceny objekty z ¢p.
3, ¢p. 11, ¢p. 12 (s poznamkou ,,jiz shotelo 1920), ¢p. 14, ¢p. 27 (s poznam-
kou ,,nakreslit plan a lomenici®), ¢p. 29 (navic okiidli, detail zavirani a,,drzadlo*
na dveftich). Je pravdépodobné, ze kresby v tomto nacrtniku Hanus vytvoril jiz
vroce 1919. Viz poznamka 68). Ve druhém nacrtniku jsou na osmi stranach
zachyceny: z ¢p. 17 Sestibokd malovana skiin s detaily a dvé malované truhly
s detaily, z ¢p. 18 ptidorys domu s rozméry a popisem, okno s detaily a detaily
fezané vyzdoby osténi, z ¢p. 27 ptdorys domu s rozméry a popisem a detail
vykladané truhly, z ¢p. 32 vahadlova studna, €p. ? branka, pidorys s rozméry,
popisem a poznamkou ,,ovéin“, lomenice. Viz VCM v Pardubicich, sbirka ru-
kopist, sign. R 12/5 i), R 12/5 a).

286



HEENNTT T[] « [NV 1177

Jesencan i podrobnosti nakonec nepouzité.”” Kromé toho je textilustrovan
kresbami obecného charakteru, kdy zachyceny jev neni vazan na konkrétni
objekt. Hanu$ k nim vyuzil material ze svého obrazového archivu, a to
ibez ohledu na to, Ze uziva dokumentaci z jiné neZ z popisované lokality.”
Ptesto, ze text o zastavbé Starych Jesencan je komponovan zptisobem pie-
vzatym ze star§i HanuSovy prace, najdeme v ném fadu informaci a postieht,
majicich pro poznani dé&jin této obce jedine¢ny vyznam.”® HanuSova

77)Jsouto: Z €p. 1: vjezdova brana (v knize pouZita jen fotografie). Z ¢p. 2:
podrobnéji stodola (fez, konstrukéni detaily). Z ¢p. 3: pudorys usedlosti, tvar
zaklopy. Z ¢p. 6 (pastouska): pudorys se svétnici, sini, komorou a orientace
objektti viici usedlosti ¢p. 22 a obecni chalupé ¢p. 26. Z ¢p. 10: kolébka. Z ¢p. 11:
tvar zaklopy. Z ¢p. 12: barevnost lomenice. Z ¢p. 17: tvar zaklopy, misnik,
z ¢p. 18: plan usedlosti, pec, dvefe do svétnice, zadina, malovana truhla.
Z ¢p. 22: pidorys domu. Z ¢p. 26 (obecni chalupa): pidorys se svétnici, sini,
dvéma komorami, chlévem a dalsi komorou. Z ¢p. 27: tvar zéklopy, zadina.
Z ¢p. 29: tvar zakopy, pankal okna. Viz SOKA Pardubice, pozistalost Josefa
Hanuse, sign. 5/13.

78) Kresby zachycuji: Vazbu tramt stény na rybinu. Zhlavi stropnich trami.
Nastavovani tramiti. Zhlavi pravidel. Zapusténi krokve do stropniho tramu.
Konstrukce hambalkového krovu. Bo¢ni pohled na stiechu se Sindelem pokryty-
mi okraji. Hiebik nicohlav. Tvary zaklopovych prken. Kozicky upeviiujici kale-
nec na hi'ebeni stfechy. Sindelem kryta ostiesi. Profilovani lati nalomenici. Prifezy
rimsu. Svétliky v plose lomenic. Hlavice komina. Zavirani ,,na stopku*. Detaily
drevéného osténi dveti. ,, Viselce* na bidla ze zdhrobni a svétnic. Okno s detaily.
Poklop polenice ze sin€. Vstup se zabednénou polenici, pohled zvenci. Okno
chléva. Dievény zamek. Zavirani dvefi na zavoru. Jerabek studni¢ni vahy.
Z vybaveni interiéru naradi k obsluze pece, loucin, stll a lavice, zidle, policku
rohatinu, chlebicike skladovani chleba. Inspiraci pro n€které detaily byly kabiince
ze Semina a Bezdékova ¢i hlavice komina ze Chvojence. Rozvrzeni ilustraci je
obsazeno jiz v konceptu knihy. Viz poznamky typu: ,,nakresli tramy*, ,,nakresli
konec pravidla*“, ,,nakresli krovy s hambalky*, ,,nakresli u pfedniho okraje pfi-
seknuté dosky* atd. Nékteré zamyslené detaily Hanus nepouzil: poklop, vikyft.

79) V roce 1923 byly budovy vétsinou z cihel, uzival se téz piskovec, jako
krytina jiz pfevazovaly tasky nebo bfidlice. ,,Fadnimu razu* zdénych budov se
dle Hanusova nazoru vymykaly pouze stity u ¢p. 10 a 14. Popisuje zbytky malo-
vané vyzdoby lomenic u ¢p. 3, 12, 18 (s pfipomenutim podobnych motivi
v blizkych obcich Drenicich a Dubanech) a 29, dozvidame se, Ze dochované
zahrober nedlazdénou, z udusané hliny, a ode dvora ji oddélovala dfevéna zesa
zdahrobnice. Ziskdvame téz predstavu o vyskytu historického nabytku v obydlich.
V ¢p. 10 méli kolébku, v ¢p. 17 vykladanou truhlu, v ¢p. 18 trnozovy sttil, malo-
vanou truhlu, malovanou Satni skiifi, nasténnou polici, zidli, stolicku, klasickou
varenku (¢ast tohoto mobiliate zachycena v pamétni knize na fotografii). Oproti

vvvvvv

pece). Hovoti o formach, barvach a vyzdobé kachld, o vytapéni kamen ze siné
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nekolika letech po napsani pamétni knihy zde objekty tradi¢nich dieve-
nych staveb rychle zanikaly.”

Od zafi 1923 odesel Hanus do vysluzby. Odstéhoval se do Pardubic
k roding své dcery, k Emanuelu a Ludmile Frofikovym do Bubenikovy (dnes
Kollarova) ulice. V Pardubicich se pustil pfedevsim do prace v muzejnim
spolku pfi vlastivédném muzeu, se kterym jiz fadu let pfed tim udrzoval
kontakt.®? Kromé plnéni povinnosti kustoda pedagogického oddéleni mu-
zea konzervoval kovy a bronzy a spolupracoval na potadani numismatické
sbirky. Od roku 1926 patfil ke clentim vyboru muzejniho spolku a zaroven
ke klicovym osobnostem pti pofadani sbirek.*? Narodopisnou sbirku

a o rozdélavani ohné kiesanim. Popisuje také tehdy jiz zaniklé objekty pazderny
a pastousky, u niz se zmifiuje téz o jejich obyvatelich a zptisobu jejich zivota
vcetné vareni na spole¢ném topenisti. Popis usedlosti ¢p. 9 podle dokumentu
z roku 1874 zachycuje stav objektu po prestavbé, kdy budovy byly jiz zdéné, ale
zachovavaly tradi¢ni dispozici, sestavajiciz predni svétnice s zeleznymi tahovy-
mi kamny, ze zadni svétnice se zdénou plotnou, z ¢eledniku s plotnou, z kuchyné
s peci na chleba a kominem, s priichodnou sini, dvéma komorami, chlévem, ko-
nirmou a se sypkou v podkrovi. Naproti tomuto domu bylo staveni se svétnici,
sini, kuchyni se zdénym kominem, komorou, mastalkou, ov¢inem a kiilnou.
K usedlosti dale pattila stodola se sklepem pod pristodilkem a mezi stodolou
a hospodarskym stavenim staly chlivky pro veptovy dobytek, nad nimiz byly
situovany kurniky.

80) Viz Pamétni kniha pro obec Staré JesenCany, 11, s. 330, 332, 345. V roce
1924 byla od blesku zapalena stodola v ¢p. 29 a zéroveri shotelo i dfevéné domovni
staveni. V roce 1925 shofela polygonalni stodola v ¢p. 2. V roce 1931 byl
zboten srub v €p. 3, opraveny ¢astecné poté, co jej v roce 1922 poskodil vitr.

81) Jiz v roce 1904 byl Hanus$ vyborem muzejniho spolku jmenovan cest-
nym zakladajicim ¢lenem muzea, a to na zéklad€ zasluh o vénovani originalt
skladeb Dominika Skroupa z Osic a Ze ,,muzeu jiz cenné véci daroval i darovani
jejich zpisobil“. Viz SOkA Pardubice, Zapisy Muzejniho spolku v Pardubi-
cich, ¢. knihy 3, protokol ze schiize vyboru z 24. 2. 1904. Na pocatku 20. let
patiily k pfednim ¢lenim spolku osobnosti, s nimiz Hanu$ uz dfive uzce
spolupracoval, naptiklad FrantiSek Karel Poté&sil a FrantiSek Karel Rostlek,
pracovnimi partnery se mu stali Bedfich Skrbek ¢i Vaclav Divis, bratr pielouc-
ského ¢inovnika J.V. Divise. Ve spolku ptisobil i Hanustv bratr Vaclav Hanus.

82) Spravcem sbirek se Hanus stal v roce 1926. Spolu s ostatnimi se pustil
do potéadani a inventarizace jednotlivych fondd. V letech 1926 — 35 napsal Sest
knih seznamt (Seznam piirtstkovy, dil I — VIII, posledni nedokon¢il). Jeho
popisy a identifika¢ni idaje jsou na takové urovni, ze je lze srovnat se soucas-
nymi pozadavky na muzejni evidenci 2. stupné. Kromée toho si jako spravce
sbirek vedl piiru¢ni akvizi¢ni katalog (1926 — 1932) s riznymi poznamkami
o sbirkach, zdznamy o navstévach a dalsim déni v muzeu.
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kupodivu nespravoval.®¥ To v§ak neznamena, Ze by zeslabl Hanusiv za-
jem o tuto tématiku. Obohacoval narodopisnou sbirku o nové akvizice®?
a neni vyloucen jeho podil na myslence vyuzit Okresniho sdruzeni repub-
likanského dorostu pti soupisu ,,vSech dosud zachovalych dievénych sta-
veb v celém okresu*, kterou se muzejni spolek zaobiral v roce 1924.%9
Spolu s dal§im pracovnikem muzea, Josefem Chmelikem, se Hanu$
v ¢ervnu roku 1924 zGcastnil v Praze sjezdu ¢eskoslovenskych narodopis-
nych pracovnikd. Narodopisna spolecnost jakozto poradatel sjezdu si kladla
za cil ozivit timto po¢inem zajem o narodopis na iroven odpovidajici dobé
pred Narodopisnou vystavou ¢eskoslovanskou, obnovit Sirokou zakladnu
badateltl a zah4jit soustavny soupis materialu. Na sjezdu pfednaseli predni
odbornici té doby. Mimo jiné se probiraly otazky dokumentace a ochrany
lidovych staveb. Byla pfijata rezoluce, aby v zdkon¢ na ochranu pamatek
,,bylo pamatovano také na pamatky narodopisné, hlavné na razovité stav-
by lidové®. Ptispévky V. Fabiana Fotograficky archiv a J. Hofmana Foto-
grafovani lidovych staveb zapiisobily na Hanuse tak, ze nasmérovaly i jeho
aktivity v pardubickém muzeu.®® Také vzhledem k proménam v zastavbé
vesnic se problematika fotografické dokumentace staveb (u Hanuse ,,foto-
graficky soupis lidovych staveb®) objevuje v poloving 20. let v Hanusovych
poznamkach jako zaleZitost znaéné naléhava: ,,Zadoucno, aby systematic-
ky byly fotograficky registrovany pohledy a detaily lidovych staveb®.,,Je na
Case poriditi jejich fotograficky soupis se zaznamy pamétnimi i stavebnimi.*

83) V letech 1921 — 1923 byl kustodem narodopisné sbirky Bohumil Studna
a po ném Josef Hrbek. Na rozvoji sbirky se vyraznéji nepodileli. Marie Hop-
fingerova v letech 1927 — 1947 byla orientovana hlavné na textilie.

84) Pro zajimavost, v letech 1921 — 1925 bylo do sbirek zapsano jen 7
predmét narodopisného charakteru (tj. 1,13 % celkové akvizice muzea ve
sledovaném obdobi), z toho dva z ptirtistkid byly ziskdny prostfednictvim
Hanuse. Viz L. Klem$ova: c.d., s. 57. Také v pozd¢jsich letech se Hanus§ za-
slouzil o roz$ifeni narodopisné sbirky pocetnéjsimi soubory od obyvatel z mist,
kde diive ucil. Jde naptiklad o rozsahly soubor nafadi a vybaveni vesnické
domaécnosti od starosty Ttebosic J. Markalouse z let 1927 a 1928, darovany
muzeu HanuSovym pfi¢inénim. Jiny doklad vypovida, ze v roce 1926 Hanus
vyjednaval s Jaroslavem Brychem ze Svitkova ¢p. 16 ziskani mlynku, zhoto-
veného udajné ,,od Veverky z Rybitvi“ a chtél také pro muzeum ziskat ,,stoletou
$nérovacku a fértoch” od Marie Pelikanové. Viz VCM v Pardubicich, sbirka
rukopisd, sign. R 12/6.

85) Viz SOkA Pardubice, Zapisy Muzejniho spolku v Pardubicich, ¢. kni-
hy 4, protokol ze schiize vyboru z 29. 3. 1924,

86) Viz HanuSovy poznamky ze sjezdu, VCM v Pardubicich, sbirka ruko-
pist, sign. R 12/8.
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Zamérem bylo vytvorit sbirku snimkd, které by slouzily jednak ,, jako vzpomin-
ka“, jednak jako ,,doklad a vzor*. Sbirka méla byt pofizena ,,dle jednotného
systému®, se systematicky ulozenymi negativy. Provadénim fotodoku-
mentace hodlalo muzeum povétit ¢lena spolku Josefa Chmelika, povolanim
odborného uditele a feditele méstanské skoly v Pardubicich, ktery se ja-
kozto amatérsky fotograf jiz v minulosti pfi takové praci osvédcil a jehoz
snimky nasly mimo jiné uplatnéni jako ilustrace v monografii Pardubicko
— Holicko — Pteloué¢sko.®”

Ve stejném duchu vyzniva i Hanustiv rukopis nadepsany ,,Ves —obydli*
(30 stran), ktery je snad dokonce konceptem blize neurcené prednasky,
¢emuz by napovidala autorova poznambka: ,,pecti napisy ze selského statku.
Tradiéni zastavbu vesnic zde Hanu§ nazyva ,relikvii slovanského razu
naseho lidu selského* a hodnoti ji jako ,,dlikaz slovanského ducha nasich
predkid®. Zamysli se i nad pfi¢inami zaniku ,,lidového stavitelstvi‘:
,,Vzristaji potfeby lidu, prepych a pohodli se zmdha, kamenné stavby
s kamennym krytem zatlacuji staré¢ dievéné stavby, neposkytujici dosta-
te¢né bezpec€nosti proti ohni, cizi ptriklady svadéji k napodobeni a tak rok
od roku ubyva starych dievénych staveb*. Nabada k uvédoméni, ze ,,ma-
lebnost jejich a €esky raz architektonicky plné toho zasluhuji, aby pivodni
tyto tvary byly potomkim aspori v obraze zachovany.* Po obsahlé ¢asti
vénované pudorysnym typim vesnic s konkrétnimi piiklady lokalit®® naér-
tava vyvoj obydli od ,,prvotni primitivni jednojizbové chaty pres dim
dvouprostorovy (jizba a sifi beze stropu ¢i rozvinutéjsi s kiilnou) k domu
trojdilnému s komorou. Vyklad je doplnén nakresy (jednoprostorovy diim
s ohnistém uprostied, dvouprostorovy s ohnistém v rohu, trojdilny
s ohni$tém v sini a s peci ve svétnici). Hanu§ zminuje prehistorickd za-
hloubena obydli (s ndkresem) a sdileni obydli s dobytkem a driibezi. Na-
vazuje pak svym obvyklym textem o orientaci a rozloze staveb, uzitym jiz
v praci ,,Selsky statek polabsky...“. Vnasi ovsem do ného dobov¢ zabar-

87) Viz VCM v Pardubicich, sbirka rukopist, sign. R 12/6.

88) Oproti diivéjsim pracim doslo u Hanuse k posunu v piijimanych
nazorech. Za nejstar$i poklada obce pojmenované ,,po rodu — zakladateli®,
teprve po rozdéleni rodu ,,dévala se novym oddélenym obcim i jind jména dle
zaméstnani, polohy ...*“. Tzv. okrouhlice i jedno a dvoutradové (ulicové) typy
vsi oznacuje za ,,staroslovanské®, do nichz teprve ,kiestanska doba“ vnesla
stavby kosteltl. Text doplnil schematickymi nakresy ptidorysti Svin¢an, Sel-
mic, Tiebosic, Rosic nad Labem, Rovné, Bezdékova, Lant na Dulku. Za tieti
zakladni pidorysnou formu pokladal rozptylenou zastavbu volné polozenych
dvorct. Jako piiklad uvedl Lipoltice a Ledce.

290



HEENNTT T[] « [NV 1177

veny ton oslavy ,.chaloupek® jakozto rodist’ narodnich velikanti, Komen-
skym pocinaje a Masarykem konce: ,,S Gctou pohlizime ku starym dosko-
vym chalupam jako ku zfidlim ceské osvéty, ceské budoucnosti.” Dalsi
vyklad popisujici stavebni material, postup a konstrukci stavby se odviji
v Hanusové obvyklém duchu. Text dopliuji jednoduché nakresy nékte-
rych jevi, Cerpajici z autorovy kresebné dokumentace. Nejpodrobnéji se
zaméfuje na ztvarnéni lomenic véetné motivii malované vyzdoby.®”
Rukopis ma spojitost také s dalsi myslenkou, kterou se Hanus zabyval
hlavné v roce 1926, a to s koncepci zemédelského oddéleni muzea. Mélo
obsahovat , pamatky naseho venkova“ a demonstrovat mimo jiné ,,lidové
stavby.“*? Soucasti HanuSovy pozistalosti jsou i rukopisné poznamky
k obsahu sbirky lidového uméni, kam mimo jiné fadil nabytek. Zv1ast mély
byt prezentovany plany lidového stavitelstvi a doklady o zemédélském
hospodareni. Na jiném misté pocita se shromazdénim pland, obrazi, foto-
grafii statkd, chalup, barakd, hospod, susiren, mlynii, kovaren, pastousek.
Dochovaly se rukopisné nacrty ivodu k pojednani o stavbach v Polabi ,,od
Bukoviny pii Labi az k Zabofi.““? Star§i navrhy, aby v pardubickém mu-
zeu fungovalo zemédélské oddéleni, Hanus ozivoval jesté v 1. poloviné
30. let.* Slo vlastné o navrh reformy programu akvizice stavajici narodo-

89) Nové zdtiraziuje rozdéleni lomenice vodorovné kladenym prknem ,,na
spodu s vyfezavanymi oblouky, do nichz zakladany jednoduché laté bud’svisle
neb Sikmo anebo pouze jsou polozena prkna“. K novym materidlim v tomto
pojednani nalezi dale nakres topenisté v sini s pfislusnou terminologii
ak rukopisu pfilozeny listek s dokumentarni kresbou, zachycujici ¢astlomenice
domu ¢p. 27 v Zaboti nad Labem vcetné malbou zdobeného a napisem opatie-
ného zaklopového prkna a malby na oktidli.

90) Podle predstav z roku 1926 mélo zemédélské muzeum obsahovat: selskou
svétnici a komoru se zafizenim, modely staveb, plany staveb a vyobrazent, kroje,
vysivky a Cepce, staré naradi zemédelské a femeslnické, archivni doklady, dia-
gramy a statistiky, ceskou literaturu hospodatskou, figuriny, obrazy a popisy zvy-
ki a obyceji, podobizny muzi zaslouzilych o povzneseni zemédé€lstvi na Pardu-
bicku. Viz SOKA Pardubice, muzejni spolek Pardubice, €. kart. 6, dopis spolku
ze 14. dubna 1926 pardubickému Hospodaiskému spolku. V Hanusovych ruko-
pisnych poznamkach najdeme jesté samostatné zminky o modelu statku se svét-
nicia ¢ernou kuchyni, o fotografiich statkt, chalup, baraki, vnitiniho zatizeni
svétnic, o ukazkdch nabytku, planech objektll, o napisech ze zdklopovych prken
kabfinct. Viz VCM v Pardubicich, sbirka rukopisg, sign. R 12/6.

91) Viz VCM v Pardubicich, sbirka rukopisi, sign. R 12/6.

92) V Hanu$ovych poznamkach tvoti jeho fond oradla a ostatni zemédélské
naradi, mlynky, vétrnik (¢istici mlynek ?), korba, postroje, koSe, naradi k textilni
vyrobé, nafadi k dalsim ,,lidovym* femesltim, tepané kiize, miry a vahy, predmé-
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pisné sbirky pod jinym nazvem a s vyraznéjsi orientaci na dokumentaci

vvvvvv

nosti na celé vychodni Cechy. K realizaci navrhi viak nedoslo. Poslednim
vyraznym pocinem HanuSova plsobeni v muzeu bylo v roce 1934
usporadani vystavy na pocest vynalezcti ruchadla bratranct Veverkovych
a vystavy o zvonech a jejich osudu za svétové valky.

Sledujeme- li Hanusovy aktivity v letech po jeho odchodu do vysluzby,
nelze opomenout pokracovani prace, zaméfené na sepsani pamétnich knih
obci. V letech 1930 — 31 zpracoval pamétni knihu, vénovanou lokalitdm
Bukovka a Habiinka.”® Zptsob prace vychazel z formy Gspé$né pamétni
knihy Starych Jesencan, ale nebyl jiz veden v takovém rozsahu a do tako-
vych detaild. Pozornost zastavbé obce ovSem neschazi. Zatimco pii praci
na pamétni knize Starych Jesencan byl Hanus s touto obci v tizkém kontaktu,
nyni patrné Gerpal piedevsim ze svych excerpci a star$i dokumentace.”®
Zejména s ohledem na ilustrace, které text pamétni knihy provazeji, ale

vvvvvv

naskyta otdzka, zda Hanus v dobé prace na knize Bukovku a Habfinku
vibec navstivil.”® Dals$i HanuSovou vazbou na obecni kroniky byla skuteé-

ty dokumentujici vyrobu a pouzivani louci ke sviceni, psané modlitebni knihy,
archivalie, plany lidového stavitelstvi, model statku, napisy kukli, nabytek.Viz
VCM v Pardubicich, listek vlozeny v Knize se soupisem prijatych darti a zakou-
penych predméti muzejnich (1926 —32).

93) Kniha, v niz Hanusiv rukopis zaujima 127 stran, je uloZena na obec-
nim ufadu v Bukovce. Titulni list se nedochoval. V letech 1974 — 1980 byla
kniha vyuzivéana jako obecni kronika a popsano v ni dal$ich 33 stran.

94) Hanu$ mél mimo jiné (napiiklad materialy o nékdejsi dievéné evange-
lické modlitebné z let 1784-5 a o dfevéné fafe) k dispozici své excerpce
z archivnich prament, potfizované jiz pted rokem 1909 pro monografii PHP
vcetné popist staveb z 90. let 17. stoleti v Bukovce a z konce 17. a z 1. tfetiny
18. stoleti v Habtince. Jak vyplyvéa z Hanusovych poznamek i kresebnych na-
¢rtkd, rad by jiz tenkrat uplatnil poznatky o zdejsich tradi¢nich stavbach, ovsem
vysledny text, sestaveny Rostilkem pro monografii, byl pomérné¢ stru¢ny
a mnoho z Hanusovych podkladi se do ného nedostalo. Hanu§ mél mimo jiné
také ptipraven nacrt pidorysu Pétikovy chalupy z Bukovky, vyhotoveny podle
popisu z roku 1727, ktery pak vyuzil az v pamétni knize. Viz SOkA Pardubice,
pozustalost Josefa Hanuse, sign. 5/10.

95) V obrazovém archivu mél jiz od roku 1909 Hanu$§ z Bukovky
k dispozici lomenici ¢p. 17 s detaily a ¢p. 19 s detailem korouhvicky, pii cemz
lomenici u €p. 17 vyhotovil v roce 1926 také v perokresbé. Dale mél nakresy
hlavic sloupti vrat u ¢p. 15 a 17 a népis na zaklopé ¢p. 8. V kronice uvedené
detaily staveb pouzil spolu s plankem Habftinky dle mapy z roku 1773 a sche-
matickym ptidorysem viceboké stodoly u ¢p. 2 v Habfince s rozméry a zékladni
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nost, ze své excerpce z archivnich materidlti, k nimz mél v pardubickém
muzeu pristup, poskytoval téz kronikaitim jinych obei.”®

Mimo prace v muzeu a studia archivnich materiali pokracoval Hanug
po odchodu do vysluzby v narodopisné zamétené dokumentaci, spocivajici
v dopliiovani star$ich sbéri a pozorovani z terénu. Pii této ¢innosti zista-
val vérny tématickym okruhim, kterymi se zabyval v obdobi kolem Naro-
dopisné vystavy ceskoslovanské. Dokumentaci tradi¢ni zastavby vesnic,
kterou v tomto obdobi provadél, mizeme v prvni fad¢ sledovat prostied-
nictvim dochovanych kreseb. Zachycuji objekty dievéné i zdéné, nékteré
mame k dispozici pouze ve form¢ nacrtii, jiné Hanus realizoval na volné
listy s poslanim reprezentativniho vyobrazeni.’” Kromé téchto naértti a ko-
necnych realizaci kreseb se Hanus predevsim v roce 1926 zaméfil na pre-
kreslovani plani vesnic z historickych kartografickych dokumenti.”®

terminologii prostor. Vedle vlastnich ilustraci doplnil Hanu§ pamétni knihu
vlepenim kreseb ucitele Vaclava Kalhouse ze Sezemic (celkovy pohled naép. 10
v Bukovce a polygonalni stodola u ¢p. 2 v Habfince) a nékolikanesignovanych
fotografii (z Bukovky ¢p. 5 s fasadou zdobenou vlastenecky zaméfenymi mal-
bami, ¢p. 30 a pohled na zastavbu v okoli kostela, z Habtinky stodolu u ¢p. 2).

96) V Hanusové pozustalosti je dochovan koncept privodniho dopisu
k zésilce tficeti listti opisti dokumentt z archivu pardubického muzea pro pa-
métni knihu obce Borek z 1. 7. 1930: ,,...za spravnost opisu ru¢im svym jménem
...dalsi opisy pro obec Vasi jsem ochoten napsati v dob¢ alespon do vanoc —
latky je veliké mnozstvi, bohaté a zajimavé. Pro obsahlou praci v museu skoda
7Ze mam vymeéfeny Cas k prepistim jen na ned¢li...” sdéluje Hanus. V zavéru
dopisu zada o zaslani nepotfebného materialu zpét. (Pozlstalost obsahuje
z téchto vypisl pouze pét listli.) Viz SOkA Pardubice, poztstalost Josefa Ha-
nuse, sign. 5/15.

97) Datovana HanuSova dokumentace tradi¢nich staveb po roce 1923 viz
Ptiloha II.

98) Hanus vyuzil tzv. Zastérovy mapy Pardubicka z roku 1773 a skic stabilniho
katastru z let 1839 — 40. Soucasti jeho pozlstalosti jsou na pauzovacim, vyji-
mecné i na kreslicim papife ptekreslené planky téchto lokalit: Bezdékov (1773),
Borek (1773), Lany na Dtlku a Krchleby (1773), Libisany, Mokosin, Ohraze-
nice (1773 a 1839), Pohranov (1839), Rosice nad Labem (1773), Rybitvi (1773),
Selmice s okolim (1773), Srch (1773), Svitkov (1773), Ttebosice, Vysoka nad
Labem, Vysoké Chvojno (1840) nebo jednotlivych usedlosti: Bele¢ ¢p. 41
(mlyn), Béle¢ ¢p. 40, BeleSovice ¢p. 2, Blatnikovska Lhotka ¢p. 1 (rychta),
Chvojenec ¢p. 11 a 41, Jankovice ¢p. 23, Jezbofice ¢p. 11, Komarov ¢p. 1,
Lhota pod Ptelouci ¢p. 14, Ostietin ¢p. 104, OstieSany ¢p. 45, Srch ¢p. 24
a 25, Staré Holice ¢p. 265, Veliny ¢p. 32, VySehnévice ¢p. 27 a 37. Dale si
piekreslil vysek mapy pardubického panstvi z doby kolem roku 1780, zachy-
cujici Travnik, Polizy, Osice, Osicky a Plch na Zdanském rybniku. Dalsi ma-
pou je okoli Rohovladovy Bél¢ od rybnika Svihova po Bukovku s okolnimi
rybniky a mapa okoli Choltic a Lipoltic s rybniky. Viz VCM v Pardubicich,
sbirka rukopist, sign. R 12/ 2.
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Doposud zminénymi materialy neni ov§em HanuSova kresebna dokumen-
tace zdaleka vycCerpana. Obsahuje jesté fadu dalsich, konkrétné nedatova-
nych vyobrazeni: nacrtd pofizenych v terénu i verzi k prezentaci, ptipadné
k tisku. Vznik nékterych z nich miizeme sice odhadem polozit az na po¢a-
tek 90. let 19. stoleti, ale dikaz pro to nemame. Odhadovat chronologii
vzniku Hanusovych kreseb neni snadné. Moznd, ze kresby k prezentaci
Hanus vytvarel pribézné podle starSich nacrt, mozna je tvofil narazoveé
a patrné je 1 zpétn€ datoval, nebot’ kresby vytvorené v obdobném stylu
nachazime datovany v rozpéti od roku 1896 az po rok 1932. Zcela prikaz-
né je zpétné datovani na jiz zminované kresb¢ ,,prelizku* u plotu z Osic,
ktera je oznacena rokem 1878, ale nevznikla diive nez na pocatku 20. stoleti.
Také k n¢kterym objektim v terénu se Hanus po letech vracel a znovu je
do nacrtniku kreslil.”” Vzhledem k témto skute¢nostem mame moznostne-
datované kresby rozlisit pouze podle jejich pojeti a zptisobu vypracovani.
Zatimco soubor pro narodopisnou vystavu tvofily predev§im kresby tuz-
kou, pripadné kolorované akvarelem, polygrafické pozadavky privedly
Hanuse k perokresbé. I v kresbach vznikajicich pozdé&ji pouzival tuzku,
prevazuje vSak feseni, kdy nacrt tuzkou je prekryt perokresbou. Perem téz
kresby popisuje, barevnost vyjadiuje akvarelem nebo barevnymi tuzkami.
Listy ze souboru pro narodopisnou vystavu signoval ,,Hanus*, pozdéji pouzi-
val signatury ,,JH®, ¢asto ve form¢ propojeni obou inicial. Jako nejjednoduz-
§i se jevi rozdéleni nedatovanych kreseb na nacrty a koneéné realizace.!®

99) Viz napiiklad VCM v Pardubicich, sbirka rukopisd, R 12/5 ¢). V naértni-
ku z20. let 20. stoleti zachytil Hanu$ mimo jiné lomenice u ¢p. 69 v Dfenicich,
¢p. 10 v Dubanech, ¢p. 27 a 29 ve Starém Matefové, které byly jiz soucasti
obrazové dokumentace prezentované na narodopisné vystave.

100) Néacrtnik se signaturou R 12/ 5 a) obsahuje: Z Bezd€kova: planek
kovérny, pohled na objekt, planek hospody. Z Hradku: hlavice komina, kiiz,
kalich. Ze Starych Civic: ptdorys staré Skoly (s poznamkou ,,nakresleno pro
Skolni oddé€leni®). Bez lokality, patrné téz Hradek: vrata mezi pilifi, lomenice
a oramovani okna, plot se stiiskou, malba na okfidli s barevnosti, zdény dim
s valbickou a ,,zaluziovym® oknem ve §tité¢. Nacrtnik se signaturou R 12/5 ¢)
z20. let 20. stoleti obsahuje: Z Dfenic: ¢p. 78 a 69. Z Duban: ¢p. 10. Z Popkovic:
¢p. 1, 12, 16. Ze Starého Matefova: latkovy plota ¢p. 5, 9, 15, 11, 23, 22, 27,
28,29, 35,26, 38. Ze Starych Zdéanic: poznamky o stavbach. Z Ttebosic: ¢p. 3.
Bez lokality: objekt se dvéma ohnisti. Nacrty na samostatnych listech: Z Lant
na Dulku: ¢p. 5 (makovicka), ¢p. 8 (lomenice s detaily, vrata do dvora), ¢p. 10
(detaily lomenice), ¢p. 16 (lomenice s detaily), ¢p. 21 (lomenice s detaily, $pej-
char s detaily), ¢p. 23 (lomenice s detaily), ¢p. 26 (lomenice s detaily). Z Opo-
Cinku: €p. 4 (dfeveéna stodola), €p. 11 (lomenice s detaily), ¢p. 12 (detaily dveti
a oken, lavice), ¢p. 13 (lomenice s detaily), ¢p. 14 (lomenice a okno s detaily),
¢p. 7 (vrata s dievénymi pilifi a tesovy plot). Nakresy k ¢lanku o topeni. Viz

294

®



HEENNTT T[] « [NV 1177

Zaroven s vytvafenim obrazové dokumentace z vlastnich kreseb si Hanus
archivoval originaly ¢i reprodukce vyobrazeni tradi¢ni vesnické zastavby
od jinych autord.!’V

Shromazdéné poznatky a informace se Hanus priibézné snazil uspota-
dat a zvefejnit. Kromé rukopisti vylozené pracovniho charakteru a praci
jiz zminiovanych se v jeho pozustalosti dochovalo n¢kolik textu, jejichz
pecliva tprava svédci o tom, ze se jedna o Cistopisy. Neni jisté, kde je
Hanus zamyslel uplatnit ani kdy ptesné vznikly, pouze odhadem je mozno
jeklast do 20. let a posledni z nich az do roku 1937. Snad patfily k zamyslené
narodopisné monografii, na niz Hanu§ pracoval.!®» K t&m, které se tykaji
vesnickych staveb, z nich nalezi predev§im rukopis ,,Lomenice v Polabi*
(20 stran), kde nalezneme podrobny popis stavby a vyzdoby $titu roubené-

VCM v Pardubicich, sbirka rukopisti, sign. R 12/2 a R 12/5. Z naértii uloze-
nych ve Statnim okresnim archivu v Pardubicich jsou to: Z Lepé&jovic: zavirani
na zavoru v myslivng, ze Starych Jesencan: ¢p. 2 (ptidorys viceboké stodoly),
z Rosic nad Labem: ¢p. ? (roubena stodola), ze Stojic: ¢p. ? (vratné vrat),
z Trnové: &p. ? (vratn€ vrat). Konecné realizace viz Pfiloha IIL

101) Viz VCM v Pardubicich, sbirka rukopist, sign. R 12/4 a) ah), R 12/5
i) a j). Jde o kresby: Béle¢ nad Orlici: ¢p. 11 (pruceli, dim, vjezdova brana,
srub z boku), ¢p. 34 (srub s mansardovou stfechou) a mlyn, reprodukce tii
perokreseb akademického malife Dolezala z Hradce Kralové. Bélecko: Ha-
vrankova pila, signovano: K, prace Véclava Kalhouse s popisem na reversu.
Bezdékov: ¢p. 22, kresba tuzkou s popisem na reversu, nesignovano, prace
Vaclava Kalhouse. Biehy: ¢p. 13, perokresba J. Ondracka z roku 1933 s popisem
nareverzu. Byst: Horeni mlyn (interiér mlyna s popisem na reversu: levy mlyn
jahelka, pravy je moucny, stojici tramy jsou dievéné vytahy, v nichZ se na
platénych pasech s kapsami vytahuje obili z pfizemi do podkrovi, jahelka ma
pouze vrchni kdmen, na misté spodniho je jilovy schodek, ktery se déla jako
jilovy mlat ruéné), nesignovano, prace Vaclava Kalhouse. Pohled naKasali¢ky
z tfeSnovky, nesignovano, prace Vaclava Kalhouse. Ledce: Kalousktliv srub
(pohled na usedlost, vjezd s pilifi), kresba tuzkou s popisem na reversu, nesig-
novano, prace Vaclava Kalhouse. Lohenice: Krejéova chalupa, perokresba
J. Ondréacka z roku 1933 s popisem na reversu, Pravy: ¢p. 13 (sroubek
s pavlackou a kiilnou), nesignovano. Rokytno: pohled na starou skolu z boku,
kresba Vaclav Kalhous (€. pf. 2968 pedagogického muzea v Pcich). Semin:
kresba tuzkou, hospoda, signatura necitelnd. Veliny: sakristie se starou zvonici
kostela, nesignovano, prace Vaclava Kalhouse, s popisem na reversu. Vysoka
nad Labem, profilovand prkna z lomenice, nacrt tuzkou Vaclava Kalhouse.
Zaravice: pohled na mlyn od rybnika, nesignovano, prace Vaclava Kalhouse.
Vétsinou se jedna o ilustrace, urcené pro periodikum Krajem Pernstynt, vlas-
tivédny sbornik Skolského okresu pardubického (1921 — 1938).

102) Viz VCM v Pardubicich, sbirka rukopist, sign. R 12/5 k), slozka
Rukopisy. Jedna se o témata: Osidleni Pardubicka (na zéklad¢ archeologic-
kych nélezi), Posviceni, Lomenice v Polabi, Zelezné kravy, Svétlo, Kovarna,
Nahrobni kiize, Kfest'anské cviceni.
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ho domu ve vsich Pardubicka a Preloucska, seznam dvandcti tesatskych
mistrd z let 1764 — 1813 a sedmdesat osm napist ze zaklopovych prken
kabfinctd s udanim lokality a popisného ¢isla domu.!%® Autor si v§ima také
obycejti pfi stavbé. Devadesata 1éta 19. stoleti hodnoti jako obdobi, kdy
,castymi pozary a prestavbami zménilo se vzevieni vesnic a starych sel-
skych statkd a chalup ..., Ze jich jiz na male... Dle sporych jiz zbytka
muizeme si zkreslit malebnost mnohych vsi“.!* Stejnému tématu je vénovan
Hanustv ¢lanek, otistény v roce 1922 v regiondlnim periodiku Krajem
Pernstynii. Neni tak rozsahly jako uvedeny rukopis, naptiklad tesarskych
mistrd uvadi pouze osm, napisti na zéklopach dvanact z deseti lokalit. Text
je ilustrovan Sesti vyobrazenimi lomenic, pfejatymi z Lidopisu v mono-
grafii Pardubicko — Holicko — Pielouésko. Autor uzavira ¢lanek vyzvou:
,,Nakreslete si do nacrtniki lomenice, jez jsou ve vasi osadé a blizkém
okoli.«!%) Rukopis ,,Svétlo* (4 strany) obsahuje popis rozdélavani ohné

103) Uvedeny jsou napisy: z Bezd¢kova: ¢p. 3, 5, 11, 17, z Bélecka: ¢p. 1,
z Blata: ¢p. 1, 2, 11, z Blatnikovské Lhotky €p. 1, z Brozan: ¢p. 29, z Bukovky:
¢p. 8, z Bukoviny nad Labem: ¢p. 40, 46, z Casti: ¢p. 18, z Cepi: ¢p. 20, z Dolan:
¢p. 9, z Drazkovic: €p. 3, z Drenic: ¢p. 3, 7, 10, ze Dritée: ¢p. 11, z Duban:
¢p. 10, z Chvojence: ¢p. 6, 23, 27, 34, z Horni Rovné: ¢p. 8, 14, z Kladiny:
¢p. 7, z Kozasic: ¢p. 9, z Lanid na Dilku: ¢p. 10, 21, 23, z Mikulovic: ¢p. 36,
z Prachovic: ¢p.7, z Podhréze: ¢p. 29, z Popkovic: ¢p. 6, 13, 16, z Prelouce:
¢p. 84, z Rohovladovy BEI€: ¢p. 13, z Rohoznice: ¢p. 14, z Re€an nad Labem:
¢p. 19, 57, z Redic: ¢p. 7, ze Semina: ¢p. 22, ze Sovoluské Lhotky: ¢p. 7, ze
Spojila: €p. 17, ze Starych Civic: €p. 7, 13, ze Starych Holic: ¢p. 18, ze Starého
Hradisté: ¢p. 18, ze Starych Jesencan: ¢p. 3, 12, 13, 17, 18, 29, ze Starého
Matetova: ¢p. 7, 16, 27, 29, 36, ze Svidnice (okres Chrudim): ¢p. 8, 10,
z Travky: ¢p. 13, z Uhfetic: ¢p. 7, 10, 23, 32, z Veseli: ¢p. 29.

104) Hanu$ uvadi Vysokou nad Labem, Rosice nad Labem, Staré Jesencany,
Ostiesany, Stary Matetov, Brloh, Senik, Recany nad Labem, Selmice, Bukov-
ku, K¥icen, Soptec, Jezborice, ,,jejichz razovité dievéné stavby s malovanymi
lomenicemi (Stity) jsou lepou ukdzkou staroceského lidového uméni. Lepost
jich na mnoha mistech zvySovaly zahrady kolem staveni a na navsich s$tihlé
topoly a duté i stromovité vrby, mezi nimiz stiibiily se praménky, zrcadlily se
kaluze a na syté zeleném pazité bélela se hejna hus. Mezi stromy z bilé pidy
lomenice prorazela ohniva Cerven fezanic.” Ve snaze vystihnout celkovy cha-
rakter staveb, ke kterym citil az citové zaujeti, li¢i, jak ,,bohaté lesy Polabi
poskytovaly vyspélé bytelné, v severni ¢asti smolné borovice a duby
k dukladnym stavbam selskych sidel, jichz rozsah tidil se rozsahlosti poli, luk
ilest, coz prozrazovala nizce roubena stodola o jednom neb dvou mlatech. Na
upravu v roviné labské mélo rozhodujici vliv misto... Stavby v Polabi se pod-
statné lisily od staveb v podhoii Zeleznych hor.*

105) Viz Josef Hanus: Lomenice v Polabi. In: Krajem PernStynav 11, 1922,
s.109-112 a 123-126. Z napist na zaklopach jsou uvedeny: z Bezd¢kovacp. 3,
5, 17, z Blatnikovské Lhotky ¢p. 1, z Brozan ¢p. 29, z Cepi ¢p. 20, z Dolan
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a zpusobt sviceni. Hanu§ v ném Cerpal z vlastniho pozorovani, z archivnich
prament i z literatury. V rukopisu ,,Kovarna“ (14 stran) je popis objektu
kovarny konkretizovan na kovarné u neékdejsi zajezdni hospody ¢p. 22
v Bezdekové. Podan je nejen zptisob prace a vycet naradi, ale kovarna je
predstavena téz jako spolecenské stfedisko. Pfipojeny orientovany planek
objektu s jednotlivymi prostorami je vybaven pfislusnou legendou. Ke
kovarné ptislusi ,,uhelna®, kde bylo slozeno dievéné uhli, palené v militich
v panskych lesich, v 50. letech 19. stoleti jesté ptimo za vsi. Dale se Hanus
vénuje fungovani obecnich i soukromych kovaren a predklada material
z archivnich pramend, zachycujici popis kovaren a jejich vybaveni
v lokalitach Slepotice, Jezbofice, Redice, Ostietin, Roveti a Rosice v &aso-
vém rozpéti od 16. do 18. stoleti.

Bylo feceno, ze se Hanus zabyval planem napsat obsahlou narodopis-
nou monografii Pardubicka. Inspiroval se nejspise programem Narodopisné
spole¢nosti vydavat v edici Narodopisné encyklopedie monograficka dila.!%®
O tom, ze Hanus na takovém dile pracuje a ze jej ma vydat Narodopisna
spolecnost, se psalo i v mistnim tisku. V Hanusové poziistalosti je docho-
van rukopis, ktery je zfejme jednou z verzi zamysleného dila. Vznikl nej-
spiSe v letech 1928 — 29, ma 504 stran a je ¢lenén do 33 kapitol, z nichz
kazda ma svoji slozku. K sepsani dila Hanus vyuzil svou celozivotni roz-
sahlou dokumentaci. Zamysleny celek se mél nejspise nazyvat ,,Pardubicko™
(pokud nejde o pracovni zkratku nazvu Narodopis Pardubicka), jak nazna-
¢uji nadpisy slozek i pfilozeny soupis kapitol, nadepsany: ,,Pro,,Pardubicko*
napsano®. Jejich vycet a uspotfadani vypovida, ze rukopis je modifikaci
mezi ,,Narodopisem Pardubicka 1888 a ,Lidopisem® z monografie
Pardubicko — Holicko — Prelouésko. Také texty kapitol tomuto feSeni
odpovidaji.t®?

&p. 9, z Duban &p. 10, z Re¢an nad Labem &p. 57, ze Starych Civic &p.7, ze
Starého Matetova €p. 27, z Trnavky ¢p. 13.

106) Viz naptiklad J. Husek, J. Klvafia, L. Niederle, A. Slavik: Moravské
Slovacko I. — II., Praha 1918 — 1922 nebo J.S. Kubin: Ceské Kladsko, Praha
1926.

107) Viz VCM v Pardubicich, sbirka rukopist, sign. R 12/4. Oproti uve-
denému soupisu je fazeni kapitol rukopisu upraveno, z neznamého diivodu
chybi ¢ast ,,Lidové modlitby a pisné nabozenské*. Prvni kapitola ,,Statek, cha-
lupa®, je oproti star§im rukopistim s tématikou staveb rozsitena. Ve slozce
,,Povésti“ je vlozena stat’ ,,Napisy na kabfincich®. Kapitolu o svatbé dopliu;ji
opisy. Nekteré kapitoly jsou oproti star$im textim redukovany. Zpracovan neni
kroj a odév ani femesla ¢i zemédélstvi. Celkové pojeti odpovidad dobé
narodopisné konjunktury kolem roku 1895. S HanuSovym zdmérem zpracovat
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Slozka nadepsand na deskach ,,Pardubicko. Statek, chalupa® (tvodni
stranku uvadi nadpis: ,,Selsky statek, chalupa.*) obsahuje 100 stran ruko-
pisu s doplitky. O Hanusovych snahach zvladnout tuto kapitolu na co nej-
lepsi Grovni svéd¢i dochovany koncept.!® Dosahl toho, Ze z jeho stati
o stavbéch je tato nejpodrobngjsi. Uroveii textu v dobrém ovlivnilo studium
literatury, zména v hodnoceni zdénych staveb a v neposledni fad¢ aplikace
konkrétnich faktd, zjisténych z archivnich prament (urbafe, pozemkové
knihy, Brandlav glosat, katastralni mapy z let 1773, 1839 —40), ulozenych
tehdy v archivu Méstského vlastivédného muzea v Pardubicich.'®® Casté
jsou zejména odkazy na fakta, ktera touto cestou ziskal o Starych Jesenca-

//////

na tradi¢ni zastavbu vesnic pouze jako na obdivuhodné pamatky z ¢asi
idylicky chapaného venkova, zanikajici z divodu nezddoucich zmén ve
spolecnosti. Zcela se ztotoznil s poznanim, ze se jedna o historicky jev, Ze
tradi¢ni vesnické stavby jsou kulturnim projevem, ktery prochézi vyvo-
jem. Upozoriuje na to, jak zastavbu vesnic ovliviiovala ufedni nafizeni
jako dani z dymu (17. stoleti), protiohiiovy fad vydany vrchnostenskym
uradem kralovského komorniho panstvi pardubického (1793), ohnivy fad
(1825), stavebni fady (1833). Uvadi zptsoby vzniku novych domt (,,Sedlak. ..
v nutném ptipad¢ dovolil na své zahradé neb poli u cesty vystavéti chalupu,

narodopisnou monografii souvisi patrné i netitulovany rozpis ¢trnacti kapitol
dochovany v jeho poznamkach, ktery se od uvedeného soupisu ovsem pod-
statné lisi. Na prvni dvé kapitoly, podéavajici kartograficky, zemépisny a pfi-
rodni pfehled oblasti méla navazovat kapitola o osidleni Pardubicka a kapitola
s demografickymi udaji. Jako téma paté kapitoly jsou uvedeny ,,ves, obydli,
dvur (s podkapitolami ,,Ves®, ,, Tektonika obydli“, ,,Plan a rozvrh statku, cha-
lupy, baraku*, ,,Vyvoj, rozvrh obydli®, ,,Vnitini zafizeni pifbytku*, ,,Zevnéjsek
domu*, ,,Staveni hospodaiské: chliv, srub, stodola, sklep®). Sesta kapitola méla
zachycovat ,,stavby*, jmenovité kostel, zvonici, hibitov, kaplicky, kiize, moro-
vé sloupy, starou $kolu, hospodu, mlyn, kovarnu, susirnu, pastousku, pazder-
nu, pansky $pejchar, pansky dvir. Dalsi kapitoly jsou nazvany ,,Lidovy kroj*,
»Ivarba atd”, ,,Zaméstnani obyvatelstva®, “Chov dobytka®, ,,Dribeznictvi‘,
Kralikarststvi®, ,,Veelatstvi®, ,,Rybarstvi®, ,,Trhy, pouti®, ,,Psané a ozdobné
pamatky lidové®. V tomto pojeti pfesahovala v§ak monografie patrné¢ Hanusovy
moznosti a zistalo pouze u pozndmek k nékterym témattim, napiiklad ,,Mlyny
na vsich®, ,,Rybarny na vsich®, ,,Naradi hospodaiské®, ,,Robota*. Viz VCM
v Pardubicich, sbirka rukopist, sign. R/12. Viz také poznamka 102).

108) Viz VCM v Pardubicich, sbirka rukopist, sign. R 12/8.

109) Soucasti stati jsou téz doslovné piepisy citaci o vzhledu a vybaveni
vesnickych staveb: popisy sedmi staveni ze Starych. Jesencan z let 1691 —
1726, tii popisy z Ttebosic, jeden ze Slepotic.

298



HEENNTT T[] « [NV 1177

které pak byla jeho vlastnictvim, neb bratru, ktery se vratil po vice letech

CHY3

domi®), vedle dieva predstavuje i dalsi stavebni materidly, jejich zdroje,
zpusob pfipravy i charakter staveb z téchto materialti. Popis staveb prova-
zi pfislu$na terminologie, udaje o rozmérech, podrobnosti o konstrukei.!'?
Hanus nezapomina na tvlirce staveb a jejich naradi, o kterém podava zpra-
vu na zakladé archivnich podkladd. V rukopisu najdeme jmenovity seznam
dvaceti tesafskych mistrti (dle staii a vyskytu dél), kteti méli vlastni a jedi-
necny zpusob vyzdoby lomenic. Bez povSimnuti nezlstavaji ani nové
realizované projevy, navazujici na tradi¢ni pojeti vesnickych staveb. Podrob-
né&ji popisuje obyceje spojené se stavbou domu i sousedskou pomoc pii
pozaru a samoziejmé vybaveni usedlosti véetné mobiliafe. Casto pouziva
celé citace z dobovych prament o vzhledu a vybaveni vesnickych staveb.
Text provazeji tuzkou psané poznamky o tom, které ilustrace kde pouzit.''V

110) Nové jsou napiiklad informace o pfituzeni okraje doSkovych stiech
vrbovymi pruty, o hojném rozsifeni neomazanych roubenych domd jesté v 80.
letech 19. stoleti, Hanusovi se také kone¢né podaftily jasnéji zformulovat na-
zory na odli$nosti feSeni lomenic na pravém a levém biehu Labe: zatimco
,,V severni ¢asti az po Labe a Chrudimku® byla vyzdoba lomenic soustfedéna
hlavné na zptsob ¢lenéni latémi,“po levém biehu Labe i Chrudimky az po
upati Zeleznych hor, od Kojic az ke Stojicim zdobeny lomenice pestroumalbou
...1chaloupky malé, sruby, $pejcharky... lomenice jsou pestiejsi, zaliba v barveé
prevlada“. Pfipomina, ze lomenice v Blaté ¢p. 11 ma misto profilovanéhoiimsu
,»uzké prkno, na n€émz Cernou barvou je rozlozeny listovy ornament®. Toto
feSeni, pfiznacné napiiklad pro severovychodni Cechy, neni naopak ve vy-
chodnim Polabi obvyklé. Sifeji se Hanus rozepisuje o dfevénych kominech
a pecinach, v polabskych obcich vyplétanych téz z prouti a poté vymazanych.
Stavéni a vymazavani komint bylo stejné jako staveéni peci praci specializova-
nych femeslniki pecakd. Dvete ,,v zadi*, do zahrady, mély sviij vyznam zvlas-
t& pro ptipad pozaru.

111) Text mély doprovazet tyto ilustrace: Plany statkd, chalup a chaloupek
o ruzné rozloze, napiiklad statek ¢p. 1 v Rybitvi. Konce stropnich trami. Okii-
dli. Poklopy, vikyte, dvitka na ptidu ve §tité. Podvleky roubené stény u Cp. 11
ve Starych Jesencanech. Rizné sestavy lomenic (lomenice rozdélena vodorovné
uzkym prknem a prkna kladena svisle a Sikm¢, lomenice rozdélena vodorov-
nym prknem na spodu s vyfezavanymi oblouky, do nichz zakladany jednoduché
laté svisle nebo Sikmo, u vétsich staveni je horni bednéni od dolniho oddéleno
silnym dubovym profilovanym 7imsem). Prifez lomenic. Zakladny kabtince,
typy kabtincti, sklon zéklopy k bednéni. Riizné druhy lati ¢lenicich lomenice.
Prutezy rimsii a pasové vyzdoby rimsu na spodnim okraji. Rtizné lomenice (se
sluncem, u ¢p. 3 v Rokytné z Veseli, Bysté ¢p. 27). Profilovany pii¢ni tram
pod Stitem (7ims). Konce pravidel. Prifez lomenice a prufez 7imsu. Tesafska
znacka ze zvonice v Ttebosicich. Casti vyzdoby z lomenice ¢p. 44 v OstieSanech
a ¢p. 18 ve Starych JesenCanech. Riizné malované rimsy. Prkno nahrazujici
Fims u ¢p. 11 v Blaté. Rtizna oktidli. Malovani z hornich bednéni. Zaklopy.
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Vétsinu z nich mél Hanus k dispozici ve svém obrazovém archivu, pfipadné
je k tomuto ucelu vyhotovil.!'?

Ve slozce nadepsané ,,Selska kuchyi* (37 stran) najdeme s urcitymi
novymi detaily popis pfipravy pece k peceni a zpravy o ulozeni chleba ¢i

Napisy na kuklach v originalni podobé. Loubi u hospody ¢p. 22 v Bezdékove.
Svétliky v lomenicich. Nakres makovicky s vyznacenou terminologii a riizné
tvary makovic a korouhvi¢ek. Lomenice ¢p. 2 v ReCanech nad Labem. Lome-
nice Sejvlovy stodoly ve Bfehach (vyznacovala se ,,stylizovanym pavem
v narodnim ornamentu, okfidli pak stylizovanymi holuby*). Okna s detaily
z Bezdékova Lanu na Dilku, Popkovic, Zaravic. Svicholky oken, meandr
a prufezy, pankdl. Pratysky u dvefti, zpisob zavéseni dveti (to¢nu do babouku
a ucha, to¢nu se zditkou v prahu i v oku). Branky dveii (bednéné, $prlené do
polovice a celé). Rlizna zavirani. Rtzné pobiti dveii (polohy prken, hlavy dfe-
vénych hiebtl), pilové dvete, dfevény zamek z Brloha, otvirani na klapku, na
feminek, zavirani na zavoru, dvefe na Supaky, dvefe zevnitt a dvefe zvenci
s okem a zeleznym kli¢em, ndkres klice. Domovni dvefe s polenici, zevnitt
poklop s jednou nebo dvéma nohami, nakres poklopu. Polenice zdobena, na-
kres vyplné s vykrojenymi rohy a paprs¢itym kvétem v plose. Pec a naradi pii
peci. Plan Cerné sin¢ v Matetové ¢p. 17, existujici do roku 1893. Ptudorys
s vyznacenou svétnici, sini se dvéma ohnisti, zadni a komorou. Podlozky pod
nadobi. Typy komint, cepce. Kamna, kachle, kaplicky. ,,Koza* a vidle. Okénko
s miizi (n&crt dvou s riznym zamiizovanim). Rizné druhy viselcii (tii nacrt-
nuty). Hoblik na lou¢e z muzejnich sbirek. Svitilny (barika sklenéna, lahev
s knotem). Priifez a nérys stolu. Lavice s fezanym lenochem. Lavici s lenochem
a bez lenochu. Rtizné druhy stolic (lenoch, sedadlo, nohy). Koutni a/marka
z muzejnich sbirek. Malovana postel s koutnici. Misnik. Kolébka z Opocinka
a vykladana kolébka z muzejnich sbirek. Loucin a vidlice. Dvete u komor.
Postel a truhly z muzejnich sbirek, s rozméry, vnitinim zatizenim, malovanim,
kovanim, zdmkem, kli¢em. Malované a vykladané truhly (z Bukoviny z rodiny
Veverkl. Motivy: rozdéleni ploch, vika i uvnitt, vyzdoby* hvézdy, ptacky, fi-
guralni vyjevy, umélé prace ve slohu baroknim, podkladni barvy: rostlinna
vyzdoba, kytice, dzbankova vaza. Nakresli kli¢e s oky,). Skiiné (,,jarmary)
(pudorysy, rozméry, déleni ploch, vyzdobu, kovani, zamek, kli¢, nohy. Vykla-
dané jarmary. Nakresli vyzdobu jarmar). ,,Rohatina* z Jesen¢an a z muzejnich
sbirek. Malovanad kolébka s kolébadly z Civic. Malovana i vykladana kolébka
z muzejnich sbirek. Kolébka z Blatnikovské Lhotky, s rozméry, detail intarzo-
vané lisky. Chlebice (nacrt). Bednéni na zdahrobni, zebtik. Dfevény zamek,
zamky, dvefte s vybitim. Shdrnka. Jerdbky s vidlemi a korytem. Roubena stud-
na ve Chvojenci. Nacrty pidorysi stodol: obdélnik, osmitihelnik, Sestithelnik
(Podilsany ¢p. 12), ¢tverec (na Valech), pilitova. Plan stodoly dle Cihéka.
Kostra vrat, to¢en apod. Vrata s dvitky, s rezanicemi a deskami rtizn¢ poloze-
nymi. Tympanony (,,8tity*) vjezdovych bran. ,,Ndvrati“ s vraty rizné vybity-
mi. Hlavy a spodky kulti a vrch vratni. Druhy plotd: kldtovy, tesovy, pleteny,
,borivkovy*. Planek Platénska. Piidorys chalupy ve Spojilu.
112) Viz Ptilohy I. — 1L
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mouky.® Jinak nic nového proti starsi verzi véetné popisu stolovani, usklad-
néni potravin ¢i provozu susarny ovoce. Ve slozce nazvané ,,Svétem jdouci
(18 stran) charakterizoval Hanu§ mimo jiné i profese, spojené se stavbou,
udrzbou ¢i provozem obydli: kotlafe, hubkate, popelaie, pecaky, vapeniky.!'¥
Informace o stavbach nalezneme téz ve slozce nadepsané ,,Povésti, nebot’
v ni je navic vlozen rukopis ,,Napisy na kabtincich* (21 stran). Uvedeno je
67 textd, u kazdého lokalita, ¢islo popisné nebo jméno majitele. Texty na-
pisti nejsou ale vérnym prepisem originald, nybrz byly upraveny podle
nové&jsiho pravopisu.''® Samostatny neéislovany list pak obsahuje Hanu-
Sovy standartni uvahy o nahrazovani dievénych staveb zdénymi ,,ve
smésici vS§eho mozného nevkusu®. Konstatuje, ze ,,venkovsky zivot* zvlasté
,,blizko mést doznal zna¢nych zmén*.

Na zdarné dokonceni dila nemél Hanus dostatek sil a odbornych schop-
nosti. V roce 1932 navrhoval sice Hanustv zet’ Fronék ve vyboru muzejni-
ho spolku, aby Narodopisna spolecnost v Praze byla pozadana o vydani
HanuSovy prace a pokud tak neucini, aby ji vydal po ¢astech muzejni spo-
lek sam. V té dobé Narodopisna spole¢nost v Praze formou obéznikd ke
spolupraci pfi vytvareni narodopisné encyklopedie vyzyvala. O zaméru
dilo vydat se psalo i v tisku. Podil na tom, Ze k vydani Narodopisnou spo-
le¢nosti nakonec nedoslo, méla vedle finan¢nich otazek patrné také uroven
textu, ktery charakterem jiz neodpovidal tehdej$im narokiim na droven

113) Naptiklad: ,,Slovo ,.usta* u pece je diikazem o vaznosti, s jakou se
mluvi o préci pii ,,Bozim daru“.““Ziistane-li pec po upeceni prazdna, zistalo
tam misto — ocistec — pro dusicku, proto se do usti pece hazi §tépiny, aby fadné
oschly.*
nese na zadech médény kotel, chodi po stavenich a nabizi kotel ... kuprodeji...*.
,,Hubkati prodavali po vsich hubku, kfesaci kaminky (pazourek) a ocilky zv1ast
neb zasazené donozi.. .. ,,Popelaf jezdival po vsich s trakarem a kupoval dieve-
ny popel, ktery sypal do sudu pro mydlare v mésté. Penézi neplatil, jen vyméiio-
val od paiimam popel za mydlo a $molku, proto jej schranély.*. ,,Pecak (Smisek
z Osic) Casto objevil se na vsich, maje pytel na zadech, v ném lzici a kladivo,
opiraje se o lat’. Spravoval a ptestavoval chlebovky i plotny, pro tuto dovednost
¢ejné pied pouti, posvicenim, hlasité volajice: Vapno, vapno! Palené vapno v kosi
vazi na mincifi, ano prodava se i od oka. Véapenici rozvazi vapno z peci Vapen-
ného Podola a Prachovic.*. Viz VCM v Pardubicich, sbirka rukopist, R 12/4 z).

115) Oproti napisim uvedenym v poznamce 103) je zde navic uveden na-
pis z Blata Cp. ? zroku 1847, naopak uvedeny nejsou ndpisy z Drazkovic,
Mikulovic, Popkovic €p. 6, Starych Civic ¢p. 13, Starého Hradisté, Svidnice.
Viz VCM v Pardubicich, sbirka rukopist, sign. R 12/4 7).
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a pojeti narodopisné prace a vymykal se i koncepci vytycené pro narodo-
pisnou encyklopedii, a to jak obsahem, tak zejména uzkym vymezenim
regionu.'” Ani muzejni spolek nemél na vydani knihy dost prostedki.
Piesto se jesté v roce 1935 Hanus o piijeti dila k tisku pokousel."'”

Byla jiz zminka o tom, Ze Hanu$ publikoval v regionalnim periodiku
Krajem Pernstynti. Tento vlastivédny sbornik pardubického skolského okre-
su (1921 — 1938) uvetejnil fadu HanuSovych materidlovych ¢lankt, ve
kterych autor €erpal ze svych starSich rukopisti a poznamek. Vyuzival také
informace o zastavbé vesnic.!'® V piispévku ,,Stara $kola“ (1922) popsal
tradi¢ni zastavbu Bezdeékova a prvni zdejsi Skolu, ptivodné pastousku.
K ¢lanku ,,Jak nasi stafi topivali“ (1931) se v Hanusové pozistalosti do-
choval nedatovany rukopis v rozsahu 15 stran, vykazujici shodné motivy
s materialy vyuzitymi pti praci na Pamétni knize obce Starych Jesenéan. !
Vedle poznatkt ziskanych vlastnim vyzkumem uvadi Hanus fakta zjisténa
studiem archivalii a muzejnich sbirek. Popisuje ¢ernou kuchyni v sini
(s upéchovanou zemi nebo dlazdénou cihlami, dlazdicemi &i placaky)
s domovnimi dvefmi s brankou a polenici, kudy ,,i kouf se valil, kdyz slun-
ce zalehlo do komina®. Zachyceno je vybaveni siné: sttil, lavice bezlenochu
s nohami v zemi, ve stén¢ koliky, ,,cedacka* (cednik na zdojené¢ mléko)
a dalsi naradi. Pozornost vénuje starym formam komina s ptriklady
z prament (v roce 1719 méla chalupa Vaclava Marka, kovate v Rosicich,

116) Viz K. Chotek: uvodni slovo k prvnimu dilu encyklopedie. In: Mo-
ravské Slovacko I, Praha 1918, s. X-XII.

117) Vypovida o tom koncept dopisu z 22. zati 1935, dochovany
v HanusSové poziistalosti: ,,Vazeny pane, dovoluji si tazati, zdali jesté piijmete
rukopis pro narodopisny soupis Pardubicka, ktery jste mi v 1933 k pfani p.Vani
zpét k doplnéni zaslali. Po uporné vice nez dvou roki trvajici nemoci mohu
Vasi zédosti z 22. 11. 1933 ¢j. 783/33 s radosti vyhovéti. Nezadam za svou
praci, kterou jsem jiz pred Narodopisnou vystavou zacal, coz jsem téz o sjezdu
v kral. Hradci p. Svobodovi osobné slibil. Rukopis misty je rozhojnény a do-
plnény. Porouci se Vasi laskavosti s pfanim hojného zdaru, oddan J.H.
V Pardubicich Bubenikova ul. 526, zafi 1935 ...“ Viz VCM v Pardubicich,
sbirka rukopist, sign. R 12/8. Zminovan je patrné Karel Vana, manzel Hanu-
Sovy dcery Elisky zijici v Praze.

118) Téma zastavby viz: Stara Skola, Krajem Pernstynuv, I1., 1922, 5.75-77;
Lomenice v Polabi, tamtéz, I1., 1922, s. 109-112 a 123-126; Jak nasi stafi topi-
vali, tamtéz, XI., 1931, s. 69-72, 87-89, 101-104; O staré zajezdni hospodé
v Bezdékove, tamtéz, XIII., 1933, s. 49-54, 68-71, 89-93, 105-108; Seminska
rybarna, tamtéz, XIV., 1934, s. 55-56.

119) Viz SOKA Pardubice, poziistalost Josefa Hanuse, sign. 5/10.
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komin ,,zdrnny* (z drnt1), dievéné kominy fungovaly v 90. letech 18. stoleti
v JesenCanech, v Hrachovistich pfi zalozeni vesnice stavény v roce 1783
vesmeés kominy dievéné, omitnuté maltou a v ¢p. 24 byl takovy zbouran az
roku 1875). Hlavice (,,cepce®) komind uvadi v severnéjsich obcich
bami ilustruje vybaveni ¢erné kuchyné a obsluhu topeniste, popisuje usti
a téleso pece (,,chlebovka je mirné sklenuta a dobrymi cihlami dlazdéna,
v malych chlebovkéch na jihozapad¢ Pardubicka byvaly kladeny i placaky
prahorni bfidlice nebo znélce a cihly*), pfipomina dtlezitost dobrého pecaka
(z 80. let 19. stoleti vzpomina mistra Smiska). Ohledn¢ kachlovych kobek
kamen se dozvidame, ze nepolévané kachle se natiraly praSkem z mleté
slidy. Udrzovat oheii na ohnisti a v peci bylo tikolem vyménkait nebo jiné
starsi osoby v domé. Na otevieném ohnisti se vafila snidané, nejvice po-
Iévka, brambory, zatimco v peci se vedle chleba, placek, vdolkl a kolact
pekla driibez, maso a susilo se v ni ovoce. Hovofi o piipraveé dieva k vyrobé
lou¢i, o potiebach k rozdélavani ohné a o funkci krbu ve svétnicich. Tiste-
na verze je rozsifena o fakta o krbech a kamnech uzivanych v obydlich
panskych a méstanskych a v zavéru jsou pripomenuty i soudobé zptisoby
vytapéni. Clanek je ilustrovan, mimo jiné i Hanugovymi kresbami.'2? Roz-
sahlejsi ¢lanek ,,0 staré zajezdni hospodé v Bezdékove™ (1933) prinasi
souhrn informaci, nashromazdénych Hanusem o bezdé¢kovském ¢p. 22 ve-
smes jiz pied tficeti a vice lety. Snad i proto, Ze objekt byl v roce 1928
rozboten, vénuje se mu autor z nejriznéjSich stranek. Podava podrobny
popis jednotlivych budov vné i uvnitf, hovoti o ucelu hospody na staré
trase silnice od Chrudimi k Pfelouci, popisuje fungovani dopravy prostied-
nictvim formant, podle archivnich pramenti zpracovava historii hospody
a na zaklade¢ vlastnich dojma a zdznamid vzpominek pamétnikt lici jeji
nekdejsi provoz ve dnech vSednich i o vyro¢nich svatcich a pfi tanecnich
zabavach, nezapomind ani na ojedin€lé spole¢enské udalosti (naptiklad uz
jinde zminénou slavnost k vyro¢i zruseni roboty v roce 1898). Zaroven
hospodu zasazuje do n¢kdejsiho celkového koloritu obce a mimo jiné pti-
pomina zdejsi, v dob¢ otisténi ¢lanku jiz vesmes zaniklou tradi¢ni zastavbu
aprovoz olejny v &p. 17. Clanek je ilustrovan.'2) Vzpominkové a zaroveit

120) Jedna se o piidorys obytné ¢asti ¢p. 11 v Bezdékove, pohled do ¢erné
kuchyné u ¢p. 27 ze Starych Jesencan (s terminologii) a naradi z ¢erné kuchyné.

121) Jedna se o Hanusovu kresbu pidorysu celého objektu, kresbu zaklo-
pového prkna s napisem u ¢p. 17 a dale kresby Véclav Kalhouse, z nichz jedna
zachycuje celkovy pohled budovu ¢p. 22.
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historicky (s vyuzitim archivnich pramentl) je ladén i ptispévek ,,Seminska
rybarna‘“ (1934), kde spolu s informacemi o ptirodnim charakteru mista
a o labském privozu najdeme podrobny popis vzhledu zaniklého objektu
rybarny ¢p. 44 a vycet rybaiského nacini, kterym byla vybavena. Vyobra-
zeni objektu véetné plidorysu zistalo pouze v nacrtu mezi Hanusovymi
poznamkami.'??

V letech 1932 — 34 prepisoval Hanus$ nékteré své materialy pro Naro-
dopisnou spole¢nost a narodopisné muzeum. Od roku 1936 mu zdravotni
stav (trpél arterioskler6zou) jiz neumoziioval dalsi praci. Zemiel 14. 6.
1938.

Dnes je osobnost Josefa Hanuse vefejnosti prakticky neznama, byt’ se
jednalo o vyznamnou postavu kulturnich déjin, které si v§imal i regionalni
tisk vzpominkovymi medailony u ptilezitosti narozenin a posléze i nekro-
logy.'*® Neveiejny ucel diplomové prace Ilony Klem$ové, ktera jedina se
HanuSovym zivotem a dilem hloubé¢ji zabyvala, neposkytl moznost, aby se
informace o Josefu Hanusovy rozsitily. To plati tézZ o jeho rukopisné sbir-
ce, jejiz dokumenta¢ni hodnota nebyla dosud ve srovnani s publikovanymi
materidly $ifeji vyuzita. Vychodoceské muzeum v Pardubicich Cerpalo
z HanuSovych vyzkumi o tradi¢ni zastavbé vesnic pfi koncipovani vystavy
,Jak se bydlelo na pardubickém venkoveé (fijen 2001 — unor 2002). Pii
této prilezitosti byly prezentovany ukazky HanuSovy kresebné dokumen-
tace a jeho model usedlosti ¢p. 11 z Bezd¢kova. Také tento piispévek budiz
alesponi ¢asteénym upozornénim na hodnoty Hanusova dila.

122) Kresby a poznamky o seminské rybarné viz VCM v Pardubicich, sbirka
rukopist, sign. R/12.

123) Viz naptiklad F. Potésil: Ze Zivota skromného ucitele. Vychod 1929,
¢. 12 nebo EK. Rostilek: Za Josefem Hanusem. Vychod 1938, ¢. 25.
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PRILOHY
Priloha I.

Rekonstrukce souboru kreseb, piipraveného HanuSem pro narodo-
pisnou vystavu v Pielouci v roce 1893, respektive pro Narodopisnou
vystavu ¢eskoslovanskou v Praze v roce 1895.

list 1:  Bezd€kov ¢p. 11, ptidorys obytné ¢asti domu

list2:  Opocinek ¢p. 4, ptidorys usedlosti

list 3:  Lany na Dtlku ¢p. 21, pidorys usedlosti

list4: Bezd¢kov ¢p. 11, ptdorys usedlosti

list 5:  Bezd€kov ¢p. 27, pudorys usedlosti

list 6:  Jezbortice ¢p. 17 a Platénice ¢p. 52, lomenice

list 7:  Semin ¢p. ? a Bezdékov ¢p. 30, lomenice a upevnéni kalence

list 8:  Lany na Dtlku €p. 23, lomenice, detail makovicky arimsu, ¢p. 21,
lomenice, detail listy

list 9:  Bezdekov ¢p. 27, lomenice, Veseli ¢p. 29, lomenice s ndpisem
a detailem Fimsu

list 10: Drenice ¢p. 69, lomenice a konec pravidla, ¢p. 3, lomenice
s napisem

list 11: Lany na Dulku ¢p. 16, lomenice s detaily vyzdoby, fez lomenici,
pricelni okna s vyzdobou

list 12: Dolany, dv¢ lomenice, detail /imsu

list 13: Valy ¢p. 5 a Rohoznice ¢p. 42, lomenice

list 14: Bezdékov ¢p. 17, lomenice, detail listy, pohled z boku na kabfinec,
hlavice komina, detail Fimsu

list 15: Veseli ¢p. 4, pruceli s podsini, ¢p. 11, lomenice

list 16: Popkovice ¢p. 1 a Matetov ¢p. 29, lomenice

list 17: Kiticen, dvé lomenice, detail /imsu

list 18: Bezd€kov ¢p. 11, lomenice s detaily, pohled na stfechu z boku

list 19: Lany na Dtlku, Koslan ¢p. 26, lomenice s detaily

list 20: Bezd¢kov €p. 17, lomenice a jeji prurez

list 21: Dienice ¢p. 7, lomenice a napis, Dubany ¢p. 10, lomenice

list 22: Matetov Cp. 27 a €p. 16, lomenice s napisy

list 23: Dubany ¢p. 3, lomenice s detaily a napisem

list 24: Opocinek, vrata s dievénymi pilifi a tesovy plot, Lany na Dtilku,
vrata s dfevénymi pilifi, pleteny a ty¢kovy plot, Blatnikovska
Lhotka, vjezdova brana, Bezd¢kov ¢p. 17, vrata s dievénymi pilifi
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a tesovy plot, Bezdeékov ¢p. 11, vjezdova brana, Bezdékov ¢p. 28,
vjezdova brana, Bezdékov ¢p. 26, vjezdova brana

list 25:  nedochovan

list 26:  §titové makovicky

list 27: malovana vyzdoba kabftincii z Bezdékova, Lanti na Dilku, Blatni-
kovské Lhotky, Veseli, Sovoluské Lhotky, Dienic, Matetova

list 28: malovana vyzdoba kabfincti z Duban ¢p. 14, Semina ¢p. 10 a ¢p. 4,
Lant na Dilku €p. 6, Dienic ¢p. 15 (?) a &p. 16, Popkovic ¢p. 17,
Kladiny ¢p. 18

list 29: nedochovan

list 30: Bezdékov ¢p. 11, okno s detaily

list 31: Bezdekov ¢p. 27, okno s rozméry s detaily

list 32: Bezd€kov ¢p. 22, okna s detaily

list 33: detaily zavirani: domovni dvete z Opocinka, zavora z Opocinka
&p. 4, zavora z Bezdékova &p. 3, zaviend a oteviena zavorka z Civic,
Supak z Bezd€kova, zavora se zeleznym klicem ze Semina

list 34: Bezd¢kov ¢p. 17, domovni dvere s polenici s detaily

list 35: dvefe domovni: 5 kusi dvefi s detaily

list 36: branky a ptlené dvere s detaily z Bezdekova ¢p. 11, Opocinku ¢p. 4

list 37: dvete komory

list 38: vyzdoba nabytku

list 39: dvete z Civic

list 40: casti lavic

list41: nedochovan

list 42: vyplné truhel

list 43: detaily malovaného nabytku

list 44: visaky na bidla

list 45: vrata s terminologii a detaily

list 48: nakresy a detaily zvonicek a vah studni ze Srnojed, Bezdékova,
Rybitvi, Blatnikovské Lhotky, Mélic, Civic

listy 49 — 55: kovarské ozdoby

listy 56 — 58: kolarské ozdoby

list 59: Pistole na , kiesaci kdmen*

listy 60 — 64: vysivky

list 65: dievéné stodoly z Bezd&kova, Opoéinku, Redic, Vali, Platénska
¢p. 4 a 6, detail vazby stén u polygonalni stodoly

list 66: dievéné kostelni zvonice ze Semina, Pardubicek, Redic, Tiebosic

listy 67 — 83: nahrobni kfize
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Priloha II.

DalSi datované kresby Josefa HanuSe, dokumentujici tradi¢ni
zastavbu vesnic.

A) Ulozené ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich

Rok 1878 (zpétné datovani):  Osice: ¢p. ? (plot s prelizkem).

Rok 1892:  Bezdekov: ¢p. 11 (lomenice s detaily), ¢p. 22 (dfeveéné loubi
podsing pied vstupem do domu zajezdni hospody).

Rok 1894:  Bezdékov: ¢p. 2 (Stitové pruceli domu).

Rok 1896:  Rosice nad Labem: ¢p. | (zdéna vjezdova brana).

Rok 1904:  Bezdgkov: &p. 2 (dfevény diim, srub, pilifové stodola), Zara-
vice: €p. 6, 9, 32 (dfevéné domy, lomenice, vstup s polenici,
okno s okenici).

Rok 1906:  Rosice nad Labem: ¢p. 31 (zdéna sypka), ¢p. 32 (pruceli zdé-
ného domu a vjezdova brana), Zivanice: &p. 43 (vjezdova
brana).

Rok 1909:  Bukovka: ¢p. 11 (?) (lomenice s detailem makovicky), ¢p. 17
(lomenice s detaily), Kficen: ¢p. 13 (lomenice), Neratov: ¢p. 7
(lomenice), ¢p. 8 (lomenice), ¢p. 9 (lomenice s detaily), cp. 10
(lomenice s detaily), ¢p. 14 (lomenice s detaily), ¢p. 19 (lo-
menice), Novinsko: ¢p. ? (vypli zdéného Stitu).

Rok 1913:  Brozany: ¢p. 29 (vjezdova brana, pfipsan text napisu na za-
klopé¢).

Rok 1917:  Recany nad Labem: &p. 2 (lomenice), &p. 175 (zdény itit).

Rok 1916:  Holotin: ¢p. ? (lomenice), sloupova zvonicka

Rok 1919:  Staré Jesencany: ¢p. 12 (sroubek).

Rok 1920:  Benesovice: ¢p. 5, Staré Jesencany: ¢p. 11 (zdéna vjezdova
brana), ¢p. 14 (detail vyzdoby zdéného $titu), Mokosin (na-
vesni zvonicka).

Rok 1921:  Brloh: ¢p. 7 a ,,u Vaviini“ (lomenice).

Rok 1922:  Svidnice: ¢p. 8, 10, 32 (dokumentace lomenic véetné napist
na zaklopach).

Rok 1923:  Popkovice: ¢p. 12 (lomenice).

Rok 1924:  Roudnicka: ¢p.9 (lomenice), Rybitvi: ¢p. 13 (lomenice), Staré
Zdanice: dokumentace objektu byvalého panského dvora
(vjezdova brana s detaily), vjezdova brana mlyna na Opato-
vickém kanale, profilovany stit hospody (k Podtlsantim).
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Rok 1926:  Brozany: ¢p. 28 (stit zdéného domu), Bukovka: ¢p. 17 (lome-
nice), Drozdice: zdéné objekty s detaily Stukové vyzdoby,
a to: Stit domu ,,za pastouskou®, ¢p. 10 (praceli a vjezdova
brana), praceli dvou dalsich zdénych domt s detaily vyzdo-
by, Hrobice: ¢p. 15 (vstup, polenice,), ¢p. ?. (detaily malby
u $pejcharku, polygonalni stodola,), ¢p. 21 (lomenice), ¢p. 22
(lomenice s detaily), Krchleby: ¢p. ? (vjezdova brana), Kuné-
tice: ¢p. 2 (lomenice, okno), ¢p. 26 (lomenice, v poznamce
polenice, vaha), ¢p. 28 (lomenice s detaily, vstup, polenice,
v poznamkéach sklep, komory, u oken zven¢i prosté okenice,
Medlesice: ¢p. ? (vrata dfevénymi piliti), Ohrazenice: ¢p. ?
(vikyt ve stese), Osice: €p. 4 (lomenice s detaily a fez, branka
u dveti), ¢p. 5 (poznamka o viceboké stodole), ¢p. 11 (lome-
nice s detaily, poznamka o sdruzenych oknech a brance),
Platénice: ¢p. ? (vjezdova brana (pozn. ¢api hnizdo)), ¢p. 6
(vjezdova brana), ¢p. ? (polygonalni stodola), ¢p. 52 (lome-
nice), Platénsko: charakter domt, kresby lomenic, pfisténych
podpér, roubené stodoly, Popkovice: ¢p. 13 (detail §titu), Raby:
¢p. 18 (lomenice), Semin: ¢p. 4 (vrata s dfevénymi pilifi), Srch:
¢p. 2 (dim, lomenice a vjezdova vrata s dievénymi pilifi),
¢p. 11 (lomenice s detaily, mfiz v okénku), ¢p. 24 (v poznam-
ce: polenice, mtiz v okénku, detaily), ¢p. 26 (lomenice), Cp. 28
(lomenice, barevnost), ¢p. 46 (zdény §tit s detaily), ¢p. 47
(vrata s dfevénymi piliti), Trnova: rizné detaily staveb, vjez-
dova brana, ¢p. 8 (Stit zdéného domu s detaily), Zminné: po-
pis sidelniho charakteru, ¢p. 7 (lomenice), navesni zvonice,
¢p. ? (bocni sténa, vstup do hospodarské ¢asti, bednéné scho-
disté, polenice a vstup). Bez lokality: vrata s dievénymi pi-
lifi (tfi varianty).

Rok 1927:  Rybitvi: ¢p. 6 (lomenice s detaily), ¢p. 7 (poznamka o srou-
bku s pavlackou, dvere, detail osténi, poznamka o slepi¢niku,
lomenice s detaily, okno), ¢p. 8 (lomenice s detaily, barev-
nost, poznamka o polenici), ¢p. 13 (vjezdova brana s detaily,
lomenice s detaily), ¢p. 26 (zhlavi, hlavice sloupku, osmibo-
ka stodola, lomenice).

Rok 1932:  Litice: ¢p. 17 (Stitové priaceli), ¢p. 22 (lomenice), ¢p. 34 (oka-
pové pruceli domu, malba na okfidli), ¢p. 25 (lomenice).
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B) Ulozené ve Statnim okresnim archivu v Pardubicich

Rok 1901:  Semin: objekt panského pivovaru (piekreslené plany).
Rok 1917:  Lipoltice: ¢p. 15 (lomenice).

Piiloha III.

Nedatované konec¢né realizace kreseb Josefa HanuSe, dokumentu-
jici tradic¢ni zastavbu vesnic.

A) Ulozené ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich

1. kresby tuzkou:

Z Bezdékova: ¢p. 11 (vjezdova brana s detaily, okno s detaily), ¢p. 27
(vstup s brankou s detaily, visaky, okno, lomenice s detaily), ¢p. 30 (lome-
nice). Z Duban: ¢p. 10 (lomenice). Z Kficen¢: ¢p. 12 (lomenice). Ze Sta-
rych Jesencan: ¢p. 18 (police). Ze Starého Matefova: ¢p. 23 (sloupy vrat).
Z Ttebosic: ¢p. 3 (vjezdova brana). Rtzné: kily plott.

2. Kresby tuzkou popisované perem:

Z Ohrazenic: ¢p. ? (poklop, vikyt). Ze Semina: ¢p. ? (pfituzeni doski). Bez
lokality: dvete a branky, konce pravidel (5 listi), podepieni stropnich tra-
m, poklop sklopec, Sindelové okraje stiechy.

3. Kresby tuzkou kolorované:
Z Brloha: ¢p. 7 (lomenice). Bez lokality: lomenice.

4. Perokresby:

Z Bezdekova: ¢p. 11 (planek, fez lomenici, srub s pavlackou, police, cela
postele), ¢p. 17 (napis na zaklop¢), ¢p. 22 (planek ), ¢p. 26 (okno), ¢p. 27
(okno), ¢p. 30 (lomenice), ¢p. ? (vjezdova brana), ¢p. ? (ptidorys polygo-
nalni stodoly). Z Blatnikovské Lhotky: ¢p. 1 (vjezdova brana). Z Blata:
¢p. 22 (vrata s dfevénymi pilifi), ¢p. 39 (branka s dievénymi pilifi).
Z Brloha: ¢p. 47 (dvirka), ¢p. ? (dfevény zamek). Z Bukoviny nad Labem:
¢p. ? (vijezd do dvora). Z Bysté: ¢p. ? (vjezdova brana). Z Dolan: ¢p. ?
(lomenice), €p. ? (detaily Fimsit). Z Habtinky: ¢p. ? (vrata). Z Hradku: ¢p. ?
(vrata). Z Hradisté na Pisku: ¢p. ? (Stitové priceli sypky), ¢p. 19 (lomenice).
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Z Jezbotic: ¢p. 17 (lomenice). Z Krchleb: ¢p. ? (vjezdova brana). Kficené
¢p. 11 (lomenice). Z Land na Dutlku: ¢p. 16 (okna, lomenice), ¢p. 26 (lo-
menice). Z Medlesic: ¢p. ? (vrata). Z Opocinka: ¢p. 14 (okno). Z Ostfetina:
¢p. ? (vjezdova brana). Z Platénic ¢p. 6 (vjezdova brana), ¢p. 52 (lomeni-
ce). Z Popkovic: ¢p. 16 (okna, fimsy, napis na zaklop¢). Z Rokytna: ¢p. 3
(lomenice). Ze Spojila: &p. 17 (planek). Ze Starych Civic: &p. ? (planek
staré Skoly), ¢p. ? (branka chléva). Ze Starého Matetova: ¢p. 9 (lomenice).
Ze Starych Zdanic: &p. 44 (dvefe s detaily, §tit, vjezdova brana). Z Vysoké
nad Labem: &p. ? (priceli domu). Ze Zaravic: &p. ? (okno s okenici). Ze
Zivanic: &p. 44 (okno). Hromadné perokresby stavebnich prvki: sloupky
plotd, typy plotd, hlavy kolii, koly, zavirani dvefi, vstupy, branky pred
domovnimi dveimi, korouhvicky, makovicky, ploty, zakladny kukli, krov
stolice, svétliky.

5. Kresby perem kolorované:

Z Blata: ¢p. 11 (lomenice s detaily). Z Brozan: ¢p. 28 a 29 (domovni ¢isla).
Z Drtenic: ¢p. 7 (lomenice). Z Hrobic: ¢p. 22 (lomenice). Z Kunétic: ¢p. 28
(lomenice). Z Land na Dilku: ¢p. 16 (lomenice). Ze Starého Matefova:
&p. 23 a &p. 28 (lomenice). Z Platénic: &p. ? (lomenice s detaily). Z Re¢an
nad Labem: ¢p. 57 (lomenice). Bez lokality: (lomenice).

B) Ulozené ve Statnim okresnim archivu v Pardubicich

1. kresby tuzkou:

Z Bezdékova: ¢p. 17 (celkovy pohled na diim). Ze Selmic: dievéna kostel-
ni zvonice. Ze Semina: ¢p. 15 (Spejcharek vcetné pidorysu a detaillt).
Z Tiebosic: dievéna kostelni zvonice (vEetné ptidorysu, fezil), ¢p. 3 (vjez-
dova brana). Z Vapna: dfevéna kostelni zvonice.

2. kresba perem:
Ze Starych Jesencan: ¢p. 29 (pidorys).
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Josef Hanus v roce 1891.

Detail fotografie ze skolni kroniky Bezd¢kova.
(SOKA Pardubice)

Zajezdni hospoda ¢p. 22 v Bezd¢kové. Fotografie R. Brunera — Dvorédka
ji zachycuje v podobé, dokumentované koncem 19. stoleti i Josefem
Hanugem. (VCM v Pardubicich)
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Model usedlosti ¢p. 11 v Bezd¢kove, zhotoveny Josefem HanuSem.
(VCM v Pardubicich)

Viceucelovy sroubek a vyplétany plot z Hanusova modelu usedlosti
&p. 11 v Bezdékové. (VCM v Pardubicich)
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Hanusova kresba vnitini dispozice Skoly ve Starych Civicich.
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(VCM v Pardubicich)
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