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VELKOSTATEK CHLUMEC NAD CIDLINOU
OD KONCE 17. STOLETI DO ROKU 1740

Ale§ VALENTA

Cilem této studie je oziejmit finan¢ni toky v ramci vrchnostenského
hospodareni v dobé pted vypuknutim slezskych valek. K tomu je ovSem
nutné piedeslat zakladni data o ekonomické struktufe chlumeckého velko-
statku. Pfedmétem mého zajmu tedy nebyla ani podrobna analyza zemé-
délské vyroby (k tomu se ostatné nedostava materialu), ani ekonomické
a socialni postaveni poddanych. Pramennou zédkladnu tvofily hospodarské
instrukce, dominikalni fasse z roku 1713, roztrousené dochované obilni,
kontribuéni a jiné likvidace, hospodarské inventare a vytahy z dichodnich
uctl. Vyklad o finanéni a hospodaiské situaci dominia pfed dramatickymi
udalostmi, vypuknuvsimi po smrti cisafe Karla VI, je zaloZen piedevsim
na zakladé mési¢nich penéznich ceduli za rok 1740 a hospodaiskych zpra-
vach hejtmana Grigara.

Chlumeckeé panstvi, rozlozené podél stfedniho toku Cidliny, se v hlav-
nich obrysech uzemné zformovalo v pribéhu 16. stoleti v éte Pernstejni
(1521-1547) akomorni vlady (1547-1611). V roce 1547 lezelo v jeho hra-
nicich mésto Chlumec a 54 vesnic, coz zahrnovalo i vsi pfipojeného dominia
hradistského. Za Kinskych (1611-1615, trvale od roku 1620) doslo
k nevelkému zvétSeni panstvi zakoupenim dvora Vykleky roku 1697
s vesnicemi Velké Vykleky, Knézi¢ky, Slibovice a Lov¢ice. Roku 1716
koupil Vaclav Norbert Oktavian Kinsky od Jana Vaclava Michny
z Vacinova sousedni alodialni statek Kratonohy, ktery si uchoval svousamo-
statnost, i kdyz byl s chlumeckym panstvim tésné hospodafsky propojen.

V dobé komorni vlady se podle zjisténi Josefa Hartmanna hospodatilo
ve vlastni rezii pouze na jediném — chlumeckém — dvote. Ostatnich Sest
popluznich dvori bylo bud’ pronajato nebo patiilo jinym majitelim. Nej-
vynosnéjsi soucasti panského hospodateni ve druhé poloving 16. stoleti
bylo tak jako na mnoha jinych ¢eskych panstvich rybnikatstvi; zdejsi sou-
stava rybnikii patiila k nejvétsim ve vychodnich Cechach. Dal§im zdrojem
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prijmul bylo zejména pivovarnictvi, panské mlyny a lesy. V disledku ne-
velkého rozsahu rezijni ekonomiky nebyla ani robota do pocatku 17. stol.
nijak tiziva omezujic se vesmes na vypomoc poddanych pfi znich. To se
ovSem zmenilo ve druhé poloving 17. stoleti, kdy dochazi k riistu vlastniho
hospodareni, a tedy k naristu poctu dvort, jez se tehdy staly patefi ekono-
miky rozsahlého chlumeckého velkostatku.

Podrobngjsi informaci o jejich struktute a hospodarském potencilu
poskytuje teprve priznavaci vrchnostenska tabela z roku 1713. V tomto
roce se na chlumeckém panstvi nachazelo celkem 19 dvorti, zatimco v roce
1678 to bylo pouze 12 dvorti.” Rozvoj dvorového hospodatstvi nebyl viak
primocary, pokud Ize soudit z hospodaiské instrukce z konce osmdesatych
let 17. stol.? Tehdejsi majitel panstvi, nejvyssi kancléi Kralovstvi ¢eského
Frantisek Oldfich Kinsky, instruuje hejtmana, aby na ,,rozmahani* pan-
skych dvorti dale nemyslel; Kinsky naopak po¢ita s tim, ze Ctyfi dvory
(Libnéves, Korce, Chudefice, Bukovina) —tj. tfetina z tehdejsiho poctu (1) —
budou pomalu obracené na ,,sedlské zivnosti*. Tfebaze zatim nelze prokazat,
ze by $lo o dlouhodobou koncepci, jedna se v kazdém piipadé o pozoru-
hodné rany — byt nerealizovany — pokus nahradit ¢ast dvort venkovskymi
usedlostmi.”

FrantiSek Oldfich Kinsky, ptivodce dilezité opravy Berni ruly (tzv. Kinské-
ho katastr),” byl bezesporu zdatnym hospodaiskym odbornikem, u né¢hoz
nelze predpokladat, Ze by zavazna hospodarska rozhodnuti ¢inil bez pat-
fiéné rozvahy. S planem na ruseni dvorti souvisi snaha omezit potazni
robotu, ale ne odpousténim roboty sedlakim, nybrz redukei statki ve pro-
spéch chalup. Instrukce se zminuje o prebytku potazni roboty, plynoucim
mj. z trvajici existence panskych potahi, a naopak o potiebé velkého mnoz-
stvi ,,vejchodni® (tj. pési) roboty; hejtman ma proto zvazit, zda nckteré
statky nezrusit.> Ruseni se rozhodné nemusely obavat ov¢iny. Na misté ke

1) SOA Zamrsk, RA Kinskych, kart. 78, i. ¢. 1395, fol. 228-230 — Zprava
hospodaiska panstvi chlumeckého za tyden od 25. kvétna do 2. ¢ervna 1678.
Jednalo se o dvory: Chlumec, Levin, Bludy, Korce, Libnéves, Ban, Bérunice,
Vlkov, Lhota, Ttesice, Chudeftice, Kolesa. S jednou vyjimkou (Kolesa) mély
vSechny pansky potah (ve dvou pfipadech — Libnéves a Lhota — dokonce pota-
ht vice).

2) SOA Zamrsk, RA Kinskych, kart. 78, i. ¢. 1393, fol. 213-221.

3) Srv. tamtéz, fol. 13.

4) Srv. Pekat, J.: Ceské katastry. Praha 1932, s. 41-48.

5) Podle instrukce, sepsané po roce 1687, nebyli chlumecti poddani ziej-
m¢é robotou nijak enormné zatizeni. Plyne to alesponi ze zminky, Ze chalupnici
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zruseni urc¢eného chudetického dvora ma zlistat pravé jen ovcin a jeden
novy se ma ziidit.2 Chov ovci se tak staval pro chlumecké panstvi jednim
z hlavnich hospodarskych odvétvi.

Vrchnostenska fasse z roku 1713 prozrazuje, ze doslo k obratu ve ,,dvo-
rove* strategii chlumecké vrchnosti. Je pravdépodobné, ze se tak stalo po
nastupu nového majitele Vaclava Norberta Oktaviana Kinského roku 1699.
Fasse uvadi celkem 19 dvort chlumeckého velkostatku.” Suma orné ptdy,
pripadajici na v§echny dvory v kategorii ,,pole na pidé dobry*, ¢inila 1900
strychd, 1 vértel (tj. asi 600 hektarti), pole ,,prostfedni zabirala rozlohu
3461 strychd, 2 vértele a pole ,,Spatny* jesté vice: 3527 strychd, 2 vértele.
Pfipocteme-li 391 strychi lad, pak mél chlumecky velkostatek k dispozici
celkem uctyhodnych 9280 strychd, 1 vértel dominikalnich roli (tj. asi 3 000
hektari), a to je tieba pocitat s tim, ze — tak jako jinde — ¢ast pozemki byla
zatajena.® Poli pustych a zarostlych bylo zanedbatelnych 54 strychi.”
Louky poskytovaly 227 &tytspieznich a 546 dvouspieznich vozli senaa 91
Ctyfspteznich, resp. 298 dvouspieznich vozli votavy. Soucet lesd, patficich
ke dvortim, ¢ini necelych 54 000 provazct, tj. — pii ptevodniku 5 provazci
=1 strych — asi 10 800 strychti lesa. Tyto udaje umoziuji konstatovat, ze
chlumecky velkostatek patfil k nejveétsim hospodaiskym celkiim v Hradec-
kém kraji.

Odpovidal tomu i veliky pocet personalu. Dvorska chasa ¢itala podle
likvidace obilniho uctu z roku 1719, kdy v disledku nastupu nového majitele

od kazdého dila ,,jakys takys™ plat dostavaji, jsouce dle cisaiskych patentl
,,nejméné par dni darmo vrchnosti robotovati povinni (!). Proto se chalupni-
ktim ulozi, aby kazdy tyden jeden den (!) zdarma robotovat povinni byli. Jest-
lize na velkostatku vysokého dvorského ufednika byla takto mlhava povédo-
most o obsahu robotniho patentu z roku 1680, jaké to asi bylo jinde?

6) Novy ov¢in mél vzniknout u Cihadel mezi Bérunickami a Vlkovem.

7) SOA Zamrsk, RA Kinskych, kart. 141, i. ¢. 2871; SUA, TK, kart. 707,
i. €. 184. V inventéii velkostatku z roku 1719 (SOA Zamrsk, RA Kinskych,
kart. 85, 1. €. 1595), jakoZ i v soudobém purkrabském dobyt¢im tctu, se obje-
vuje jesté dvacaty dvir Svejcar, zaméteny patrné vyhradné na zivocisnou vy-
robu — bylo v ném 24 ks hovéziho dobytka a 29 ks prasat; pouze v jeho ptipadé
také inventai uvadi hrnce na mléko — v poctu 6 ks. Tento dviir existoval patrné
jen kratce, nebot’ se v pozdéjSich pramenech jiz neobjevuje.

8) Nejvice ptidy obhospodatovaly dvory Slibovice (795 strychi), Bludy
(712 strycht, 3 vértele) a Ban (683 strychtl), nejméné Bukovina (158) a Rta-
nov (239). V porovnani s rustikdlem mél dominikal asi tfetinovou rozlohu.
Podle Berni ruly ¢inila rozloha rustikalu zhruba 24 602 strychti, v osmdesatych
letech 17. stoleti jiz 28 430 strycht (srv. Pekat, c. d., s. 47).

9) Z 54 pustych strycht bylo 36 u dvora Levin, 18 u dvora Rtanov.
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panstvi Frantiska Ferdinanda Kinského vznikla fada hospodatskych doku-
mentl piehledového charakteru, celkem 200 a pil osoby (podle jiného
udaje dokonce 214 a ptil). Toto ¢islo znamena zhruba 10 osob na jednom
dvore, coz koresponduje se zjisténimi E. Janouska, podle kterého byva
v této dobé na vétsich dvorech 9-11 prislusnikti chasy véetné Safare. Skladba
ufednictva odpovidala béznym zvyklostem, zachycenym v praci Vaclava
Cerného ,,Hospodaiské instrukce® z roku 1930. Pravdépodobné za Véaclava
Norberta Oktaviana Kinského, ktery zdédil ¢i koupil fadu dalSich panstvi
(éeské Kamenice, Rychmburk, Rosice, Choceni, Chroustovice, Sloup aj.),
byla zavedena funkce vrchniho regenta (Oberregent). I po rozdéleni pan-
stvi mezi pocetné potomky Vaclava Norberta se jesté néjaky cas tento titul
udrzel na chlumeckém dominiu, jak dosvédcuje hospodarska instrukce
z roku 1719, resp. jeji dodatek z roku 1729, podepsany vrchnim regentem
Frant. Antoninem Trippenbachem.

S pomoci této instrukce 1ze osvétlit nékteré otazky organizace prace
a vyroby na panstvi.'”V ramci obilniho hospodafstvi je nejpozoruhodnéj-
§i a zaroven pfiznacna snaha predejit kradezim v obilnich sypkach, jez
patrné zptisobovaly panstvi kazdoro¢né nemalé ztraty. Instrukce proto za-
vadi slozity systém vzajemné kontroly osob odpovédnych za spravu sypek,
pravidelnych zprav o pribéhu vymlatu a setby a dikladného zauctovani
vymlaceného obili. Z n¢kolika dochovanych obilnich ceduli, uctd a inven-
tar z roku 1719 plyne, ze velkostatek disponoval dvéma centralnimi sklady
obili (pfi dvorech Chlumec a Slibovice — oba pattily mezi nejvétsi dvory
z hlediska mnozstvi orné piidy), kam se pribézné odvazelo vymlacené obili
z ostatnich dvorti. Obili ve slamé bylo v rdmci soupisu veskerého movité-
ho majetku ,,podrobeno* obilnim zkouskam (,,prtiba‘), na jejichz zakladé
se ur¢ilo, kolik obili se z ptislusného mnozstvi mandelti a snopt vymlati.'”
Je mozno si predstavit, Ze takova priiba byla idealni pfilezitosti pro purkra-
biho, rychtafe jednotlivych sypek, Safafe ¢i vrchni mlatce, jak pfipravit
velkostatek o ¢ast obili.

Odhad celkové sklizné predniho obili (kromé zakladnich druhti senékdy
zasévalo také proso) z roku 1718 s pomoci obilnich zkousek (srv. pozn. €. 12)

10) Instrukce hospodatska na panstvi Chlumec z 20. ¢ervence 1719. SOA
Zamrsk, RA Kinskych, kart. 56, i. ¢. 1005, fol. 2-24.

11) Z mési¢ni obilni cedule ke 28. lednu 1719 (srv. tamtéz, i. ¢. 1595)
vyplyva, ze nejdale pokrocil vymlat pSenice, které bylo jiz ulozeno 3088 stry-
chi, 2 vértele v sypce ve Slibovicich, 590 strycht, 2 vértele v sypce chlumecké
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tedy ¢inil (zaokrouhleno na celé strychy) 5525 strycht pSenice, 4355 stry-
chi zita (Winterkhorn), 4725 strychii jecmene, 1939 strychti ovsa a 155
strycht hrachu, tedy asi 60% ozimu (p$enice, Zito).'? Uziti obili bylo riiz-
norodé. PSenice se kromé nezbytného mnozstvi osiva, nevelké potieby dvora
a deputatu chase (té byla ovsem prid€lena zadina!) pravdépodobné piede-
v§im prodavala na trhu. Zito §lo mj. na desétek cirkvi a jako deputat chase
(opét zadina!), zatimco zna¢na ¢ast patrné opét smeéfovala na trh. Mnohem
vétsi byla podle obilniho uctu z ledna 1719 spotieba jecmene — 1800 strychi
pro pivovar v Chlumci, 300 strychti pro pivovar v Ratajich nad Sazavou
(tehdy v majetku rodu Kinskych). Po zapocteni jarniho osiva (2104 strychii)
a dalsich vydajovych polozek (na Srot pro dobytek) zbyvalo 674 strycht
ptedniho a 349 strychii zadniho je¢mene.'®

Na rozdil od uvedenych obilnin, u nichz pfijem ptevysuje vydaje, bylo
nutno dokoupit znacné mnozstvi ovsa. Proti celkové ocekavané sklizni 1939
strychi stala spotieba 2758 strychil ovsa pro kon¢, na deputat a vysevek
v celkové vysi 2758 strycht, 1 vértel, takze bylo nutné dokoupit 941 stry-
chi — obilni pisaf kalkuloval s cenou 1 zlaty 30 krejcarti za 1 strych ovsa,
tj. 1411 zlatych 30 krejcard.'¥ Na jarni seti bylo zapotiebi 811 strychd,
2 vértele ovsa, ale nejvice spotfebovali koné — zhruba 1800 strychi.!
Purkrabsky ucet udava kromé nekolika koni v panskych stajich na zdmku
celkem 201 koni ve dvorech —nejvice v Levin¢ (51) a v Chlumci na starém

adalSich 453 strycht zatim zGstavalo ve dvorech. Podle ,,priiby* pSenice sypa-
la jeden strych ze dvou a pil mandelt (po patnacti snopech), takze 82 kop, 45
mandeld a 4 snopy pSenice ve slamé mélo dat 2000 strycht. Celkem tedy velko-
statek pocital zhruba se sklizni 5 525 strycht, 2 vértele predni pSenice (zadiny
bylo zhruba 796 strychtl). Stejnym zptisobem dosel obilni pisai Matous Tichy
k ¢islim 4355 strycht, 3 vértele, 1 ¢tvrtce a 3 a tii Ctvrtiny mirky zita (zadiny
1373 strycht), 4725 strychd, 1 vértel, 2 ctvrtce a 3 a tii Ctvrtiny mirky je¢mene
(zadiny 797 strychii) a 1939 strycht, 2 ¢tvrtce, 2 a jedna ¢tvrtina mirky ovsa
(zadina nerozliSena) a 134 strychq, 1 vértel, jedna ¢tvrtina mirky hrachu (zadi-
na nerozliSena).

12) Likvidace obilniho G¢tu ke 3. lednu 1719 (RA Kinskych, kart. 81, 1. ¢.
1441, fol. 1-6.

13) Tamtéz. Je samoziejmé, ze z téchto izolovanych udaji nelze Cinit za-
véry o dlouhodobéjsich trendech v obilni vyrobé na panstvi.

14) Likvidace pohledavek ke 3. lednu 1719 (RA Kinskych, kart. 81, i. ¢.
1439.

15) Bilance purkrabského dobyt¢iho u¢tu na panstvi Chlumec ke 3. lednu
1719 (RA Kinskych, kart. 81, i. ¢. 1440, fol. 1-5).
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zamku (33) — v péti dvorech nedrzeli koné zadné. Nejvice byly zastoupeny
tazné kobyly (61 ks), z ¢ehoz plyne, ze chlumecké panstvi si staleudrzovalo
vykonn¢jsi koiiské potahy, i kdyz prevahu méla volska tazna sila —purkrab-
sky dobytciucet z roku 1719 uvadi 134 taznych vold. Znamena to, ze panské
potahy byly schopny obstarat zhruba polovinu vSech polnich praci pti dvo-
rech, coz zajisté neni malo.'® Timto znaénym taznim potencialem dvord
I1ze tedy také vysvétlit vySe zminénou snahu Fr. Oldficha Kinského nahra-
dit potazniky p&S$imi robotniky.'”

V ramci inventarizace dominikalniho majetku po smrti Vaclava N. O.
Kinského byla potizena také celkova bilance stavu dobytka, kterou mame
k dispozici i k roku 1741 a k roku 1755.'® V roce 1719 bylo hovéziho do-
bytka ve dvorech 1467 ks, z toho 520 dojnic, dale tctyhodnych 11 559 ks
ovci (z toho 5516 bahnic) a 1308 prasat; mimoto také 1073 ks dribeze.
V roce 1741, kdy doslo k dalsi zmén¢ majitele panstvi, se vyraznéji zmenil
pouze stav ov¢iho dobytka, jehoz ubylo o vice nez 3 000 ks na uroven
8425 ks, coz bylo vyvolano velkym tthynem ovci v roce 1740 (srv. dale).
I kdyZ se do roku 1755 pocet ovci ponekud zvysil (bylo jich 8868 ks),
presto je ziejmé, ze jejich pocet kulminoval pravé kolem roku 1720.
Z dochovanych uct je patrné, ze zisk z prodeje viny (odbyt nachazela az
u jihlavskych soukeniki!) byval znacny; v roce 1724 €inil 9484 zlatych
(tj. 13% vSech pifjmu), v roce 1755-1756 9620 zlatych, coz bylo zhruba
17% veskerého piijmu. Na panstvi se nachazelo roku 1719 deset ov¢ind
(nejvetsi Ban s 1523 oveemi), do roku 1741 jeden (chlumecky) ubyl. Chov
byl organizovan béznym tehdy zptisobem véetné odmény ovcaklim, jimz

16) Emanuel Janousek (Historicky vyvoj produktivity v zeméd¢lstvi
v obdobi pobélohorském, Praha 1967, s. 82 ad.) uvadi, Zze na 100 ha poli bylo
za potiebi asi 6 volskych potahd. Jestlize dvory chlumeckého panstvi obhos-
podatovaly asi 3000 ha, pak by potiebovaly 180 potahti. Ve skute¢nosti mély
v roce 1719 k dispozici 67 volskych a 30 koniskych potahti, tedy celkem 97.
Z hospodatského inventafe z roku 1719 Ize vycist jesté dalsi udaje, osvétlujici
rezijni ekonomiku panstvi — na dvorech bylo k dispozici celkem 33 kovanych
vozu urcenych na daleké fury, 28 taznych fetézl a stejné mnozstvi pluht.

17) Srv. pozn. €. 5.

18) Tamtéz; bilance stavu dobytka na panstvi Chlumec v letech 1719-1741-
1755 (RA Kinskych, kart. 77, 1. ¢. 1388, fol. 2-7). Mezi obéma bilancemi jsou
nékdy nemalé rozdily — napt. pocet ovei v roce 1719 je 10 916, resp. 11 559
(1). Zde jsou uvedeny udaje podle i. ¢. 1388. O nejpocetnéjsi stada hoveéziho
dobytka se starala chasa ve dvorech Libnéves (124 ks), Bludy (111) a Kolesa
(106) — podle i. ¢. 1440.
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nalezel sedmy dil veskerého uzitku z ovei. Vyznamné postaveni chlumec-
kého ovéactvi v ramci Cech se projevilo pti vzniku ovéackého cechu roku
1710, kdy se jeden z péti venkovskych cechti se utvortil pravé na chlumec-
kém dominiu.'”

Z dal$ich hospodarskych obort mélo nejvétsi vyznam rybnikafstvi.
Fasse z roku 1713 udava celkem 157 rybnikd o celkové kapacité 7341
kop. Podle uéth prazské hlavni pokladny kulminoval pfijem z prodeje ryb
patrné roku 1746-1747, kdy €inil zhruba 50% veskerych pi{jmt diichodu!
Nutno vSak dodat, Ze to bylo disledkem slezskych valek, které zptisobily
obrovské — roku 1746-7 jesté nezacelené — ztraty dvortim, zatimco rybniky
vysly z valek relativné bez thony. Za normalnich okolnosti zisk z prodeje
ryb neptekracoval 20% celkovych piijmu panstvi —r. 1724 to bylonecelych
19%, r. 1755-6 17%. Od konce 18. stoleti dochazi k Gtlumu rybnikafstvi,
ktery prerostl v 1. pol. 19. stoleti v jejich masivni ruSeni. Nemalé pfijmy
plynuly panstvi rovnéz z prodeje piva, ale podrobnéjsi udaje se dochovaly
az k roku 1740 (srv. dale).?"

Prehled hospodaiského potencialu velkostatku Chlumec nad Cidlinou
pocatkem 18. stoleti dopliime uidaji o mlynech, kozeluzné a lihovaru. Na
panstvi se nachazelo 18 mlynt s 34 koly, 18 stoupami, 3 pilami a 1 valchou;
ve dvou mlynech (Zehuiiském a pamétnickém) se také mlela semena na
olej. Inventar kozeluzny z roku 1719 uvadi 1 médény hrnec a 2 kad¢, in-
ventaf lihovaru hovoti o péti médénych kotlech, dvou plechovych hrncich,
pinté, zejdliku (tedy mirach) a dal$im pfislusenstvi. Je pravdépodobné, ze
jiz tehdy — tak jako pozdg&ji — byly oba tyto podniky pronajaty Zidim.?

20)

19) K zakladateltim ¢eského ovcackého cechu pattil kratonozsky ovéak
Volny, z rodiny zndmych lidovych basniki, jakoz i ndbozenskych hloubavct
(srv. V. Horyna, Vlastivéda Kralovéhradecka, Hradec Kralové 1968; heslo
Kratonohy). 5

20) Srv. téz Smelhaus, Vrat.: Vyvoj rybni¢niho hospodéistvi na Bydzov-
sku. VPZM 1964, s. 95-238; tyz: Spor o nahon na Ttesicky rybnik v letech
1702-1708. Hradecky kraj 7, 1957, s. 97-111. Rybnikafstvim se zabyvaji po-
chopitelné i ob&é zminéné hospodaiské instrukce; mimoto se vSak ze druhé
poloviny 17. stol. dochovalo nekolik instrukei porybnému (srv. vySe zminé-
nou studii Vrat. Smelhause).

21) Pivni likvidace ke 3. lednu 1719 (SOA Zamrsk, RA Kinskych, kart.
81, 1. €. 1445) udava, ze podle mésicni cedule zbyva k dispozici 161 sudd, 1
védro a 15 pint piva.

22) Na kvalitu kotalky z chlumeckého lihovaru si vSak instrukce z roku
1719 stézuje, takze ,,gar nichts Nutz seye®. Na viné jsou podvody pali¢, kte-
rym je tfeba zamezit, coz si vezme na starost osobné hejtman.
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Zasady vedeni uctd na chlumeckém panstvi podava zminéna instrukce
z roku 1719, ktera se veelku pohybuje v ramci tehdejsich zvyklosti.?®
Hlavnimi ¢initeli hospodarské a finan¢ni spravy byli ti€etni (Buchhalter)
a hejtman, pfip. inspektor. Ugetni za hejtmanovy pfitomnosti piebira od
obilniho a dalSich pisait prislusné rejstiiky a cedule (omlatni, sypkové,
pivni, rybni¢ni aj.), jejichz udaje zanese do hlavniho uctu a pak je svaze
anit zapeceti, aby rejstiiky nebylo mozné znicit (bod 28 instrukce). Povin-
nosti u€etniho bylo také kazdy mésic prepocitat veskery dobytek (33) —
i zde §lo o opatieni, sméfujici k omezeni ,,éetnych kradezi*“.>» Obilni pisaf
ma nove dozirat na hospodareni s veskerymi surovinami v pivovaru (34),
zatimco vlastni pivni rejstiik ma vést kontribucni pisat (46) — o jeho vyznamu
sveédc¢i poznamka, ze ma mit ,,slusnou mzdu“. Naopak kontrolou jednotli-
vych varek a mnozstvim piva na spilce byl povéren diichodni pisat (Rendt-
schreiber, 40). Dichodni pisaf mé¢l rovnéz bdit nad provozem lihovaru,
kde také dochazelo k ¢etnym podvodim. Je tedy opét patrné, jak instrukce
ve snaze omezit kradeze zavadi vzajemnou kontrolu jednotlivych tifednika.

V textu nalezneme také zminky o placeni dani statu. Tak dichodni pisaf
spolu s hejtmanem se staral o to, aby byl fadné placen cisaisky pivni regal
(Trinksteuer, 43). Pritom byl vSak hejtman vyrazné omezen rozkazem, aby
pfi uhrad¢ ordinaria a ,,cisafskych vydaji* obecné nerealizoval bez vy-
slovného svoleni hrabéte zadny vydaj vyssinez 10 zlatych! Pouze v ptipadé
nebezpeci z prodleni miiZe tento rozkaz po poradé s ucetnim a inspekto-
rem prestoupit. Tato charakteristicka ,,izkostlivost®, §lo-li o platbu eraru,
napadné kontrastuje s rozsahlymi pravomocemi hejtmana pfi prodeji vy-
robki velkostatku, kdy mohl s predbéznym souhlasem Frantiska Ferd.
Kinského prodavat fakticky vSe v neomezeném mnozstvi (78).

Ucetni material chlumeckého panstvi do roku 1740 je dochovan torzo-
vité (1719, 1724-25, 1740), coz nicméné postacuje k ramcovému osvétleni
zpusobu tehdejsiho ucetnictvi. Velkostatek Chlumec i alodialni statky Kra-
tonohy, Vinary (pfip. i Vykleky), které byly s chlumeckym fideikomisem

23) K vedeni ¢t na velkostatcich srv. Cerny, V.: Hospodatské instrukce.
Praha 1930, s. 65-82; Ceska diplomatika do roku 1848, Praha 1971 (kap. X VIIL.
Patrimonialni sprava a jeji pisemnosti po r. 1526; XIX. Ucty a uCetni material).

24) Aby bylo mozno kontrolovat mnozstvi porazeného a prodaného do-
bytka, natizuje instrukce, aby byly usi zabitych zvifat spo¢itany v hejtmanové
kancelati — a pak spaleny (!); SOA Zamrsk, RA Kinskych, kart. 56, i. €. 1005,
fol. 9.
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finanéné propojeny, vedly nasledujici u€¢etni dokumentaci: hlavni diichod-
ni ucty, z nichz se dochovaly pouze vytahy o ptijmech a vydajich, pofizo-
vané pro majitele panstvi, které jsou vSak dostate¢né instruktivni; mési¢ni
a Ctvrtletni finan¢ni cedule, jez byly podkladem pro sestavovani dtichod-
nich uctl; tzv. likvidace pfijmi a vydaja, resp. pohledavek, které informuyji
o vysi dluhti a pohledavek panstvi, a jsou proto velmi dtlezitym doplitkem
vlastnich uctl; a konecné likvidace ¢ili vykazy o splaceni kontribuce,
tj. nejen vlastniho ordinaria, resp. extraordinaria, ale i ostatnich dani odva-
dénych statu.

Vytah z ptijmu a vydaji se ¢leni do 11 stalych a 1-2 dalsich prilezitost-
nych rubrik, v jejichz ramci jsou jednotlivé polozky podrobné rozvedeny.?
Pfijmiim v rubrice 1 (dvory) tedy odpovidaji vydaje v rubrice 1 apod., coz
umoziuje snadny vypocet rentability jednotlivych hospodatskych odvétvi.
Za vypoctem cCistého uzitku se nachazeji udaje o vydajich pro vrchnost
arizné dalsi vydaje jako platy tfedniktim ¢i odmény femeslniktim, pracu-
jicim na dokonc¢ovaném zamku Karlova Koruna. Ke konci pak dichodni
pisaf zaznamenal ziistatek z minulého roku a hodnotu zbozi a véci na pro-
dej (Feilschaften) v panskych skladech.?®

Dtichodni penézni likvidace piijmu a vydajti, vyhotovované zpravidla
v lednu, uvadéji finanéni stav diichodu, k némuz dale ptipocitavaji dalsi

25) Podrobny hlavni vytah z celoro¢niho chlumeckého diichodniho Gctu
(RA Kinskych, kart. 67, 1. ¢. 1144), rok 1724, uvadi tyto ptijmové a vydajové
rubriky: 1. Dvory; 2. ov¢ince; 3. mlyny; 4. pivovar; 5. lihovar; 6. rybniky; 7.
cla a myta; 8. lesni hospodafstvi; 9. poddani; 10. zahrady a vinice; 11. cihelna.
12. bonifikace (pfijmy), resp. zamecka kancelat a staje (vydaje). Rubrika ¢. 1
se ¢leni na rostlinnou a zivo¢isnou vyrobu, vydélek z prodeje platna, peti apod.,
rubrika €. 2 na zisk z prodeje viny, mléka, prodeje ovci atd., rubrika ¢. 8 na zisk
z prodeje dieva a zvéfe; rubrika €. 9 (poddani) na dan¢ (Steuergelder), ¢inze,
staly plat (Grundgelder), relui¢ni platy a poplatky za propusténi a pokuty atd.
Celkové piijmy z provozu velkostatku Cinily v roce 1724 (zaokrouhleno na
celé zlaté) 74 851 zlatych, provozni vydaje 20 092 zlatych.

26) Vytah ptijmi a vydaji za rok 1724 (tj. k 31. prosinci) vypada
v zékladnich ¢islech takto (zaokrouleno na celé zlaté): ptijmy 74 851 a vydaje
21290 (4. v¢etné kontribuce ze dvorovych poli a nékterych fundacénich plati),
tj. Cisty uzitek 53 291 zlatych. Suma dalsich vydaji (napf. k dispozici vrchnos-
ti 41 410 apod.) + hotovost, nachdzejici se k 31. 12. 1424 v diichodu, ¢inila 61
606 zlatych. Hodnota zasob a zbozi na prodej z roku 1723 byla vypoctena na
53 949 zlatych, takze suma vSeho, co nalezelo k odvodu vrchnosti (v tom ovsem
i uroky z dluhd, platy apod., zdaleka nejen pouze reprezentace!), ¢inila 115
555 zlatych, coz bylo o 5522 zlatych vice neZ stejné zkonstruovana suma (tzv.
finan¢ni projekt) za predchazejici rok.
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prijmy, jez nebyly zahrnuty do rubrikovanych diichodnich piijmut. Z celkové
sumy piijmu pak odecitaji — nerubrikované — vydaje, resp. pohledavky
u soukromnikitl, mést a vesnic, aby dosly k ¢astce, jez se skute¢né v diichodni
pokladné nachdzi, jinymi slovy likvidace zjist'uji faktickou finan¢ni likvi-
ditu panstvi.?” Specifické likvidace vznikly ke 3. lednu 1719, kdy zemiel
dosavadni majitel panstvi; jedna se o zjisténi vSech pohledavek, které
redukovaly finan¢ni likviditu panstvi i alodialnich statkti. Pozoruhodné na
nich je to, Ze rozeznavaji pohledavky jisté, nejisté a promlcené. V ptipadé
chlumeckého dtichodu dosahuji tyto pohledavky castky témét 25 000 zla-
tych, takze likvidita klesa na pouhych 7 613 zlatych. Od této ¢astky vsak
likvidace odecita nékteré jiz slibené, ale dosud nerealizované, jakoz i né-
které budouci vydaje, takze na konci celé likvidace je dluh dichodu pies
2 tisice zlatych.?®

27) RA Kinskych, kart. 66, i. ¢. 1122, fol. 1-20 — dichodni likvidace pii-
jmu a vydajt ke 27. lednu 1725, kdy byla uzaviena prvni mési¢ni cedule (né-
kdy — napt. u domaciho prodeje ryb — je vSak datem uzavérky 31. leden).
Likvidace vykazuje (v celych zlatych) stav dichodnich penéz ve vysi 40 142
zlatych, k ¢emuz se ptipojuji dalsi ptijmy, které se z blize neurcenych diivoda
nedostaly do lednové piijmové cedule jako napi.: zisk kratonozského a vinar-
ského statku ve vysi 3 739, resp. 2189 zlatych, ptijem z prodeje ryb v Praze ve
vy$i 5787, z domaciho prodeje ryb do konce ledna 530 zlatych, dale za prode;j
zvéfiny (od 1. dubna 1724 do 31. ledna), piva do hostincti apod. Zajimavou
polozku ptedstavuje 725 zlatych, 34 krejcart, vyplacenych poddanym za se-
kacské prace, jez byly strzeny z jejich dluhd vici dichodu, a jako snizena
pohledavka zahrnuty do pfijmt. Celkovy ztistatek ptijmi ¢ini 55 323 zlatych.
Od n¢j pak likvidace odecita nejriiznéjsi pohledavky panstvi vii¢i mistnim ob-
chodnikiim, femesInikim, ufedniktim, obcim (zde se jedna vesmés o dluhy za
stl, palivové diivi, Senkyit za pivo), thradu za femeslnické prace na novém
zamku Karlova Koruna ve vysi vice nez 18 241 zlatych, zasobu soli ve zdejsi
solni komote ve vysi 423 zlatych, extraordinarium uhrazené za kratonozsky
statek (112 zlatych) a dluh jihlavskych soukeniki 10 872 zlatych aj. Skutecna
hotovost v diichodni kase, tedy likvidita panstvi, ¢inila v daném okamziku 15
425 zlatych. Stejnym zptisobem jsou sestaveny kratonozska a vinarska likvi-
dace ptijmi a vydaji ke 20. lednu 1725 (RA Kinskych, kart. 66, 1. ¢. 1121, fol.
1-3, resp. i. €. 1122, fol. 4-5) s vyslednou likviditou statku 593, resp. 888
zlatych.

28) Likvidace ¢i prohlaseni pohledavek, vaznoucich ke 3. lednu 1719 na
chlumeckém panstvi (RA Kinskych, kart. 81, i. ¢. 1439, fol. 1-10). Soucet
hotovosti a riznych pohledavek ¢inil k uvedenému datu 32 312 zlatych, 20
krejcarti, 1 dendr. Jisté pohledavky mélo panstvi napt. u fezniki celého panstvi
za brakovany dobytek (348 zlatych), u mésta Chlumce (za dfivi a dluzny sva-
tojirsky a svatohavelsky urok, celkem 348 zlatych), u vesnic vétSinou za pivo,
kortalku a stl, u statku Kratonohy za stl, dfevo aj., u Frantiska Ferd. Kinského
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Dalsim typem z této doby dochované icetni pisemnosti byly likvidace
kontribuce. Sestavovaly se ke konci kazdého ¢tvrtleti podle vojenského
ucetniho roku, ktery zacinal (od roku 1704) 1. listopadu, tj. k 31. fijnu, 31.
lednu atd. Kontribu¢ni pisaf, jenz byl pravdépodobné zaroven vybéréim
kontribuce, vychazel pfi jejich sepisovani z kontribu¢nich rejstiika jed-
notlivych obci a patrné téz kontribucenskych knizek jednotlivych platci
kontribuce, jakoz i vlastnich kontribuénich G¢td.?” Kontribu¢ni likvidace
uvadi stav kontribu¢ni pokladny k ur¢itému datu a nasledné zjistuje, jak
budou tyto prostfedky poukazany (verweisen). Na prvnim misté se vzdy
objevuji dluhy mést a obci na tadné kontribuci (ordinarium), dale dluh
feznikd, piip. mlynaiti na masném krejcaru a dafi z hudebnich zabav.’?
Dale likvidace uvadi rtizné staré dluhy a také ,,extraverweis®, napt. v podobé
dluhu chlumeckého dtichodu vii¢i kratonozskému statku.>)

za bazanty a koroptve (136 zlatych) atd; celkem tedy ptes 11 171 zlatych.
Nejisté pohledavky zpravidla starSiho data mél diichod napt. u chlumeckého
méStana Jakuba Dusika (trzebné a jarmarecné ve vysi 88 zlatych), u méstecka
Zizelic z roku 1713 za materidl pii stavbé radnice, u vesnic za dfivi, ¢inze
apod., u Saféafe z Levina z roku 1718, u dvorniho myslivce z Rataji za zvéfinu
na svatbu z roku 1711, u Stépana Kinského za bazanty a koroptve z roku 1718
atd.; celkem dosahly nejisté pohledavky vyse vice nez 2984 zlatych. Prekva-
pujici je vySe promlcenych pohledavek — vice nez 10 542 zlatych, z toho nej-
vice z roku 1717 po zemielé prazské obchodnici s rybami Doroté Redlichové
3634 zlatych. V dichodu tedy fakticky zbyvalo 7 613 zlatych, 22 krejcaru,
4 a pul denaru. Z této hotovosti se ale odecitaji nasledujici polozky: 2000 zla-
tych cirkvi, 3500 sirot¢ich penéz (pfevedenych patrné ze sirotéi kasy docasné
ve prospéch dichodu), ddle mzda mlatcti, propocitana podle dosud zbyvajici-
ho obili ve slamé, jakoz i 1411 zlatych potfebnych na nakup chybéjiciho ovsa
aj. Vysledkem bylo, ze vznikal dluh ve vysi 2046 zlatych. Jedna se ale o vypo-
Cet zkreslujici, nebot’ pti zapoctenych budoucich vydajich (napt. mzda mlatcti)
opomiji budouci piijmy, napt. za prodané obili. Srv. rovnéz likvidaci pohleda-
vek statku Vinary, kart. 81, i. ¢. 1442, fol. 1-4.

29) Kontribuéni ucty z prvni pol. 18. stoleti jsem ve fondech Vs Chlumec
a RA Kinskych neobjevil, ale existovat musely. Srv. napt. zminku v likvidaci
piijmi a vydaju statku Kratonohy z roku 1725 (RA Kinskych, kart. 66, i. ¢.
1121, fol. 1-3). Uzaviraly se patrné kazdy mésic, v souladu s mési¢nim vybeé-
rem ordinaria — srv. Pekaf, c. d., s. 62.

30) Dar z hudebnich zabav (musical impost) byla podle Pekate (c. d., s. 88)
zavedena roku 1708 a stanovovala ro¢ni poplatek z kazdé hospody, kde se
konaji tane¢ni zabavy, a to ve vysi 1-5 zlatych. Tuto dan ptevzalir. 1715 stavo-
vé za 40 000 zlatych. Jeji vynos Sel tedy poté do jejich kapsy, podobné jako
v piipad¢é masného krejcaru.

31) Likvidace kontribuce panstvi Chlumec po uzavieni prvni ¢tvrtletni
cedule k 31. lednu 1725 vypada nasledovné: Hotovost v kase je 7588 zl, 51 kr,
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Z kontribuénich likvidaci i dal$ich uétl plyne, Ze vrchnost bézné pou-
zivala kontribu¢ni penize jako kratkodoby beziiro¢ny uvér. Zda se, ze panstvi
se neziidka opozd’ovalo s placenim o ¢tvrt roku, vyuzivajic benevolence
¢i neschopnosti tfadt k razantnimu zasahu vici dluznikovi, tfebaze stat
z pochopitelnych divodi pfijimal fadu opatfeni v zajmu co nejefektivnéj-
$iho vybéru kontribuce. V roce 1714 byly zfizeny krajské ¢i filidlni berni
pokladny, coz podle Pekate neznamena, ze teprve nyni by se pocalakontri-
buce odvadét krajskym ufadiim, nybrz ze do krajskych urada byli dosazeni
zvlastni berni ufednici. Jejich tikkolem bylo vybranou berni odvést vichnim
zemskym berniktim pfi zemském vyboru v Praze. Roku 1710 byly zavede-
ny kontribu¢ni knizky (rejstiiky). Exekucni ad byl od tficetileté valky do
roku 1725 zalozen na vojenské exekuci, tj. neplatici sedlak byl potrestan
nucenou vyzivou vojaka. V letech 1725-1737 byli misto toho ustanoveni
tzv. pojezdni exekutofi, ktefi neplaticim pfipominali jejich dluhy a terminy
placeni. Pak se stat opét vratil k vojenskym exekucim. Nicméné — jak pfi-
pomina autor ,,Ceskych katastrii — v dobé vysokych berni za Karla VI.
vSechna tato opatieni nebyla pfili§ G¢inna.*» Dodejme, Ze majitel chlumec-
kého panstvi FrantiSek Ferdinand Kinsky, od roku 1725 nejvyssi kanclér,
se v otazce kontribu¢nich nedoplatkii svého dominia mozna také spoléhal
na vahu své hodnosti, ktera se nachazela v rukach rodu Kinskych jiz ve
treti generaci.

Ocekavali bychom, ze v dichodnich tiétech, jez se tykaji rezijniho hos-
podafeni, na fadnou kontribuci — na rozdil od kontribuce mimotadné

2 15/32 den, coz spolu s pohleddvkami (napi. dluh byvalého kontribu¢niho
pisafe Stépana ve vysi 151 zl, 26 kr, 3 den) ¢ini 8329 zl, 2 kr, 5 15/32 den.
Dluh jednotlivych obei dohromady k 31. fijnu 1724, po odecteni nahrady za
péci o vojsko, ¢ini celkem 3370 zl, 14 kr, 4 57/64 den. Dluh téchze subjekti,
zvétSeny o dluh chlumeckého diichodu ve vysi 161 zl, 1 kr, 1 1 den, za nasle-
dujici ¢tvrtleti ¢ini celkem 3245 zl, 52 kr, 5 den. Dluzny masny krejcar za 1éta
1723-1724 dosahl ¢astky 220 zl, 44 kr. Nasleduji rizné dluhy, jako kupt. jaké-
si trzni naklady z let 1702-1709, dluh statku Vinary z r. 1698 apod. V polozce
Lextraverweis* se objevuje zminény dluh chlumeckého dichodu vici statku
Kratonohy ve vysi 606 zl, 32 kr, 1 den, ale také napt. pohledavka jakéhosi Ant.
Umlaufa za nakup 1€kt aj. Celkova suma téchto ,,poukazanych* prostiedki je
8134 zl, 51 kr, 4 51/64 den, takze likvidita kontribu¢ni pokladny klesa na 194
zl, 11 kr, 1 3/64 den.

32) J. Pekat, c. d., s. 93-96. Z likvidace pohledavek kasy statku Vinary
z roku 1719 1 jinych dokladi (srv. dale) vyplyva, ze vrchnost nejen pouzivala
kontribuci placenou poddanymi ve sviij prospéch, ale nékdy jim naopak pij-
Covala penize na uhrazeni dluzné kontribuce. Srv. RA Kinskych, kart. 81, 1. €.
1442, fol. 1-4.
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(extraordinaria) — nenarazime.’® Jeji vyuétovani mélo jit po linii kontri-
buéni knizka poddaného, obecni kontribuéni rejstiik a zvlastni kontribucni
ucet. Ale opak je pravdou. Ve vytahu z diichodniho uctu za rok 1724 se ve
vydajich objevuje tadna kontribuce ve vysi 659 zl, 57 kr, 3 den spolu
s naklady na mzdy, kancelaf apod. Vysvétleni spoc¢iva v tom, ze se jedna
o kontribuci ,,in ordinari* ze dvorovych poli! Tuto pfekvapivou informaci,
ktera je v rozporu s obecné uznavanou skutecnosti, ze zdanéni dominikal-
nich pozemki zacina panskym katastrem z roku 1757 (tzv. extraordinari-
um vrchnosti platily podle vymeéry svého rustikalu), potvrzuji i dalsi dva
udetni prameny, tykajici se roku 1718.3 Byla snad tato dafi z dominikalu
n&jakym, Pekafem nezachycenym pozistatkem pokusu o reformu panské
dané z doby Josefa 1239

Vyse odvadéné kontribuce mohla byt legalné snizena n¢kolika zptisoby.
Odecitala se od ni napt. ¢astka, kterou poddani utratili pii vyzive vojska,
rozlozeného po vsich (srv. pozn. €. 29), ¢i mohla byt snizena o tzv. retinendu.
Tento pripad nastaval tehdy, kdy stavové za poskytnuti ptijcky panovnikovi
ziskali pravo zadrzet splatky kontribuce.>® Mimoto mohl ,,Obersteueramt‘
v Praze poskytnout mimotradnou ulevu na kontribuci, jako napt. chlumec-
kému panstvi pro vojensky rok 1733, kdy byla kvuli Skodam na urodé,
zptisobenym sedmi vsim v disledku Spatného pocasi, snizena celkova osed-
lost z 275 celych, 7/8 osedlého z roku 1732 na 264 celé 3/16 osedlého. Je
zjevné, ze $lo o znacné subjektivni rozhodovani, pii némz opét vystupova-
la do poptedi spolecenska a politicka prestiz a vaznost zadatele ¢i rtizné
protekce apod.

33) Ve vytahu z chlumeckého diichodniho u¢tu za rok 1724 (RA Kinskych,
kart. 67, 1. €. 1144, fol. 1-12.) se objevuje ve vydajich polozka ,,extraordinario
ex proprio“ za roky 1723 a 1724 ve vys$i 3954 zl, 34 kr, 2 1 den.

34) Likvidace pohledavek chlumeckého dichodu z ledna 1719 (RA Kin-
skych, kart. 81, 1. ¢. 1439, fol. 1-10) uvadi mezi vydaji ,.kontribuci z poli, které
milostiva vrchnost pti dvorech poziva®“, a to za listopad a prosinec 1718 ve
vysi 95 zl, 5 kr (tedy celoroéné 570 zl, 30 kr). Likvidace pohledévek statku
Vinary ze stejného obdobi obsahuje mezi vydaji za rok 1718 ,,contribution
extraordinary z vlastniho vrchnostenského mésce™ ve vysi 68 zl, 40 kr, 4 den
zdtiraziujic, ze tato Castka neni povazovana za vydaj (pokladny statku), a mimo
to vojenskou kontribuci ,,z vrchnostenskych poli®, zaplacenou do konce fijna
1718 ve vysi 73 zl, 44 kr, 1 1 kr, zvySenou poplatkem 2 zl krajskému poslu.

35) Srv. J. Pekat, c. d., s. 101 ad.

36) Tamtéz, s. 97.
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Hospodatsky potencial chlumeckého velkostatku v predvecer slezskych
valek ozfejmuji inventafe a bilance, sestavené v souvislosti s umrtim Fran-
tiska Ferd. Kinského 22. zaii 1741, tj. zhruba mésic pied vpadem Prusti na
Chlumecko.*” Vybaveni dvori hospodaiskym naradim se oproti roku 1719
zmeénilo jen nepatrné a totéz je patrné mozné konstatovat i o vymeie obdé-
lavané pidy.*® Naopak ve srovnani s rokem 1719 vyrazné ubylo hospo-
datského zvifectva, a to zejména ovci (o vice nez 3000!) a taznych volt
(0 169 ks), takze potazni potence dvort docasné poklesla, ale jizr. 1755 se
uvadi pocet taznych voli na Grovni srovnatelné s rokem 1719 (pocet kori-
skych potahti k roku 1741 neznam). Pivodcem téchto ztrat byla krutd
a dlouha zima 1740-1741, trvajici podle zprav hejtmana Grigara az do
poloviny kvétna! Vycerpany dobytek (,,das liebe Vieh*!) stradal nedostat-
kem pastvy, zatimco zimni zasoby byly jiz zcela vyCerpany, takze slabsi
kusy trpély ,,nepopsatelnou nouzi* a za¢aly umirat.>” Oslabena ekonomika
panstvi utrpéla dalsi ranu 20. prosince, kdy se krajem prehnala nékolika-
hodinova vichfice. Podle Grigara byly poskozeny vSechny budovy i zahrady

37) SOA Zamrsk, RA Kinskych, kart. 99, 1. ¢. 2046, fol. 3-5 (hospodatsky
inventaf panstvi Kinskych — ¢esky!); tamtéz, 1. ¢. 2048 — inventaf statku Krato-
nohy; tamtéz, kart. 77, i. €. 1388, fol. 2-7 (bilance stavu dobytka v letech 1719,
1741, 1755).

38) Napt. pocet okovanych vozii na svazeni fur se zvysil z 33 (1719)na 34,
naopak pocet pluhil poklesl z 28 (1719) na 24.

39) Hospodaiské zpravy hejtmana Grigara z roku 1740, uréené se vsi prav-
dépodobné druhé zen¢ hrabéte Kinského Marii Augusté, rozené Palffyové, jez
prevzala fizeni velkostatku za svého nemocného manzela (RA Kinskych, kart.
53, 1. €. 1006, sign. 926), se z¢asti dochovaly za obdobi leden-kvéten a prosi-
nec. Prvni zminka o trvajicich velkych zimach a thynu velkého mnozstvi pra-
sat se nachazi ve zpravé z 21. ledna. O tyden pozdé&ji (27. ledna) vycisluje
dosavadni ztraty na 100 prasat a 150 ro¢nich beranti. Trpi i ryby, takze je ne-
zbytné prosekavat led v rybnicich. Zprava z 26. tinora 1i¢i ,,sehr merksamen
Unheil®, ktery pocasi napachalo; mj. je zapotfebi neustale prosekavat led
v rybnicich a zajistovat u nich trvaly denni i no¢ni dozor. Ke dni 7. dubna
presahly ztraty ovciho dobytka 1600 kusi, tfebaze ovéaci na vlastni naklady
Srotuji zadni obili, aby ovcim pfilepsili ke zbyvajicimu senu. Zprava z 20. dubna
udéva tato mnozstvi uhynulych zvitat: 45 starého hovéziho dobytka, 34 letos-
nich telat, 1428 starych ovci, 1066 letosnich beranti, 210 prasat. Ani 12. kvét-
na nemohl sdélit Grigar do Prahy veselejsi zpravy — od jeho posledni zpravy
zahynulo dal$ich 51 ks hovéziho dobytka, 1618 ovci a 83 prasat. Teprve zpra-
va ze 26. kvétna ohlasuje otepleni, coz samoziejmé prospélo jak obili (,,die
liebe Feldfriicht®), tak dobytku. Z téchto patrné netiplnych zprav lze tedy zjis-
tit, ze minimalné uhynulo v disledku kruté zimy 4112 ovei, 130 ks hovéziho
dobytka a 293 prasat.
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a nebudou-li zvlasté sypky rychle opraveny, zpiisobi vlhké zimni pocasi
dalsi ztraty.*” Lze tedy konstatovat, ze jiz pied vpadem pruského vojska
pocatkem listopadu 1741 bylo chlumecké dominium zna¢né oslabené vpa-
dem nepftiznivého pocasi.

Finan¢ni situaci panstvi pfed rokem 1740 osvétluje vytah z dichodnich
uctl z let 1736-1740, ktery poridil pisaf Fr. Ant. Dyk a jenz uvadi ¢astky,
které byly odeslany sekretafi Loferovi (?) do Prahy.*V Jedna se o dobu, kdy
se majitel panstvi Fr. Ferdinand Kinsky ocitl patrné jiz ve viceméné pravi-
delné péci 1ékai, jak dosvédEuji jejich mzdy.*? Vytah zaznamenava ¢astky,
jez byly odesilany z chlumecké diichodni kasy, resp. z pokladen statk
Kratonohy a Vinary, pfedevsim pro potieby hrabéciho dvora do Prahy, tj.
na platy dvorskych ufednikt (763 zl v r. 1736), slouzicich (146 zl, 21 kr +
136 zl v témze roce),” ale piedevsim zachycuje hotovost, uré¢enou vrch-
nosti. Zda se, ze v této dob¢ dochazi ke zméné zpisobu, jakym vrchnost
hradila své osobni potieby. Zatimco do té doby majitel panstvi patrn€ ode-
biral z dichodu finanéni prostfedky podle své momentalni poteby,*” nyni
se za¢ina prosazovat praxe pravidelnych meési¢nich vyplat hotovosti. Jeji
vySe zprvu kolisala, aby se v dubnu 1737 ustalila na 1200 zl mési¢n¢, od
ledna 1738 stoupla na 1500 zl, a od ledna 1739 na 1550 zI.

40) Zprava hejtmana Grigara z 23. prosince 1740 (RA Kinskych, kart. 53,
i. €. 1006, fol. 50-51).

41) SOA Zamrsk, RA Kinskych, kart. 53, i. €. 1006, fol. 16-18. Vytah za
1éta 1736-1740 je datovan 26. tinora 1740. Rok 1736 snad souvisi s pobytem
nemocného Fr. Ferd. Kinského pievazné v Praze v péci 1ékait, coz vedlo
k rostoucimu vlivu jeho manzelky Marie Augusty Palffyové na chod velko-
statku.

42) Dne 7. ¢ervna 1738 bylo vyplaceno doktoru Pollardovi ze Sittau (?)
166 zl a 30. zat1 téhoz roku ,,prazskym doktorim® 200 zI. V roce 1739 je k 25.
zati zaznamenana platba doktoru Cordonovi, jejiz vyse je ale nejasna.

43) V Dykovée vytazich pro 1éta 1738 a 1739 se objevuji nemalé uhrady
femeslnickych ucti za 1éta 1737, 1738 a 1739. Celkové se jedna o sumu 6091
zl, 23 kr, 3 den. Kromé 250 zl pro ,,prazsky rest” nejsou jednotlivé ¢astky blize
specifikovany. Slo bud’ o prace na prazskych nemovitostech Kinskych, nebo
dokoncovaci prace na chlumecké Loreté. Srv. Ivo Kotran, Chlumecké Loreta —
dilo Karikovo. Sb. Hradecky kraj. Hradec Kralové 1958, s. 236, kde uvadi, ze
podle pamétni knihy chlumeckého dékanstvi byla Loreta dokoncena 1. ledna
1740.

44) Napf. ve vytahu z u¢tu za rok 1724 (kart. 67, i. ¢. 1144, fol. 1-12) se
objevuje mimo zékladni vydajové rubriky suma 41 410 zl, 7 kr k dispozici
vrchnosti, na uroky a rizné.
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Je pravdépodobné, Ze toto opatieni souviselo s potifebou vétsi financni
kazné v oblasti vydaji, resp. s nutnosti uspor.*> Existuje nékolik pti¢in
napjaté finan¢ni situace chlumeckého panstvi v této dobé. Krome uvede-
nych hospodarskych ztrat z roku 1740 se jedna v prvé fadé o zajisténikoliv
levnou reprezentaci rodu, z n€jz vysli kratce za sebou tfi nejvyssi kancléfi.
Sem patii zejména stavba zamku (v pramenech jako ,,Jdgerhaus®, tedy lo-
vecky zameéek) Karlova Koruna z let 1721-1723.49 Dalsi pfi¢inou byla
nepochybné kontribuce, jejiz obzvlasté prudky rtst spada pravé do druhé
poloviny 30. let 18. stoleti.*” Nemalou zatéz predstavovaly rovnéz rizné
cirkevni fundace, vaznouci na panstvi. Podle Grigarovy zpravy (srv. pozn. 37)
meélo byt do konce dubna 1740 na tyto ticely vyplaceno celkem 4701 z1, 40 kr.,
z toho nejvice jezuitim, a sice 4000 z1.*¥

45) Potiebou ispor byl motivovan i nedatovany navrh na redukei ,,dvora“
Kinskych ze 33 osob na 21, ktery P. Vorel (Slechtickd aristokracie barokni
doby a jeji sidla ve vychodnich Cechéch, Opera historica 5, 1996, s. 351 ad.)
klade prave do roku 1741. Tato datace je moznd, méné pravdépodobné jsou jiz
divody autorem udané, tj. smrt Frantiska Ferdinanda Kinského, vale¢ny stava
pozar zamku, k némuz ostatné doslo teprve roku 1745. O nedobré financni
situaci rodu Kinskych svéd¢i také uvaleni administrativni spravy na majetek
prvorozeného syna Frantiska Ferdinanda Kinského Leopolda v roce 1739, je-
muz patiily mj. rakouské statky Matzen a Angern. Srv. SOA Zamrsk, RA Kin-
skych, kart. 10, i. &. 170, fol. 7-9.

46) Zarok 1723 bylo proplaceno v souvislosti se stavbou Karlovy koruny
1233 z1, 50 kr femeslnickych uéta (acet za rok 1724), podle likvidace k 31.
lednu 1725 bylo pro rok 1724 zatctovano 18 241 zl vydaji na femeslnické
prace na novém zamku, celkem tedy 19 474 zl, 50 kr. Celkové néklady na
stavbu zdmku dosahly podle kantora Solce asi 100 000 zl. Srv. K. Khun, D&ji-
ny a kulturni obraz mésta Chlumce nad Cidlinou. Chlumec n. C. 1932, s. 77.

47) Z tabulek uvetejnénych Pekafem (c. d., s. 305 ad.) vyplyva, Ze extraor-
dinarium doslova vyletélo vzhiiru z 5 zlatych za 1 osedlého v roce 1734 na
19 (1) zl v roce 1735, na kterézto urovni se zhruba drzelo nasledujicich Sest let.
Velky skok zaznamenala také fadna kontribuce, a to ze 37 zl roku 1736 na
49 zl roku 1737. Zprava hejtmana Grigara z 18. tinora 1740 o budoucich vyda-
jich (RA Kinskych, kart. 58, i. ¢. 1021, fol. 1-3) uvadi ptlro¢ni kontribuci
z prazskych domt a ,,zdejSich® zdanitelnych (opét dvorovych!?) poli ve vysi
400 zI. Stat navic prisel s dalsimi danémi, napt. s tzv. nucenymi ptijckami (sub-
sidium praesentaneum). Dosavadni literatura se o nich zminuje teprve k roku
1741, avSak ve zminéném vytahu z Gt je objevuje jiz k roku 1739! Srv.
P. G. M. Dickson, Finance and Government under Maria Theresia 1740-1780,
2. dil, s. 120.

48) Ro¢ni 5% urok v podobé vécného zemskodeskove pojisténého bfemene
(onus tabularius perpetuus) ve vysi 2333 zl, 20 kr (ptivodné 2000 kop grost
uroku, tzn. jistinu ve vysi 40 000 kop) ve prospéch jezuitské koleje u sv. Klimenta
nechal do desk zemskych vlozit roku 1617 cisai Matyas jako tzv. komorni
¢inzi.
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Podrobny vhled do finan¢ni situace chlumeckého velkostatku v roce
1740 umoziuji vedle zminénych hejtmanovych hospodaiskych zprav mé-
si¢ni penézni cedule vydaju a piijma (chybi cervenec). Rozd¢€luji piijmy
ivydaje do 12 rubrik, jejichz struktura se od roku 1725 nezménila (srv. pozn.
¢. 25).

Nejvetsi rocni piijem plynul ze dvort. Z ceduli vSak nelze zjistit, jaké
byly piijmy z prodeje obili, dobytka, masla atd. Po odecteni vydaju Cinil Cisty
zisk dvorového hospodafstvi za rok 1740 6 186 zl, 41 kr. Nejveétsi Cisty
zisk vSak poskytovaly rybniky, a sice 14 356 zl, 33 kr. Dal§imi odvétvimi
s nejvys§im Cistym ziskem byly ov¢iny, pivovar, poddani a lesy.*” Naopak
ztratu vykazaly rubriky clo a myto, zahrady a vinice, cihelna a — nejvice —
zamecka kancelar a staje (2356 zl, 7 kr). Celkovy €isty vynos hospodareni
velkostatku za rok 1740 (bez Cervence) tak ¢inil 43 622 z1, 44 kr.>” K tomu
dichodni pisaf pfipocetl jesté 9 174 zl, 31 kr odvodi ze statkli Kratonohy
a Vinary, tj. celkem 52 796 zl, 15 kr.

Finan¢ni stav panstvi v§ak podstatné ovliviiovaly dalsi vydaje, vétsi-
nou nesouvisejici bezprosttedné s provozem velkostatku. Jedna se o mésicni

49) Cely ptijem z ov¢inti je obsazen v prosincové ceduli, takZe zachycuje
patrné pouze zisk ze zimni stize. Ovce se s vyjimkou zapadnich Cech stiihaly
dvakrat do roka (srv. E. Maur, Zeméd€lska vyroba na pobélohorském komor-
nim velkostatku v Cechach, Praha 1990, s. 63). Existenci letni stfize potvrzuje
ihejtmanova zprava z 26. kvétna, ze kviili Spatnému pocasi zacne stithani ovei
teprve poc. ¢ervna, pticemz viny bude asi polovina ve srovnani s lofiskem —
predevsim v disledku velkého thynu ovci. Zisk z letni stiize byl obsazen
s nejvetsi pravdépodobnosti ve ztracené Cervencové ceduli piijmui a vydaja.
Srv. téz Cisty piijem z ovci za rok 1724 ve vysi 9787 zl, 53 kr.

50) Do piijmt jsem nezahrnul rubr. €. 13 ,,potraviny ke dvori“, obsahujici
podle mého nazoru ¢isté ucetni vycisleni hodnoty potravin, odvedenych
z Chlumce do Prahy; v zadném ptipadé nemohlo jit o realny piijem dichodu.
(1:0,02), lihovar (1: 0,03), ov¢ince a rybniky (oboji 1:0,06). U dvorti dosaho-
valy vydaje 35% piijmi. Z hlediska rozlozeni piijma do jednotlivych mésicti
vynika u dvorti kvéten, fijen a bfezen, u mlynd a poddanych samoziejmé du-
ben a fijen, kdy se odvadél svatojiisky a svatohavelsky trok v. V ,,poddan-
ské* rubrice €. 9 se v ostatnich mésicich vyskytuji mensi ¢astky (33 — 489 zl),
patrné pokuty, poplatky, reluice roboty apod. V uctu za rok 1724 v pfijmové
rubrice ,,poddani uvadi: Grok (Steuergelder) 2017 zl, 23 kr, nestalé platy (fal-
lende und steigende Zinsen) 428 zl, 4 kr, Grundgelder (?) 469 zl, 44 kr, za
roboty (patrné reluice) 1656 zl, za propusténi 2 poddanych 370 zl, za stl 501
zl, 36 kr a na pokutach 40, celkem 5483 zl, 24 kr. K reluici roboty srv. téz
zprava hejtmana Grigara o pfedpokladanych vydajich panstvi Chlumec do konce
dubna 1740 (kart. 58, i. ¢. 1021, fol. 1-3).
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apanaz vrchnosti ve vysi 1550 zl, ¢tvrtletni vyzivné (Spenadlgeld) hrabén-
ce Marii Augusté ve vysi 500 zl, ¢tvrtletni vychovné na déti Kinskych ve

vvow

vysi 375 zI, rovnéz Ctvrtletni podporu zadluzenému Leopoldovi Kinské-
mu, mzdu a diety hospodaiského rady Rausenbacha, troky z dluhd. Cel-
kové zna¢né zatiZzeni dichodu predstavovaly platby cirkvi — predevsim jiz
vyse zminénych 2333 zl, 20 kr ro¢né prazskym jezuittim, dale tiroky z nadaci
ve prospéch klasterd v Broumové a Sedlci a prazskych kiizovnikt.’V Piipoc-
teme-li podporu chlumeckému dékanovi, kostelu, ptip. dal$im kleriktim na
panstvi, dosahne ro¢ni vyse odvodu cirkvi ¢astky vice nez 3000 zl. Pati
sem také odvody dani. Diky pravidelnému odvodu, resp. zdiznamu masné-
ho krejcaru a pivniho, resp. vinného tacu vime, ze panstvi odesilalo kazdy
mesic viktudlie k prazskému dvoru Kinskych; tyto dané neptfesahuji
v Zadném mésici 15 z1.? Naopak nékolikatisicové vyse dosahovaly pololet-
ni platby extraordinaria, obsaZzené v srpnové a prosincové penézni ceduli.™

51) Nadace ve prospéch sedleckého klastera byla vlozena jako stalé bre-
meno do 3. kvaternu médéné barvy desk zemskych roku 1656 pod oznacenim
K 10 s povinnosti pro chlumecké panstvi zaplatit kazdoro¢né 5% tirok z jistiny
2333 zl, 20 kr, tj. 100 zl (resp. 116 kop, 40 gr). Srv. status pasivus zr. 1769
v RA Kinskych, kart, 14, i. ¢. 227 sign. 139, fol. 51-57.

52) Ne vzdy byla vrchnost s kvalitou a spravnosti do Prahy dodavanych
viktualii spokojena. Ve zpravé z 27. ledna se hejtman omlouva za dodavku
$patnych telat poukazem na tuhou zimu a nouzové krmeni hovéziho dobytka
slamou, nebot’ seno bylo uré¢eno pro dvorské koné. Dne 26. unora se osprave-
dlnuje ohledné ,,unrichtig gelieferten Victualien™ tvrzenim, ze dodavateli
(,,Lieferant™) bylo maslo dodano ,,accurat®, takze nevi, jak mohlo dojit ke ztrate.
Pokud jde o kyselé zeli, s nimz byla v Praze ziejmé také nespokojenost, nemize
byt lepsi, nebot’ pochazi z osetého rybnika, a jak je znamo, takové zeli se kva-
litou nemiize vyrovnat zeli vypéstovanému na poli.

53) Platby extraordinaria jsou nestejné — v srpnu Chlumec a Vykleky cel-
kem 2400 zl, 6 kr, v prosinci — jiz za novy vojensky rok (?) — 2835 zl, 6 kr. Je
ovSem zajimavé, ze podle Pekarovych tabulek s vykazy kontribuce by méla
druha castka byt mensi, nebot’ panska kontribuce roku 1740 oproti roku 1739
klesla o dva zl na 17 zI. Vysvétleni miize spocivat v tom, ze vzhledem k riiznym
prirazkam se extraordinarium na jednotlivych panstvich — jak dovozuje Pekar
na piikladu Kosti — mohlo dost podstatné odliSovat od sumy stanovené zem-
skym snémem. Dal$i komplikaci do otazky kontribuce vnasi hejtmanova zpra-
va ze 14. prosince 1740 upozortiujici, ze bude tfeba platit extraordinarium ve
vys$i 3041 zl, 2 kr, 5 a ¢tvrt den.

Riiznost téchto ¢astek by bylo patrné mozné vysvétlit doplatky a penale
z kontribu¢nich dluhii. Dluhy na kontribuci méli i poddani. Hejtman ve zprave
z 12. kvétna sdéluje, ze na zakladé¢ piikazu hrabénky uhradil dluh poddanych
ve vysi 3000 zl (coz bylo v zajmu vrchnosti, nebot’ jinak by vojenska exekuce
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Z polozky 12 zl za 1éky kralovéhradeckym jezuitim (listopadova cedule)
muzeme opét usuzovat na 1ééeni t€¢Zce nemocného Frantiska Ferdinanda
Kinského. Nemalé vydaje §ly na opravy chlumeckych zamki a prazskych
domi. Celkova vyse neprovoznich vydajt za rok 1740 (bez Cervence) ¢ini
52999 71, 46 kr, cozZ je témét 3x vice nez suma provoznich vydajti (17 736 zl,
37 kr). Soucet obou ¢astek ¢ini 70 736 zl, 23 kr. Finan¢ni bilance panstvi
v roce 1740 je tudiz zaporna ve vysi 17 940 zl, 8 kr.

Skuteény financni stav panstvi v§ak podstatné ovliviiovaly pohledavky.
Na pocatku kazdé mési¢ni cedule je uvedena vyse hotovosti a pohledavek
dichodu pii uzaveérce minulé cedule, k niz se pfipocitava novy piijem za
dany mésic. Vyse této castky se pohybuje zhruba mezi 20-28 tis. zl,
s vyjimkou kvétnové cedule, na jejimz pocatku stoji suma 9109 zl jakozto
stav kasy koncem dubna. Vzdy se vSak jedna z velké vétSiny o pohledav-
ky, takze hotovost v kase, resp. likvidita dichodu ¢ini maximalné 4009 zl,
41 kr na konci fijna (tedy v mésici, kdy mohl pisaf zapocitat velky piijem
ze dvort, rybnikd, lesti a od poddanych), naopak minimalné pouze 233 zl,
14 kr koncem tinora, coZ byl mésic z hlediska pfijmt daleko nejslabsi.>
Mezi pohledavkami pfevazuji dluhy poddanych a ovéaki. Poddanské dlu-
hy se prudce zvysily mezi zafim a fijnem (z 10 798 zl, 42 krna 12 838, 27),
coz patrné souvisi s platbou ¢asti kontribuce z diichodu za nesolventni
poddané (srv. pozn. 53). Zhruba na téze urovni se pohybuji dluhy ovcakd,
dosahujici koncem roku 13 935 zI, 9 kr (prudky nardst dluhu o vice nez
3000 zI nastal mezi listopadem a prosincem). Dluhy obci za sl a pivo se
trvale udrzuji na vysi zhruba 550, resp. 440 z1.°>Y Celkové tedy pohledavky
pohlcovaly velkou vétsinu aktiv velkostatku.

Finan¢ni situace chlumeckého panstvi pred vypuknutim slezskych valek
byla tedy zna¢né napjata. Velkostatek, opirajici se zejména o piijmy z dvord,

odcerpala poddanym dalsi finan¢ni prostiedky), nac¢ez od nich v uhradu pitijal
obili, z jehoz prodeje ziskal 2891 zl, 50 kr.

54) Pi{jmy dichodu za tnor ¢inily 1343 zl, 39 kr, za leden 1910 zl, 52 kr
atd. Naopak nejveétsi jsou zaznamendny v kvétnové ceduli (19 711 z1, 29 kr),
a to piedevsim diky zapocteni témét 13 000 zl z prodeje ryb v Praze.

55) V penéznich cedulich se spolu s pohleddvkami (,,bude poukazano...”)
objevuji jesté dalsi vydajové polozky. V dubnu, zéii a listopadu bylo vyplaceno
200 zlI zbirozskému lesmistru Kalvodovi za vyuku chlumeckych poddanych
(v ¢em?), kazdy mésic byla urcita ¢astka poukdzana do jinych uctl, coz napft.
zahrnuje od srpna do listopadu mzdu zenciim a v téZze dobé mzdu prazskému
staviteli Spanbruckerovi.
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rybnikd, pivovaru a ov¢inil, pfedstavoval nepochybné mohutny a dobie
fungujici hospodaisky celek.’® Avsak finan¢ni zatéz v disledkunakladnych
stavebnich a reprezenta¢nich aktivit (zejména zamek Karlova koruna),
rychle rostouci fadné i mimoradné kontribuce, jakoz 1 ztrat zptisobenych
nepiizni pocasi v roce 1740, zacinala presahovat jeho moznosti. V této
kritické dob¢ navic staii a nemoc vytadily vice nez 60leté¢ho Frantiska Fer-
dinanda Kinského z tizeni velkostatku. Jeho druha Zena Marie Augusta se
v roce 1740 — vychazime-li z hejtmanovych zprav — starala spiSe o bez-
chybné zasobovani hrabéciho dvora v Praze a pravidelné vysoké odvody
pro svou osobni potiebu nez o hledani Gspor.’” Valka o Slezsko nemohla
z hlediska Kinskych vypuknout v horsi dobu.

56) Z hlediska poméru €istych ptijmii pochazejicich z vlastni reZijni vyroby
velkostatku (dvory, pivovar, lihovar, ov¢iny apod.) a penézni renty plynouci
z vrchnostenskych prav (penézni trok od poddanych, desatek, cla a myta, robota
atd.) patfil chlumecky velkostatek k rezijnimu velkostatku (tzv. Gutswirtschaft),
nebot’ pfijmy z rezijni vyroby pfesahovaly 90% celkového Cistého piijmu.
Vysledek by ovsem byl jiny, pokud bychom znali hodnotu roboty a mohli ji
pripocist k vrchnostenské renté. K otazce rezijniho (podnikatelského) a nere-
zijniho velkostatku (Gutswirtschaft a Grundwirtschaft) srv. H. Knittler, Nutzen,
Renten, Ertridge. Wien 1989.

57) Misto uspor vSak hledala drahé kovy. Hejtman Grigar odpovida ve
zpraveé z 26. tnora 1740, ze o vrchnostenském stiibru, jez by se tu (tedy
v Chlumci) mélo nachazet (!), mu neni nic znamo.
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