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O POLOZE VSI ,,PORDOBIC*

Martin JEZEK

I.

V roce 1995 proved] Archeologicky tistav AV CR vyzkum v chramu
sv. Bartoloméje v Pardubicich, jehoz poloha byla v historiografickeé lite-
ratufe spojovana s nejstar§imi déjinami obce. Realizace vyzkumu je dal-
3im daleZitym krokem pardubické historiografie. Jeho vysledky (JeZek
1995) upfesiuji nase poznatky o vyvoji Pardubic a umoZiuji pfispét
k objasnéni pocatkl mésta. Pii tomto pokusu se miiZzeme opfit o vysledky
F. Sebka (1990a,b, 1991, 1992). Dikladnym rozborem pisemnych pra-
menl se mu podafilo nastinit hranice moznosti jejich interpretace. Pou-
kazal na rozpory mezi vypovédi pisemnych pramenil a dosavadnim ndzo-
rem na vyvoj osidleni. Zasluhou F. Sebka (1990b) mame k dispozici edici
originalu listiny s donaci pardubickym cyriakiim. Diky jeho dlouhodobé
praci je mozno sporé zminky o nejstar$im stiedovékém osidleni na nzemi
Pardubic konfrontovat s hmotnymi prameny a piedlozit hypotézu pocat-
k(i mésta, podloZzenou novymi vysledky archeologickych vyzkumi."

Nejstarsi dochovanou zminku o Pardubicich obsahuje text konfirmac-
ni listiny z roku 1295 potvrzujici majetek fadu kiizovnikl s ¢ervenym
srdcem (MP IIl. 1896, 8.147-150). Imenuje ,,...ecclesiam sancti Bartolo-
mei in Pordobic...”. Konventni chram je v listiné zminén spolecné s dvé-
ma svatynémi, ,,...sancti Aegidii et sancti Wenceslai in Chlumek capel-
lis...“ P které byly pardubické kanonii podiizeny a kiizovniky spravova-
ny. Svatyni sv. Jilji 1ze ztotoznit s ptedchiidcem kostela v dnednich Par-

1) Vyvojem nazort na podatky Pardubic se zabyval J.Tichy (7940, s.257-

258). Teprve po vydani monografie Sakafovy ve 20. letech 20. stoleti se pies

rozdilné starsi nizory (véetné Scdlackova) ujala neudrzitelna teze o rozptyle-

ném stejnojmenném katastru, I potom ale LV.Simak a J.Tich¥ soudili, Ze

Arnoit z Hostyné zaloZil ,,nové mésto® bez piimé niavaznosti na polohu sidel-

ni formace oznacené ve 13. stoleti jako ,,Pordobic®, lezici v mistech pozd&jsi

vsi Pardubicky.
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dubickdch, svatyné s patrociniem sv. Vaclava byla vérohodné lokalizova-
na na navréi nad Mikulovicemi (Sebek 1991, 5.9). V poloviné 14. stoleti
mél kostel sv. Véclava na Chlumku farni funkei (Sebek 1991, s.4). Podle
F. Sebka (1992, 5.47-48, 50) byla také svatyné sv. Jilji ve stfedovéku far-
nim kostelem (do r. 1512). Nazor o farnim statutu obou svatyni na konci
13. stoleti v8ak zpochybiuje zminéna konfirmace. Obé svatyné jsou v ni
oznaceny jako capellae. Z analyzy vyskytu pojmil ecclesia a capella
v pisemnych pramenech (Sommer 1982) vyplyva, ze farni chram nemohl
byt oznacen jako capella.» Ani v poloviné 14, stoleti se svatojilska svaty-
né ve vyctu farnich kostell nevyskytuje (CDM VIII 1874, s.26-27, £.52;
MVB I 1903, s.700-703, ¢.1333).%

Stiedovéky vyvoj Pardubic je tizce spjat s déjinami kanonie kfiZzovni-
kil s éervenym srdcem.” Jejich konvent se usidlil ,,in Pordobic* mezi léty

2) Ceska edice opisu papezské buly (RBM II. 1882, 5.1201, ¢.2371) uvadi
.---.ecclesiam sancti Bartolomei in Pordoby cum sancti Egidii et sancti Vence-
slai in Eluhmek capellis...*.

3) Opravnéné lze predpokladat (viz niZe v textu), Ze svatyné sv. Jilji byla
nejstar§im kostelem na pozd&j$im pardubickém katastru. Snaha klast k nému
faru i pfes nesoulad s oznadenim capella ve 13. stoleti je tedy pochopitelna.
Farni funkce svatojilské svatyné& viak neni doloZena dffve neZ na pocatku 16.
stoleti. Zda se, Ze farnim statutem byl po dobu své existence opatfen chram,
jeho# zbytky byly odkryty nedaleko kostela sv. Jilji (Curda 1994). Tomu na-
svédéuje vyvoj pardubicského hibitova, ktery se ve druhé poloving 13. stoleti
a b&hem stoleti 14. rozkladal kolem dnes zaniklého chramu a od svatyné sv.
Jilji byl oddelen hibitovni zdi (Sommer 1977, s.115-116).

4) Seznamy farnich kostelt objevné zpracoval E.Sebek (7991, 1992). Jen
pro uplnost uved’me pro nés dilleZité pasaZe. T¥i listiny z let 1349-1351 (1349
- RBM V./2 1960, 5.381-382, £.747, 1350 - CDM VIII 1874, s.26-27, €.52;
1351 - MVB I. 1903, 5.700-703, €.1333) se navzajem lisi v pfesnosti. Nejstar-
3i z nich je nejméné spolehliva (Sebek 1992, 5.49). Viechny tfi nejprve jme-
nuji feholni domy na tzemi budouci litomy§lské diecéze, mezi nimi i pardu-
bickou kanonii. Nasleduje vy&et farnich kostelll. V roce 1349 je mezi jinymi
uveden kostel v ..., Pordubicz,...”. Listina z roku 1350 uvadi ,,..., Chlumek,
Nouaciuitas, Pordawicz ibidem cum filiali Tunchaad,..., listina z roku 1351
- Chlumek, nova civitas Porduwitz ibidem cum filiali Tunchaad,...”. Byl-li
viak kostel v Tunéchodech farni (LC /2 1874, 5.72), pak musime uvazovat
o nespravné interpunkci dvou poslednich listin. Rozdilné tidaje listin mohou
byt riizné interpretovany, tim spide, Ze na rodovém sidle panti z Pardubic
nepochybné v poloviné 14. stoleti existovala kaple, tedy dalsi filialni svaty-
né. V ,novém mésté” (viz niZe v textu) stal jediny kostel, Blahoslavené Pan-
ny Marie, podle dvou poslednich listin, at’ je jejich interpunkce jakakoliv,
farni. Nelze vyloudit, Ze kostel sv. Jilji je zminén jako farni v prvni a druhé
listiné a Ze ve tfetim textu chybi interpunkéni znaménko mezi nazvy ,,nova
civitas“ a ,,Porduwitz®. Logickou tvahou vSak dojdeme k pochybnosti o sou-
bézné farni funkci obou kostelt, Blahoslavené Panny Marie 1 sv. Jilji. Je-li
farni funkce kostela v obei ,,nova civitas™ podle obou poslednich textl ne-

1256-1295 (Sommer 1977, 8.113). Na konci 13. stoleti sidlili cyriaci patr-
né ve zdénych budovach (Hledikova 1984, s.213). Roku 1332 obdrzela
kanonie od Arnosta z Hostyné ,,...villam...Pordowicz...* (Sebek 1990b,
s.5). Kolem poloviny 14. stoleti pfibyl do cyriacké spravy k jiz zminénym
kostelim nové zalozeny chram Blahoslavené Panny Marie v pardubic-
kém ,novém mést&“ (Sebek 1992, 5.51). ,,Nova civitas“ je prvné zminéna
v zavéti Arnosta z Hostyné sepsané roku 1340 (RBM IV, 1892, s.5-7).
Zasluhou pani z Pardubic se v kratké dobé stala regionalnim strediskem.
O dal8ich osudech kiizovnické kanonie se z pisemnych zprav mnoho ne-
dozvidame. Jsme zpraveni o neobvyklé volbé generalniho pievora fadu,
ktera se konala v Pardubicich roku 1372 (Hledikova 1984, s.217). Béhem
druhé poloviny 14. stoleti se cyriaci vzdali svého majetku, vsi, kiera leze-
la v mistech dnesnich Pardubigek (Sebek 1990a, s.63). V roce 1417 doslo
ke spojeni generalniho prioratu fadu s pfevorstvim pardubické kanonie
(Hledikova 1984, 5.217). Budovy kanonie vSak o étyfi roky pozdé&ji pod-
lehly husitskému ohni (FRB V. 1893, 5.481).

Lokalizace kiizovnické kanonie ma zdsadni vyznam pro poznani sid-
listniho vyvoje, ktery vedl ke vzniku Pardubic. V dosavadni literatufe se
objevuji mlhava zdivodnéni nazoru o difusnim osidleni ¢i o rozptyleném
katastru, ktery mél byt oznacovan stejnym jménem - Pardubice (souhrnné
Sebek 1990a, s.37-39). Tato sidelni formace pry zaujimala prostor od
dnesnich Pardubi¢ek pfes sou¢asné jadro mésta az k opevnénému sidlu
v mistech zdmku. Nazor o difusni formaci byl vychodiskem ze situace,
kdy archeologické nalezy dokladaly osidleni ve 13. stoleti v mistech dnes-
nich Pardubic¢ek a pardubického zdmku, zatimco poloha kiiZzovnického
kostela byla ztotoZznéna s polohou pernitejnského chramu sv. Bartolomé-
je. Po provedeni archeologického vyzkumu v pozdné gotickém chramu
sv. Bartoloméje nema tento ndzor pramenné opory. Tvrzeni o jednotné
sidelni formaci tdhnouci se nékolik kilometrii odporuje souasnym po-
znatkiim historickych véd o struktute sttedovékého osidleni (napt. Kiap-

spornd, pak nelze nez odmitnout Gvahy o farnim statutu svatojilského kostela
v sousedni vsi ,,Porduwitz®. Tam navic v té dobé stal jedté druhy, vétsi chram
(Curda 1994). Také ml&eni prament 13.-15. stoleti o farni funkci kostela sv.
Jilji je frapantni. Pfidrzime-li se textu posledni listiny, lze znéni pasaZe re-
konstruovat jako ,,nova civitas Porduwitz ibidem cum filiali*, pfi¢emz filial-
nim kostelem mize byt minéna svatojilska svatyné. Pisemné zpravy bohuZel
nedovoluji tuto otazku s konecénou platnosti vyfesit. Je viak jisté, ze jejich
vypovéd nelze vyuZit k podpofe nazoru o farni funkcei svatojilského kostela ve
sttedovéku.

5) Podrobnéjsi udaje uvedla a Sir$i souvislosti predestiela Z.Hledikova
(1984).
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§té 1994). Je vylouceno, aby venkovské sidlidte, jakym Pardubice nespor-
né ve 13. a na pocatku 14. stoleti byly, zaujimalo tak rozlehlou plochu.
V Gvahu lze brat moZnost soub&zné existence dvou ¢i tii sousedicich sid-
liSt stejného jména, kterd by nebyla ve stiedovékych Cechach ojedingla
(Zemlicka 1974, 5.426, pozn.4). Podle znéni donace Arnoita z Hostyné
(viz nize) viak nazev ,,Pordobic” v roce 1295 nélezel jediné venkovské
sidelni formaci.” S vyuzitim vypovédi pisemnych i hmotnych prameni se
pokusime o zji§téni jeji polohy.

I1.

Dosavadni historiografie vychazela z opravnéného predpokladu kon-
tinuity bartoloméjsk¢ho patrocinia. Badatelé donedavna soudili, Ze pozd-
né goticky chram, vybudovany Pern$tejny v prvni poloviné 16. stoleti,
stoji na misté zni¢eného cyriackého kostela (souhrnné Sebek 1990a, s.37
az 38)." Za dukaz byl povaZovin stavebni ¢lanek, poklddany za dilo 50.
az 60. let 13. stoleti. Byl nalezen pfi stavebnich upravach chramu v roce
1912 a zazdén do stény méstské strouhy pod sakristii. Bohuzel nevime,
odkud ¢lanek pochazi.® Jeho tvaroslovi je chronologicky pfilis nevyraz-
né, nez abychom s jistotou mohli urcit dobu vzniku. Pravdépodobngjsi je

6) Podle I.Zemlicky (1974, $.426, pozn. 4) nastala po poéatku 13. stoleti
diferenciace nazvi do té doby stejnojmennych sousedicich vsi. Pokud bylo
v pribéhu 14.-15. stoleti uZito obecného, sousedicim sidlistim spoledného
pojmenoviéni, byly pod nim ,,chapiany oba sidliitni celky”. Arnost z Hostyn&
predava kiiZovnikim ves, jejiz nazev neni opatfen diferencujicim pridavkem.
Vime, ze darovana ves lezela v poloze pozdéjsich PardubiCek a Ze se donace
netykala zemi pozdéj§iho mésta Pardubic (Sebek 19905, s.1-2). Text listiny
Jje nam dikazem, Ze pied zaloZzenim ,,nového mésta™ neexistovala dvé sidlisté
shodného jména, nybrz pouze jedina ves. Tomuto zavéru odpovida i archeolo-
gicka situace na katastru Pardubic (viz nize v textu).

7) Vilém z PernStejna pied polovinou roku 1514 .. klaster nad fekou...udé-
lal...ke cti a chvale panu Bohu viemohoucimu a panng Marii...* (4C XVII.
1899, 5238, ¢.1025). J.Sakai (7928, s.71, pozn. 1) proto uvadi, Z¢ ,,Chrim
pernstejnsky zaklada se sice ke cti Panny Marie, ale <Bartoloméjské posvice-
ni» slavilo se jiz v dobé pernitejnské.” Tato domneénka vychazi z pfedpokla-
du, Ze se minorité¢ po svém piichodu usadili pfi pohfebnim chramu sv.Barto-
loméje. Podle vysledkl archeologického vyzkumu (Jezek 7995) viak byla
vystavba tohoto chramu zahdjena aZ po poloviné druhého desetileti 16. stole-
ti. Minorité se tedy po svém pfichodu pied polovinou roku 1514 nemohli
usidlit jinde, neZ pii druhém, star§im pardubickém chramu, zasvéceném Pan-
né Marii. MiZzeme tak odmitnout Sakaftv ndzor o zméné patrocinia pern-
Stejnského pohfebniho chramu, ktery vzdy nesl zasvéceni bartoloméjské.

8) Pokud bychom i ptes vysledky rozboru tvaroslovi ¢lanku, které jej datuji
nejspise do obdobi pozdni gotiky, pfipustili moZnost jeho vzniku ve 13. stole-
ti, pak je neznalost nalezisté dilezitou okolnosti. Fragment nechal do stény
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vztah fragmentu k dilim pozdni gotiky. Neni ani tfeba vzpominat fady
ptikladi romanizujicich prvki v pozdné gotickém uméni (Birnbaum 1924),
nebot’ jiz asymetricky motiv s vkomponovanymi jeptiskami zpochybriuje
dataci fragmentu do 13. stoleti. Dal§im argumentem uvadénym ve pro-
spéch nazoru o nékdejsi existenci rané gotické sakralni stavby na misté
pozdné gotického chramu byl nilez zdiva, oznac¢eného v souladu s dosa-
vadnim pojetim vyvoje Pardubic za zbytek zakladu roménské apsidy (Se-
bek 1985, 5.114). Nejstar$i keramicky material, ziskany p¥i tomto vyzku-
mu, pochdzi z 15.-16. stoleti. Oblé zakladové zdivo v zavéru kostela viak
bylo v gotice bézné budovino jako substrukce pro nadzemni polygonalni
zavér.” Excentricky odklon zakladu od nadzemni ¢asti 1ze vysvétlit pros-
tou technologii vystavby, postupujici atypicky od zapadu. Po zbudovani
lodi a polozeni zdkladu presbytate bylo mezi tato zdiva v zavérecné
fazi vlozeno nadzemni zdivo presbytare, v disledku chybného vyméfeni
lodi excentricky vi¢i jiz zhotovenému zakladu presbytate (JeZek 1996).
F. Sebek (1990a, 5.167, pozn.54) povazuje za doklad nékdejii existence
kiizovnické kanonie 1 okno sklepu dnedniho arcidékanstvi. Z dispozice
budovy a provéazani zdiv lze soudit, Ze obvodova zdiva sklepi jsou orga-
nickou souéasti pozdné gotického jadra celé budovy. Zasypané okno
svédei nanejvy$ o trovni nékdejiiho terénu v tomto misté. Pred provede-
nim vyzkumu tedy nebyl znam jednoznaény doklad nékdejsi existence
jakeékoliv budovy, ktera by polohou piedchazela chramové stavbé z prvni
poloviny 16. stoleti.

Vysledky archeologického vyzkumu provedeného v roce 1995 moz-
nost existence kostela ve 13.-14. stoleti na tomto misté nepfipoustéji (Je-
Zek 1995). Nebyly zjistény ani jiné doklady rané ¢i vrcholné stfedovékého
osidleni. Ve stiedovéku se zdejsi terén svazoval severnim smérem. Beé-
hem druhé poloviny 15. a poéatku 16. stoleti byl vyrovnan nékolikamet-
rovymi navazkami. Je vylouceno, aby budovy stfedovékého konventu sta-

vsadit B.Dvoftdk, architekt znamy svymi mystifikatorskymi praktikami (ne-
pravdivy nakres hrobek v chramu sv.Bartoloméje, viz Jezek 1995, "alSovska"
vyzdoba tzv. Kamenné vily v Pardubicich atd.). P¥ipadnou diskusi vSak uza-
vira urCeni petrografické ptisluSnosti pouZité horniny. Fragment ve sténé mést-
ské strouhy i zdivo povazované za zbytky zakladu apsidy jsou zhotoveny
z ¢ediCového kamene (tefriticky fonolit), ktery byl pro stavbu pozdné gotic-
kého kostela piivazen z lomu na Kunétické hote (Doubrava 1985, s.20). Ve
star§sim obdobi byl jako stavebni kdmen uzivan olivinicky cedic¢ z Zily na
Hurkach, zjistény v zékladech sakralni stavby ze 13. stoleti v Pardubickach
(Curda 1994, 5.97), ve spodnich partiich véZze Zelené brany, ptilehlé hradeb-
ni zdi a ve zdivu presbytafe kostela Zvéstovani Panny Maric (Doubrava 19535,
5.19).
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ly v zamokieném izemi pod svahem (v mistech dne$niho dékanstvi). Také
pii vyzkumu u jiZni stény kostela nebyly zjistény doklady stfedovékeé za-
stavby (Sebesta 1972). Nebyly zachyceny ani doklady stfedovékého hibi-
tova, kterym by byl konventni chram jist¢ obklopen. V mistech pozdné
gotického kostela sv. Bartoloméje nestala zadna star$i (neiku-li roman-
skd) sakralni &i profanni budova. Hledat polohu zaniklé kanonie v bliz-
kém okoli je neopodstatnéné.'”

Vyvracenim predpokladu o poloze kanonie v mistech pernStejnského
kostela padl jediny argument opraviiujici nazor o osidleni polohy pozdéj-
§iho jidra mésta Pardubic ve 13. stoleti. Z jeho historického jadra nezna-
me archeologicky material z doby pfed vznikem mésta. Nejstarsi nalezy
pochazeji z pokrogilého 14. stoleti, z doby existence ,,nového mésta“. Pii
vykopech na pardubickém zdmku byly ziskény zlomky stfedovéke kera-
miky, nejstar§i z nich z doby kolem prelomu 13. a 14. stoleti (sdcek ¢. 26
1/4, uloz, Muzeum Pardubice). Predikat Puty z Pardubic, doloZeny k roku
1318 (RT 1. 1870, 5.27,40), se tedy mize vazat k tomuto mistu, pfi kterém
zfejmé fungoval v prvni ¢tvrting 14. stoleti labsky brod a celnice (RBM
VI 1929, 5.359-360, ¢.643). Pfi volbé polohy vodni pevnosti bylo pfi-
hlédnuto k pfirodnim dispozicim, nevhodnym naopak pro rozvoj hospo-
dafstvi rané stfedovékého sidli§té.'” Podmacenou nivou meandrovaly
Chrudimka a Labe (Doubrava 1986, s.244-245). Teprve regulace fi¢nich
tok{i mohla vytvofit podminky pro zaloZeni mésta. K této udalosti doslo
s vyuZitim pfedholocenni terasy (sdéleni V. Doubravy) ziejmé z iniciati-
vy Amosta z Hostyné,'? ktery ziskal pardubické panstvi nedlouho pied

9) Neznalost postupl gotickych staviteldi vedla Castéji k mylné interpretaci
archeologické situace. Piikladem uved’'me pokrok v poznani vyvoje emauz-
ského klasterniho kostela (Dragoun 1980).

10) Kromé absence dokladii osidleni ve 13. stoleti v jadru mésta, stavebni
aktivitou pfirozené nejvice postizeného a tudiZ na archeologické nalezy nej-
bohatsiho, jsou vymluvné i dalsi jevy. Nékdejsi polohu feholnich domil, za-
niklych v geskych méstech za husitskych boufi, pfipominaly zpravidla jeité
dlouho do novovéku mistni nazvy. Z jadra Pardubic nezndme Zadné oznaceni,
které by se mohlo vztahovat k poloze kiiZovnické kanonie. Vylouéit existenci
sttedovéké sakrdlni stavby v poloze blizké pozdgj§imu chramu sv. Bartolo-
mé&je ovSem s konecnou platnosti nelze. Pfi archeologickém vyzkumu u zvo-
nice na nam. Republiky byly odkryty hroby vyhloubené nékdy pied vybudo-
vanim pernstejnské méstské hradby (sdéleni T. Curdy). Jejich pritomnost miize
i nemusi indikovat nékdejsi existenci nedaleké svatyné. S timto pohiebi§tém
snad souvisi hrob vykopany ve druhém desetileti 16. stoleti, ktery byl zakrat-
ko porusen zakladem pernstejnského kostela sv. Bartoloméje (Jezek 1995).

11) Z hlediska geomorfologického (viz obr.) bylo na tzemi dnesnich Par-
dubic nesporné nejvyhodnéjsi polohou pro rané stfedovékeé sidlisté navrsi nad
fedistém Chrudimky v Pardubickach.
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rokem 1332.'9V roce 1340 Arnost ve své zavéti jmenuje ,,...municionem
meam Pordubycz cum civitate nova... (RBM IV 1892, s.806, ¢.2067).
»~Nova civitas®, jak byly pozdgjsi Pardubice zvany jesté v 80. letech 14,
stoleti (AC XXXI. 1921, s. 5-7), nabyla na vyznamu je§té pied polovinou
14. stoleti.

ML

Roku 1332 postoupil Arnost z Hostyneé ,,... villam meam Pordowicz...,
cum omnibus iuribus et pertinensis ad ipsam villam spectantibus, devotis
et religiosis viris fratribus de poenitentia beatorum martyrum, ordinis
sancti Augustini in monasterio sancti Bartholomei ibidem in Pordowicz
degentibus,...” (Sebek 19905, 5.5)."» Amoit nedaroval kfizovnikiim pou-
hou ¢ast Pardubic, jak se mylné uvadi v odborné literatufe (prvné Sakar
1920, s.18), nybrz celou ,,villam...Pordowicz*. Neomezuje prava ani po-
zitky vyplyvajici z donace, nespecifikuje zadnou hranici, kterou by musel
byt domnély rozlehly katastr Pardubic pfetnut. Neciti potfebu zabranit
piipadnym pozdéj$im narokim kanonie na jiné misto zvané Pardubice a
nepochybné predava cyriakim tehdejdi Pardubice jako celek. Vimnéme
si pfislovee, kterého Arnost pouzil pfi upfesnéni polohy kanonie. Jiz
E. Sebek (1990a, 5.166, pozn.49) konstatuje, Ze ,,Arnoét...daroval vesnici
Pardubice klasteru cyriakl taktéz v Pardubicich lezicimu (!).” Podle pi-
semnych prament tedy kfiZovnici v roce 1332 obdrzeli ,,villam...Por-
dowicz", ve které staly budovy jejich kanonie.

Znéni listiny je dikazem, Ze kdyZ Amost z Hostyné postupoval cyria-
k@m roku 1332 ves ,,Pordowicz®, existovala jen jedna obec toho jména.

12) Tim neni vylouceno osidleni terasy v dobé pfed zalozenim ,,nového
mésta”. Za soucasného stavu badani pro néj sice neni dokladd, je viak moz-
né, Ze pristi archeologické vyzkumy nase poznatky rozsifi. Jak ale vyplyva
z rozboru pramenti, nejednalo by se o sidelni formaci oznacenou v roce 1295
jako ,,Pordobic®, :

13) Rok, ve kterém Amost z Hostyné ziskal vyménou za vizmburské pan-
stvi pardubickou drzavu, nezname. Dokladem provedené vymeény je az listina
z roku 1357 (RBM VI./2 1929, s.359-360, ¢.643). Prvné je Arnostovo drZeni
Pardubic doloZeno jeho odkazem kfizovnické kanonii roku 1332, Ve star$i
literatufe je pfichod ArnoSta z Hostyné do Pardubic kladen nepritkazné k roku
1330. F. Sebek (/990a, 5.48) stejné neodiivodnéné datuje vyménu panstvi do
poloviny 20. let 14. stoleti.

14) Je pravdépodobné, ze ArnoStova donace souvisi s jeho zamérem zalozit
noveé mésto (Tichy 1940, s.260). Pouze hypoteticka muze byt odpovéd’ na
otazku, odkud pfisli budouci mé&stané, ktefi se v ,,novém mésté™ usidlili. Po-
kud doslo k soustiedéni obyvatel z okoli v ,,novém mésté”, mohlo se tak stat
pied rokem 1332, v dobé, kdy Arnost z Hostyné drzel celé pardubické pan-
stvi.
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Reholniktim darovana ves ,,Pordowicz je totoznd s vsi zvanou v zavéru
14. stoleti Pardubice Mnichové (Sebek 1990b, s.1-2).' Piidavek Mni-
chové, ktery je prvné doloZen r. 1392 (RT /. 1870, s.548) byva opravnéne
prisuzovan potieb& rozligit starsi sidli§té od nové vzniklé obce, ,,nového
mésta - pozdgjsich Pardubic (Sebek 1991, s.4). Ve druhé poloving 15.
stoleti je vedle pojmenovani Pardubice Mnichové uzit i posavadni nazev,
Pardubicky (Sebek 1990a, 5.166, pozn. 49; 1991, s.10, pozn.5).

Lokalizaci sidelni formace nazvané roku 1295 ,Pordobic” do mist
pozdéjsich Pardubiéek podporuji i nalezy keramickych zlomki ze 13. sto-
leti.'® Zatimco nezname Zadné archeologické doklady osidleni 13. stoleti
z prostoru nékdejsiho ,,nového mésta®, osidleni polohy pozdéjsich Pardu-
bidek ve 13. stoleti je nesporné (Sommer 1977, s.115-116). O existenci
sidlisté ve 12. stoleti & v prvni poloviné stoleti 13. svédé&i i svatojilske
patrocinium pardubi¢ského kostela (Bohdc 1972, s.47). Jeho ndvaznost
na svatyni ,,sancti Aegidii“ zminénou v konfirmaci roku 1295 netfeba
zpochybiiovat. Z konfrontace vypovédi pisemnych a hmotnych prament
vyplyva, Ze jedind ves jménem Pardubice leZela ve 13.stoleti v mistech
dnesnich Pardubicek. '

Rad k¥izovnik?i s Eervenym srdcem byl zaméfen na duchovni spravu a
$pitdlnictvi (viz Svarek 1970, 5.522-523). Jeho kanonie nevznikaly ,,in
deserto®, nybrz pii sidlistich.”™ I pardubi¢ti cyriaci se usadili tam, kde
mohli plnit své posléni. Ves, ve které vyrostla kanonie, méla za sebou
nejméné piilstoleti existence. V papeZské listin€ z r. 1295 jsou do Pardu-
bic lokalizovany kostely sv. Jilji a sv. Bartoloméje. F. Sebek (1991, 5.3-4)
pravem upozoriiuje, Ze neni ve ,,... formulaci papezské listiny... u kostela
sv. Jilji znovu opakované mistni ureni Pardubicee, nebot’ je uvedeno

15) Pro ztotoznéni vsi ,,Pordobic* z kence 13. stoleti a obce jménem Pardu-
bice Mnichové v zavéru 14. stoleti mame kromé dokladu nepfimého, spociva-
jiciho pravé v pfivlastku svédéicim zfejmé o nékdejsich vlastnicich obee, i
doklad pfimy. Je jim lokalizace svatyné sv. Jilji do vsi,,Pordobic* podle listi-
ny z roku 1295. Svatojilsky kostel stal v roce 1512 v Pardubickéch (AC XVII
1899, 5.156-157), kter¢ jsou nepochybné totozné s obcei zvanou ve 14.-15.
stoleti Pardubice Mnichové i s drzavou kfiZovniki, oznagenou jako ,,Por-
dowicz" (Sebek 1990a, 5.166, pozn.49). 5

16) Podrobnéjsi tidaje uvadéji P.Sommer (7977) a T.Curda (/994). Lokali-
zaci kfizovnické kanonie do mist dne$nich Pardubi¢ek nasvédcuje i ndhrobni
deska Arnoita z Hostyné& v kostele sv. Jilji, byt mohlo v minulosti (napf. po
zaniku kanonie) dojit k jejimu preneseni. Cyriaci méli podle ustanoveni Ar-
nostovy donace pecovat o spisu jeho duse (Sebek 1990b, s.5).

17) Cinnost kfizovnikd, fidicich se feholi sv. Augustina, sc podstatné lisila
od kol plnénych ¢leny mnisskych fadd. Z uvedenych divodi je nutné od-
mitnout Uvahy o vzniku sidelni formace pii jiz existujici kiizovnické kanonii.
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predtim (a pFedev§im) u klastera®. Nazor o blizkosti obou pardubickych
kostelfl potvrdil archeologicky vyzkum. Dva kostely, které ve 13. stoleti
v mistech dnesnich Pardubicek staly, sv. Jilji a kostel v nedavno odkrytém
cirkevnim komplexu (Curda 1994), byly od sebe vzdaleny nékolik desi-
tek metr(. Hmotné i pisemné prameny tak shodn¢ vypovidaji o poloze
Pardubic ve 13. stoleti.

V.

Porovnanim pisemnych zprav a vysledk archeologickych vyzkumi
tedy dospivame k zavéru, Ze pisemné prameny k po¢atkiim Pardubic pfi-
poudtéji vice moznosti vykladu. Nazory formulované A. Sedlackem, J. V.
Simakem, J. Tichym ad. (viz Tichy 1940) ptedstavuji jednu z moZnych
interpretaci. Ptihlédneme-li v8ak ke svédectvi hmotnych prament, ne-
zbyvd nez pfipojit se k jejich minéni. Také podle naseho ndzoru je prav-
dépodobné, ze ves ,,Pordobic®, kterd byla v roce 1295 sidlem kfiZovnické
kanonie, lezela v mistech dneSnich Pardubidek. Zda se, Ze ,,nova civitas®,
ze které vyrostlo mésto Pardubice, vznikla v blizkosti star§iho opevnéné-
ho sidla ve 30. letech 14. stoleti. Byla zalozena v poloze dnesniho jadra
mésta, do té doby ziejmeé sidelné nevyuzité.

Otevienou otazkou zlstava, pro¢ se cyriaci pred rokem 1392 vzdali
pardubigského majetku. Odpovéd miZe pfinést velmi sporna avaha
o presidleni konventu do ,.nového mésta®, ve kterém spravovali ve druhé
poloviné 14. stoleti farni kostel Blahoslavené Panny Marie, jehoZ vyznam
rychle rostl (Sebek 1992, 5.51). Tim by se objasnila formulace Arnosta
z Pardubic, kterd byvala posuzovana jako ,,uplné zmatena™ (Tichy 1940,
5.257) nebo ,,zdhadna® (Sebek 1992, 5.55, pozn.27). Arnot totiz v sou-
vislosti s kiizovnickou kanonii hovofi o ,,...monasterium nostre fundaci-
onis...” (Tadra 1880, s.485, ¢.XI/11). Jak ale vyplyva z dalSich pisem-
nych pramend, cyriaci spiSe ziistali ve své plivodni kanonii - ve vsi ,,Por-

18) Kanonie leZela v obei zvané v pramenech riiznymi variantami nazvu
Pordobic* (1295). Podle piedlozené hypotézy je tato ves totoZna s obcei ,,Por-
dowicz", darovanou kfizovnikiim v roce 1332. Tato ves je v pravnim aktu,
vyty&ujicim roku 1392 rozsah pozemkové drzby jedné ze spoficich se stran,
oznaéena jako ,,Pardubice Mnichové® (viz pozn €. 14). Stalo se tak patrné
v zdjmu jednoznagnosti formulace, nebot’ v pramenech mladsich 80. let 14.
stoleti se jiz nesetkavame s oznafenim ,,nova civitas™ pro mésto zaloZené
Arnoitem z Hostyné. Byvala ,nova civitas Porduwitz” (1351) uz nova nebyla,
s rostoucim vyznamem se ustaloval jeji nazev, Pardubice. V pravnim aktu
tedy bylo nutné rozlisit obé sousedni obce. Ze spofe dochovanych znéni mist-
niho nazvu viak nclze usuzovat, nakolik bylo rozliseni nazvt pridavkem
Mnichov¢® diisledné a zavazné i mimo pravni oblast. Navic pochdazeji zmin-
ky o pardubické kanonii (1403, 1417) z cirkevniho prostiedi, kde byla jeji
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dowicz* (pozdéjsich Pardubickach) - a omezili se na majetkové piesuny.
Tomu nasvédéuji zpravy z let 1403 (LE V. 1889, s.572) a 1417 (LC VIL.
1886, s.234, 240), které jmenuji pfevory domu sv. Bartoloméje v Pardu-
bicich.'"® Zminka Vaviince z Bfezové o zaniku feholniho domu v obci
,Pardidub® (FRB V. 1893, s.481) nam pfi pokusu o jeho lokalizaci také
nepomuze. Povésti o vypaleni klastera v Pardubickach (Pardubicko... 111,
5.574-575; Sakar 1920, s. 27) nelze piijmou bez vyhrad, mohou nicméné
obsahovat pravdivé jadro a odrazet historickou realitu.

V{znamnym pfinosem pro objasnéni nejstarSich dé&jin Pardubic jsou
vysledky neddvného vyzkumu pardubického muzea (Curda 1994). V le-
tech 1993-1994 byly v Pardubiékach odkryty zbytky cirkevniho komple-
xu ze 13.-15.stoleti. V daldim badani je tfeba zaméfit pozornost na zdejsi
doklady sidlistni aktivity. Situace nedaleko kostela sv.Jilji skyta jedinec-
nou moznost studia rané sttedovékého venkovského sidlisté, jeho vazeb
k feholnimu domu a formovani vrcholné stfedovéké obce. Snad 1 piisti,
podobné §tastné archeologické vyzkumy pfispéji k dal$imu poznani po-
¢atkli Pardubic. Jediné archeologické poznatky totiz mohou potvrdit &i
vyvratit pfedlozenou hypotézu.'” Naznafené nesrovnalosti viak davaji
tuit, Ze vyvoj nazori na pocatky mésta zdaleka neni u konce.?®

poloha obecn& zndma a nebylo tieba ji upfeshovat. Oznadeni ,,Pardubice
Mnichové® se spoleéné s nazvem ,,Pardubicky® pro tutéz obec objevuje zno-
vu az ve druhé poloving 15. stoleti. V¥voj mistnich nazvi je tedy dokumento-
van jen trzkovité, o nedislednostech v jejich uzivani svédci zprava o udalos-
tech v obci ,,Pardidub®™ v roce 1421. Pouhé dvé zpravy, jedna z konce 14. a
druhd ze druhé poloviny 15. stoleti, nelze povazovat za doklad ustalen¢ho a
zavazného nazvu obce, tim spie, Ze tataz obec je jinak nazvana v 1. poloving
14. stoleti a opét jinak ve 2. poloving 15. stoleti a pozd&ji (veSkeré citace
uvedeny vyse v textu).

19) Nezafazen zstava nalez keramiky 13. stoleti z nedalekych Slovan (Rich-
ter-Smetdanka 1958, 5.87-88).

20) Po odevzdani rukopisu tohoto textu jsem mél moznost seznamit se
s vysledky stavebné historického prizkumu kostela sv.Bartoloméje, provede-
ného v roce 1995. Zprava je uloZena mj. na Arcidékanském tfadu v Pardubi-
cich (P Macek, M.Ebel: Pardubice. Arcidékansky kostel sv.Bartoloméje. Sta-
vebné historicky priizkum). Kromé pozoruhodnych poznatkd o stavebnim
vyvoji kostela je tu z uméleckohistorického hlediska uzaviena otazka datova-
ni fragmentu zazdéného ve stén¢ méstské strouhy pod sakristii (s.54). Autofi
vylucuji jeho piivod ve 13.stoleti, podle pouZit¢ho plaménkového motivu kla-
dou vznik fragmentu do obdobi pozdni gotiky.
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Prameny:

AC: Archiv cesky.

- XVII. 1899: ed. . Kalousek, Praha.
- XXXI. 1921: ed. G. Friedrich, Praha.

CDM VIII. 1874: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, ed.
V. Brandl, Brno.

FRB V. 1893: Fontes rerum Bohemicarum, ed. J. Emler a J. Gebauer,
Praha.

LC: Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per
archidioecesim.

- 1/2 1874: ed. J. Emler, Praha.

- VI 1886: ed. J. Emler, Praha.

LE V. 1889: Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV.
et XV, ed. K. Borovy, Praha.

MP III. 1876: Monumenta medii aevi historia res gestas Poloniae
illustranta. Kodeks dyplomatyczny malopolski (1178-1386), ed. F. Pieko-
siniski, Krakow. 5

MVB I 1903: Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustran-
tia. Acta Clementis VI- pontificis romani. 1342-1352, ed. L. Klicman,
Praha.

RBM: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moravi-
ae.

- [l 1882: ed. J. Emler. Praha.

- IV 1892: ed. J. Emler. Praha.

- V/2 1960: ed. J. Spévacek, Praha.

- VI/2 1929: ed. B. Mendl, Praha.

RT 1. 1970: Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae a. MDXLI
igne consumptarum, ed. J. Emler, Praha.

Tadra, F. 1880: Cancelaria Arnesti. Formelbuch des ersten Prager
Arzbischofs Ernest von Pardubic. Wien.
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Obr.; Terénni reliéf dnenich Pardubic (vodni toky podle stabilniho
katastru z r. 1839). Zakresleny znamé polohy kosteld ze 13. stoleti (kostel
sv. Jilji a kostel v zaniklém cirkevnim komplexu)a vyznafena mista
s archeologickymi doklady osidleni ve 13. stoleti: 7 - zdmek, 2 - Pardu-
bi¢ky, 3 - Slovany. Kreslila M. Zdleska.
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Zur Lage des Dorfs ,,Pordobic
(Zusammenfassung)

Bisherige Historiographie der Stadt Pardubice verstand den Anfang
dieser Stadt wie eine Zentralisierung der Difusion-Siedlung im Rahmen
eines zerstreuten Katasters in zwei Gemeinde: die spitere Stadt Pardubi-
ce und das Dorf Pardubicky. Im Jahre 1995 fiihrte die Archiologische
Anstalt der Akademie der Wissenschaften die Forschungsarbeiten in der
St.-Bartholomius-Kirche. Die Kirche liegt im Kern der Stadt Pardubice
und ihre Vergangenheit wurde in der historischen Literatur mit St.-Bart-
holomius-Kirche des Kreuzherrenordens verbunden, welche schriftlich
im 13. Jh. erwihnt wurde. Die Ergebnisse der Forschung zeigten, dass
die spitgotische Kirche nicht an die Reste des élteren, vorhussitischen
Baus angekniipft wird. Damit ist der einzige Grund in Zweifel gestellt,
der zu den Ansichten iiber die urspiingliche Lage des Dorfs ,,Pordobic*
im heutigen Stadtkern fiithrte. Die altesten mittelalterlichen Funde von
dem Kern von Pardubice stammen erst aus dem folgenden, 14. Jh.

Dagegen ist die Existenz der Siedlung zweifellos im 13. Jh. in der
Lage von spiteren Dorf Pardubicky bewiesen, wo sich auch die St.-Aegi-
dius-Kirche (Patrozinium von 12.-13. Jh.) befindet, mit den archidologis-
chen Quellen. Auch nach den schriftlichen Berichten ist die erste Sied-
lungformation, im 13. Jh. als ,,Pordobic* genannt, in diese Lage zu loka-
lisieren. Zwischen Schriftsnachrichten spielt die Hauptrolle die Schen-
kungsurkunde, durch welche Arnestus von Hostyfi im Jahre 1332 ,,villam
meam Pordowicz* der Kreuzherren-Kanonie schenkte. Nach dem Text
dieser Urkunde siedelte der Konvent der Kreuzherren in diesem Dorf. Im
Jahre 1993 wurden in Pardubitky die Reste des kirchlichen Komplexes
aus dem 13. Jh. entdeckt. Durch die folgenden archiologischen Fors-
chungen weist man noch gewiss nach, ob es sich um die Reste der Kreu-
zherren-Kanonie handelt.

Die Besiedlungsstruktur, im 14. Jh. als ,,nova civitas® (spiter die
Stadt Pardubice) bezeichnet, wurde von Arnestus von Hostyf im zweiten
Viertel des 14. Jhs. gegriindet. Nach den archéclogischen Kenntnissen
scheint es sich, dass sie ohne Siedlungskontinuitdt in der bis dieser Zeit
unbesiedelten Lage entstand. ,,Nova civitas” lag bei einer nahen Wasser-
festung, in einem Ort, wo man die Flusslaufe ausniitzten konnte. Wéhrend
des 14. Jhs. iiberholte ihre Bedeutung die Position des dlteren Dorfs ,,Por-
dobic*. Durch das Ausniitzen der archaologischen und schriftlichen Quel-
len kommen wir zum Schluss, dass der Beginn der Stadt Pardubice mit
einem Siedlungsverschieben verbunden ist und dass die Belege der ur-
spriinglichen Siedlungsformation aus dem 13. Jh., des Dorfs , ,Pordobic®,
in dem Ort des spiteren Dorfs Pardubi¢ky zu finden sind.
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