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POHREB;ﬁTE LIDU POPELNICOVYCH POLI
V ROSICICH NAD LABEM

Vit Vokolek

Archeologickd naleziSt€ v mistech vétdich mést a jejich bezprostfednim okoli
byla jak v minulosti tak jsou i v soudasnosti vétSinou zcela niena, ¢asto bez
systematickych zdchrannych vyzkumd. Plat to plnou mirou zv143té na pohfebi§té
lidu popelnicovych poli, kterd v okoli Pardubic tvoii nejvyraznéjsi sloZku pravékého
osidleni. Jedno z nich, pohfebisté v Rosicich n. L. ndleZi k nejdfive objevenym
nekropolim a pfesto, mimo krat$i zminky o objevech, nebylo nikdy jako celek
puinkovéno.l Pfistupujeme-li k soustavnému zpracovdni pamdiek obdobi lidu
popelnicovych poli ve vjchodnich Cechéch, nemtiZeme toto pohiebidté opomenout,
i kdyZ se v€tiinou nedochovala dokumentace a pfedeviim nédlezové celky.

Historie objevu a zkoumadni rozsdhlého Zdrového pohfebisté Rosicich n.L.
zaCind v r. 1870, v dobé&, kdy byla stavéna stanice Zelezniéni drihy Pardubice -
Chrudim - Jihlava (obr. I A). Pfed tim se v téchto mistech rozklddala pis¢itd duna
porostld lesikem. Pfi vystavbé ndkladni rampy bylo zni¢eno mnoho hrobf,
uloZenych v jemném pisku, o kterych podal pohotové zpravu v Pamatkdch
archeologickych J. Smolik, tehdy profesor redlného gymndzia v Pardubicf{:h,2
ktery se v Cervenci tého¥ roku pokusil i o samostatny vykop. Nalezené pfedméty
uloZil jak ve sbirkdch redlného gymndzia ( pozdgji byly preddny do M
v Pardubicich}), tak v NM v Praze. Je3t€ téhoZ roku zde dvakrite kopalo Dvorni
museum ve Vidni (ing. Niedzwiedski), které ziskalo mimo kovové milodary celkem
&1 nddob.

Dalsi vyzkum této €asti pohtebisié proved! V. Divi§ vr. 1885, kiery prozkoumal
1) Ccelkovy pichled a literaturu viz I Filip, Popelnicovd pole a poddtky Zelezné doby v Cechich,

Praha 1936-7, 166-165.

2)  ].Smolfk, Pohanské pohicbidtd u vesnice Rosice bliZ Pardubic, Pamdiky archeologickd X,
1874, 154 - 155.



prostor mezi nddrazni budovou a nédkladni rampou.3 Objevil fadu netknutjcii
hrobii, z nichZ ziskal tém&f 100 nddob a drobné milodary z bronzu i Zeleza. Vétsinu
predmétii (mimo 8 niddob predanych NM v Praze) uloZil do sbirek patdubického
muzea. Cel tato ¢dst pohfebisté (obr. 1 A) shodou okolnosti nélezi nejmladsi fazi
nekropole, slezskoplaténické kultufe IT - III. stupné.

Druhd, star§i &ast pohifebisté, se rozklddd SZ smérem, ve vzdalenosti asi
500 m (obr. 1B). Zde u ndspu zruSené Zeleznidni traté do Liberce, jejiz stavba jiz
v r. 1856 jist¢ znicila fadu pohibi, zkoumal V. Divi§ v r. 1894 na pozemku
p. Topi¢e.” Po obou strandch byvalé trat® prokopal plochu 58 m? a vedle fady
narusenych hrobi objevil nékolik netknutych, vzddlenych od sebe 2 - 3 m. Nalezené
predméty, pfedeviim keramika, tvoif rovngZ souddst pravéké sbirky pardubického
muzea.

V r. 1898 se pokusil o dal§i vyzkum na pozemku J. Topide, na parc. &
303 J. Feleman.” Pole podle ného neslo ndzev "Na Zd4rech". A&koliv prokopal
velkou ¢&dst pozemku, nalezl pouze 3 hroby a zbytky Zdrovi§ts, které sahalo
do Zelezni¢niho pritkopu. Hrob 1 nalezen ve vzddlenosti 40 m od Zelezniniho
domku a uloZen byl v hl. 45 cm pod povrchem, Sestdval z v&t§i nddoby se spdlenymi
kiistkami pfikryté plochou misou, ¢4steéné spadlou, na.druhé strang stdla misovitd
nédoba a dal3i, mensi, ve stfepech. Podle Felcmana byly nddoby tak rozpadlé, Ze je
nebylo moZno vyzvednout. Hrob 2 vzddleny jen 2,5 m, byl op&t v hl. 40 cm pod
ornici. Obsahoval velkou nddobu se spdlenymi kostmi, pikrytou velkou misou se 2
uchy a po stran€ leZela miskovitd nddobka, 6,5 cm vysokd. Hrob 3 (obr. 2:1)
nalezen 6 m od hr. I bliZe k strdZnimu domku a leZel v hl 40 cm. Obsahoval
velkou nddobu s kostmi, 18 cm vysokou, pfikrytou misou se 2 uchy. V popelnici
nalezen §titek bronzové spony (obr. 2:3,4), Vedle popelnice nalezen bronzovy
knoflik (obr. 2:2) advé malé nddobky. Ve vzddlenosti 52 m od strdZnfho domku
bylo &4stedn& prozkoumdno Zdrovité se zbytky uhlikil a roztrouZenych stiepi,
nedaleko stdla osamocend nddoba bez stop pohfbu. V3echny tyto hroby ndleZf
luZické kultufe. Je§(€ na jafe 1902 zde zkoumal J.L. Pi€ a objevil 6 hrobid fidce
rozlozenych a “chudiich".® Nélezy z vyzkumi J. Felcmana a J.L. Pice byly
uloZeny v NM v Praze. Timto vyzkumem zkongily v Rosicich n.L. systematické
prdce a dal§i nélezy pochézeji jiZ jen z ndhodnych objevi pfi stavebnich nebo jinych
zemnich pracech.

O ndlezech z r. 1933 nejsme vibec informovdni, nékolik nadob takto
oznaenych je uloZeno v M v Pardubicich (napf. inv. & 3437, obr. 3-5, 3434, 3431,
obr. 12:4, 15:2). Podle toho, Ze ndleZ{ luZické a star3i fazi slezskoplaténické kultufe,
byly u¢inény n&kde v prostoru mezi &4sti A a B. Plati to také o &asti luZické misy,
1) Y. Divi§ Dodatky k iﬁrovfxm pohfebi¥tim u Rosic n.L. typu slezského a luZického, Pamdtky

archeologické XXXIII, 1923, 331 - 332,

4)  Tamtéz, str, 332.
5) L _Feleman, Archeologickd vychdzka do vychodnich Cech. Zdrove hroby typu slezského u

Rosic bl{Z Pardubic, Pamdtky archeologické XVIII, 1898-9, 411 - 415.

6)  LL.Pi&, StaroZitnosti zem& Ceské 11, 3, Praha 1905, 286.
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nalezené v r. 1934, oznadené "pisky u nadrazi" (inv.¢. 3436, obr. 4:4).

DileZit¢ ndlezy byly uéinény v r. 1943, kdy pii kopdni plynovodu
v ulici Na Cikdnce, na parc.¢. 621/10 byl zachrdnén obsah 5 Zarovych hrobi (obr.
1, poloha D). Hroby silné naru§ené prikopem, zachrdnéné amatéry’ néleZi jak
luZické kultufe (hr. 1a, b, 2/43), tak star3i fizi slezskoplaténické kultury (hr. 3-5/43).
Zlomky nddob v hr. 1 byly tak blizko sebe, zZe nelze rozhodnout, zda jde o dva hroby
(la, b) & o jeden. Viechny byly uloZeny v sypkém piskuv hi 50 cm (hr. 3 - 5),
80 cm (hr. 1a, b) az 90 cm (hr. 2). Slezskoplaténické hroby 3+ 5/43 byly vzdéleny
asi 70 m severnim smérem od skupiny luzickych hrobdt 1 a, b, 2/43.

POPIS JEDNOTILVYCH HROBU

Hrob 1 a/1943

1. Velké osudi, na spodku zdobené svislymi a vodorovnymi skupinami ryh,
hlazeného, Sedivé okrového povrchu, ve kterém byly uloZeny spdlené kosti,
v. 315 mm, 1735 (obr. 5:4). 2. Osudis pupky na vyduti, ¢emohnédého vyhlazeného
povrchu, v. 190 mm, 1736 (5:1). 3. Misa konickych stén s paskovych uchem,
hlazeného Cernohn&dého povrchu. Prikeyvala ndd. 1. Vyska 141 mm, 1737 (5:2).
4. Ovoidni nddoba se 2 urazenymi uchy, Cervenohnédého drsného povrchu, v. 223
mm, 1738 (4:3).

Hrob 1 b/1943
1. Dvojuchd ovoidni nddoba hrubého Cervenohnédého povrchu, v. 200 mm,
1739 (6:9). 2. Césti misy zdobené svislym ryhovanim hlazeného &ervenohnédého
povrchu, v. 120 mm, 1740 (5:5). 3. Misy s paskovym uchem, slab& zaobleného téla,
hlazeného &ervenohnédého povrchu, v. 90 mm, 1741 (5:6). 4. Okiinek zdobeny
vodorovnymi ryhami nad lomema na spodku skupinami vodorovnych a svislych
ryh, pfepdlen a deformovdn Zdrem, setfelého S§pinavé okrového povrchu,
v. 70 mm, 1742 (7:1). 5. Okifinek zdobeny vodorovnymi ryhami nad lomem,
hlazeného okrového povrchu a oldmaného okraje, v. 76 mm, 1743 (7:3).
6. Stfepy misky témér konickych stén, hlazeného ¢ervenohnédého povrchu, 1744
(6:7). 7. V&I bezuché osudi, hlazeného ¢ervenohnédého povrchu, v. 210 mm, 1745
(6:1). 8. VE&t§i okiinek ¢ervenohnédého hlazeného povrchu, v. 90 mm, 1746 (6:5).
9. Zlomky okfinku zdobeného nad lomem a dnem pdsy vodorovnych ryh, ¢ernavého
hlazeného povrchu, 1747 (7:2). 10. Zlomky dvojuchéhe osudi, zdobeného
Zlabkovanymi poloobloucky, %edivé cernavého hlazeného povrchu, 1748 (5:8).
11. Stfepy dzbénku se strechovité hranénym uchem, hlazeného &ervenohnédého
povrchu, 1749 (6:3). 12. Zlomky hrdla dvojuchého osudi, hlazeného $ed€ho, na
vnitini strané Cervenohnédého povrchu, 1750 (6:4). 13. Dva stiepy z horni &asti
amforovité niddoby s okrajem vodorovné prehnuiym, hrubého cervenohnédého.
povrchu, 1751 (6:8). 14. Spodek vEt3i nddoby hlazeného okrového povrchu, 1752

7)  Ndlezovd zprdva W. Lunga ze dne 17.1. 1944 uloZend v archiva M v Pardubicich.



(5:7). 15. Zlomky okiinku zdobeného vodorovnym pasem ryh nad lomem,
hlazeného Cervenohnédého povrchu, 1753 (5:9). 16. Zlomek ucha éervenohnédého
povrchu, 1754. 17. Dtto, 1755. 18. Dtto, 1756. 19. Dva zlomky uch $edého a Sedivé
¢erného povrchu, 1757 a,b.

Hrob 2/1943

1. Okiin s dolicky na lomu a svisle ryhovaného spodku, Sedivé &erného
povrchu, v. 172 mm, 1758 (7:9). 2. Dvojuché osudi s chybé&jicim okrajem, §edého
hlazeného povrchu, v. 210 mm, 1759 (7:4). 3. Osudi s uraZenymi uchy, hlazeného
okrového povrchu, v. 180 mm, 1760 (7:7). 4. Velky okfin hlazeného, na spodku
hrubého Sedivé Cerného povrchu, v. 315 mm, 1761 (8:1). 5. Stfepy krajade ostie
Clenéného, bile Sedého hlazeného povrchu, 1762 (7:6). 6. Stiepy z misy oblého t&la,
zdobené fidkym svislym ryhovanim, drsného Sedivé okrového povrchu, 1764 (7:8).

Hrob 3/1943

1. Drobnd okiinkovitd nddobka, zdobend 3 vodorovnymi pasy, hlazeného
Sedivé Cerného povrchu, v. 54 mm, 1765 (8:11). 2. Zlomky misy, zdobené 2
vodorovnymi pésy ryh, doprovdzenych skupinkami Sikmych ryZek, hlazeného
¢emohn&dého povrchy, v.70 mm, 1766 (22:2). 3. Zlomek dZbdnku zdobeného
ryhami, doli€ky a Zlbky, hlazeného Sedivé &erného povrchu, v. zI. 46 mm, 1767
(22:3). 4. Zlomky kofliku zdobeného ryhami nad i pod pferu§ovanym lomem,
hlazeného ernohnédého povrchu, v. 50 mm, 1768 (22:1). 5. Zlomky kofliku
zdobeného nad i pod lomem vodorovnymi ryhami, hornf doprovdzen velkymi
trojihelniky, hlazeného ¢ernohnédého povrchu, v. 48 mm, 1769 (8:12). 6. Miska
zaoblenych st€n, hlazeného Eernohngdého povrchu, v. 60 mm, 1770 (8:8).
7. Zlomky amforky zdobené polooblou¢ky a doliky obklopenymi vpichy,
hlazeného tuhovaného povrchu, 1771 (8:10). 8. Stiepy spodku kvé&tind¢e hrubého
okrového povrchu, v. zI. 60 mm, 1772 (9:7). 9. Dno tenkosténné nidoby, hlazeného
$edoCerného povrchu, v. zI. 20 mm, 1773 (8:3). 10. Dovnitf vklopené dno mensi
nadoby, oboustrané vyhlazeného povrchu, Sedivé hnédé barvy, v. zI. 20 mm, 1774
(8:5). 11. Slab& dovnitf vklenuté dno nddoby, Sedivé hn&dého hlazeného povrchu,
primér 7,6 mm, 1775 (9:4). 12. Ploché dno nadoby, Eervenohn&dého povrchu, prim.
90 mm, 1776 (8:4). 13. Zlomek ploché poklicky, &ervenohnédého, na vniténi strané
¢ernavého povrchu, 1777 (9:5). 14. Zlomky misky s uchem na ostrém lomu,
hlazeného tuhovaného povrchu, 1778 - 9 (8:9). 15. Zlomek vydut& amfory zdobené
svislymi Zlabky, tuhovaného hlazeného povrchu, 1780a (8:2). 16. Zlomek
pdskového ucha zdobeného 7l4bky, Cervenohnédého povrchu, §itka 15 mm, 1780b
(8:6). 17. Zlomek paskového ucha, §itka 21 mm, 1780c (9:3). 18. Zlomek velkého
ucha Clenéného Zldbky, §itka 38 mm, 1781 (8:7). 19. Stiepy okfinovité nddoby
plynulé profilace, hlazeného ervenohn&dého povrchu, 1782 (8:15). 20. Zlomek
okraje patrné okifnovité naddoby Cervenohnédého hlazeného povrchu, 1783 (9:2).
21. Zlomek okraje misy s uchem na ostrém lomu hrdla a t€la, Sedohnédého hlazeného
povrchu, uvnitf tuhovaného, 1784 (8:14). 22. Amforka zdobend ryhami na hrdle a
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poloobloucky na t&le, vyhlazeného tuhovaného povrchu, v. 130 mm, 1786 (9:1).
23. Stfepy misy hlazeného Sedohngdého povrchu se stopami tuhy, v. 100 mm,
1786 (9:6). 24. Koflik s uraZenym uchem, oblého t€la, hlazeného Sedivé
okrového aZ Sedoderného povrchu, v. 43 mm, 1787 (8:13).

Hrob 4/1943

1. Kvétin4Z se 2 uchy a élenénym pupkem mezi nimi, hrubého ¢ervenohnédého
povrchu, v. 200 mm, 1788 (9:8). 2. Kvétini¢ se 2 uchy, §ikmo prstovaného okrového
povrchu, v. 140 mm, 1789 (9:9).

Hrob 5/1943

1. Zlomek okraje drobné zdobené amforky hlazeného tuhovaného povrchu,
1790 (9:10). 2. C4sti amfory zdobené na hrdle vodorovaym pisem ryh, krdtkymi
7labky a 3rafovanymi trojdhelniCky, na tle poloobloucky a velkymi doliCky
obklopenymi vpichy, hlazeného tuhovaného povrchu, v. zI1. 140 mm, 1791 (10:1).
3. Césti ploché terovité pokli¢ky, zdobené fadami zdseki, okrového povrchu, 1792
(9711). 4. Césti kofliku zdobeného vodorovnymi pasy ryh, na vnitini strand
skupinami dutych drobnych perliek. Povrch hlazen, Sedivé Cerné barvy, v.
50 mm, 1793 (9:13). 5. Drobn4 okiinkovit4 nddobka plynulé profilace, hlazeného
$edivE okrového, misty Sernavého povrchu, v. 68 mm, 1804 (9:12). Posledni objevy
v Rosicich n.L. byly u€inény nihodné pfi stavebnich pracech.

Hrob z r. 1953

Z v&tsi &asti znifen pii stavb& nové sokolovny, v mistech zbouraného hostince
U Holubt, na rozhran{ parc. & 67/1 a 101/5 pii hlouben{ sklept, podle zprav d€Inikh
v hl. 180 cm. Z vyhozeného materidlu jsem mohl sebrat jen &isti nddob a spalené
kosgti. Hrob predstavuje jiZni okraj pohiebi$té a ndlezi luZické kultufe (obr. 1 poloha
E). ‘

1. Stfepy z velké amforovité nddoby zdobené na vyduti vodorovnym Zldbkem,
pod nim poloobloucéky a §ikmymi krat§imi Z1dbky. Povrch hrubii, Cdstecné setiely,
Sedivé hnédé barvy, vnitfek 3edivé okrovy 3509 (10:6). 2. Zlomek plochého
dna hlazeného Zpinavé okrového povrchu s tmavymi skvmami, 3510 (10:3).
3. Stfep ze spodku patrné kofliku, hrubé&ji vyhlazeného edivé okrového, na vnitfni
strand &ernohnédého povrchu, 3511 (10:5). 4. Stiep patrné z ovoidni nddoby,
hrubého Sedivé okrového povrchu, 3512. 5. Stfep z oblé vydut€ nadoby okrového
povrchu s $edymi skvrnami, 3513. 6. Césti ovoidni nddoby zdrsn&ného Sedivé
okrového povrchu, uvnitf ernohn&dého, 3514 (10:2). 7. Stfep z lomu okfinu, horni
¢ast hlazena, spodek zdrsnén, okrové, na vnitini strané edohnédé barvy, 3515
(10:4).

8)  Ndlezovd zprdva V. Vokolka ze dne 7.10. 1956, archiv Arch. dstavu v Praze, &j. 4124/56.



Hrob z r. 1957

V zdfi 1957 pifi kopédni pisku byl objeven na parc. & 621/10 v poloze
Na cikdnce (obr. 1, poloha C).9 V hl. asi 100 cm nalezeno osudi se 2 uchy,
vyhlazeného okrového povrchu, vnitfek $edohnédy, v. 250 mm (10:7). V nddobé
byly spélené kosti a zlomek stfechovité hranéného ucha kofliku {10:8).

Pii pohledu na rozloZenf zndmych nélezii v Rosicich n.L. (obr.1) je patrn4 velk4
rozlehlost pohfebisté, tvoficiho zhruba plochuv podobg trojihelniku o strané
500 m. Nezndme dosud rozsah ani jediného pohiebiité lidu popelnicovych poli
z vychodnich Cech dokumentované vyzkumem, a soufasny stav pohiebidf to jiZ
nikdy nedovoli. Nekteré poznatky viak ukazuji, 7e podobn4 roziehld pohiebists
nebudou ojedinéld (napf. Kunétice)1 nebo Skalice na Hradecku.'! Nézornym
piikladem je zcela prozkoumand nekropole v Kietrzu v Polsku,12 kterd na délku Z-V
se rozklddd rovn€Z v 500m a to poéitdme nejhustdi prozkoumanou &&st. Hroby
oviem nebyly ukldddny na celé prostofe ve stejné hustotd. Podle dochovanych
informaci se na pohfebisti v Rosicich n.L. za&fnalo pohtbivat na Z stran&, kde jsou
pievdZn€ hroby z luZické kultury (polohy B-E). V bezprostfedni blizkosti luZickych
hrobii jsou potom nélezy slezskoplatEnické kultury I. stupn& (poloha D). Pohfebisté
kon&f na V strang hroby III - IV. stupné slezskoplat€nické kultury (poloha A).
Podobné rozloZenf Ize pozorovat i na jingch lokalitdch novéji zkoumanych (napf.
Pardubice - Hiirka, Skalice, Kostelec n. Orl.)is doklady, ¥e luZické hroby jsou
slezskoplat€nickymi Casto naruSovdny. V kaZdém pifpad® musime na tak
rozlehlych pohfebistich pocitat s n¢kolika sty aZ tisici pohiby.

K dpravé hrobi v Rosicich n.L. nelze fici nic podstatného, vét§ina zprav mluvi
jen o uloZeni v jemném sypkém pisku. Pohfebni ritus byl Zarovy, pfevdzng &4st
pohibd byla patmé popelnicovd. Pozornost si zaslou?{ zminka o Férovit,
které zjistil J. Feleman v luZické ¢dsti pohiebists, které viak bliZe nepopisuje.

Vyvoj pohfebisté v Rosicich n.L. lze pfes viechny obtie vyplyvajici
z  nesystematického vyzkumu a vét§inou nedochovanych hrobovych celkf,
sledovat na zdkladé hrobového inventdie, pievainé keramického. Hroby Ia,b, 2
z . 11%43 ndleZi do mlad3i fize stfedniho stupn& vychodoleské luZické kultury
(ITb).”~ Osud{ zde maji vysoké hrdlo, jsou v&tiinou nezdobené nebo s vyzdobou
tvofenou polokruhovymi Zldbky (hr. 1a/43) & jednoduchymi pupky (hr. 1a/43).

9)  Ndlezovd zprdva V. Vokolka ze dne 14.4. 1960, archiv Arch. Gstavu, &j. 2308/60,
€z Y, Yokolek, Drobné luZické ndlezy z vychodnfch Cech, Acta Musei Reginachradecensis
SB. 3, 1959, 217 - 220.

100 V. Vokolek, Slezskoplatnické pohfebifté v Kunéticich, Vchodo&esky sbornik historicky
2, 1992,

1) Nepublikovdno, délka ve sméru S-J je nejméne 200 m, ale spfe vice, §itka cca 100 m.

12)  Pldn pohfebi¥t& v kaZd¢ publikaci M. Gedla, napf. Cmentarzysko ze schylku cpoki brazu
w Kietrzu, . I, 1987, obr. 1.

13) ¥.¥Vokolck, Prisptvek k pozndn( vychodoleské IuZické kulry, Acla Musei
Reginachradecensis et Pardubicensis SB 1V/1, 1962, 74-79.

Velké bezuchd osudi jsou rovnéZ hladkd a vyjimecné zdobend na spodku skupinami
vodorovnych a svislych ryh. Okiiny a okifinky maji nizkou horni &dst, v jednom
piipadé je velky okfin zdoben dolicky na lomu a rghami na spodku (hr. 2/43). Malé
tvary jsou Casto zdobeny horizontdlnimi pdsy na lomem i nad dnem (hr. 1b/43) a
na spodku rovnéi svislymi nebo vodorovnymi skupinami ryh. Misy maji bud
konické nebo slabé zaoblené télo a ucha pod okrajem, vyzdobu svislymi ryhami
nebo pouze zdrsnény povrch (hr. 2/43). DZbdnek z hr. 1b/43 m4 stfechovité hranéné
ucho. Ovoidnf nddoby jsou dvojuché, nékdy se zdrsnénym t€lem. V hr. 1b/43
nalézeny i zlomky amforovité nddoby s vodorovné prehnutym okrajem. Popsané
hroby z Rosic n.L. jsou shodné s v&t§inou ndlezd na pohfebis$t v Kunéticich
nebo s mladou ¢4st jinych blizkych nekropoli nag:ui v Pardubicich - Hirkéch,
Prerovsku, Trnové, Brozan, Srchu & Draikovic.l Do faze IIb luZické kultury
lze rovnéZ zafaditi hroby zt. 1953 a 1957, Z hrobu 1953 vynik4 velkd nddoba, snad
osudi, zdobené poloobloucky a kratkymi Zlibky (obr. 10:6), pro kterou ve
vychodogeském materidlu dosud nemdme analogii, Jen vzddlené pfipomind
mladoluZické pojizerské ndlezy (napf. Dneboh, hr. 13. 1|5). Tomuto horizontu luZické
kultury s nejvetsi pravdépodobnosti patif také hroby vykopané J. Felcmanem, jejichZ
obsah se v NM dochoval jen &4dstedné (obr. 2:1-9). RovnéZ ndlezy ze starych
vyzkumi V. DiviSe a dalSich nahodnych objevl, uloZenych v M v Pardubicich
(obr. 2-4) z celkového rdmcee féze [Ib nevyboduji.

Slezskoplaténické hroby star§iho stupné (hr. 3-5/43) nejlépe ukazuji celky
zachrdnéné vr. 1943. Viechny ndleZi I stupni podle tiidéni J. Filipa.” " Amfory jsou
bohat¢ zdobené poloobloudky kombinovanymi s pdsy ryh, nékdy doplnénymi
velkymi dolicky obklopenymi vpichy (hr. 3/43). Okfinovité nddoby maji plynulou
profilaci (hr. 3/43), podobng jako drobné nddobky. Kofliky jsou bud s oblym t€lem
nebo jejich tzké hrdélko je ostfe oddéleno od téla a lom zdoben horizontilnimi psy
ryh. Misy maji rovnéz oddélené hrdlo a vice méné kénické t€lo, na rozhrani byva
ucho. Vycet tvarli je mozno doplnit pokli¢kou zdobenou fadami zdsek (hr. 5/43).
Kvétind&e se dvéma uchy jsou hrubého, nékdy prstovanéhoo povrchu (hr. 4/43).

VSechny tyto ndlezy tvofi typickou népln klasického prvného stupné
slezkoplaténické kultury (Ia), jak ji zndme z nedalekych pohiebii( (napr. Pardubice
- Hurka, Pferovsko, Drazkovice, Lukovna, ° Vyjime¢n&jsi je jen vnitfni vyzdoba
kofliku z hr. 5/43 vytvifend z paprskovitych pdst drobnych plastickych puklicek,
14y L Hralovd, Zdrové nekropole v Kunéticich a Lukovn&, Sbornik Ndrodnfho Muzea v Praze

A XXXIX, 2, 1975, 49 - 104.

15) Y. Vokolek, Nécropole  de  Pardubice - Hirky, Investigations Archéologiques

en Tchecoslovaquie, 1966, 150 - 151, ty%, LuZické pohfebi§t® v Tmové u Pardubic,

Archeologickd rozhledy X VI, 1964, 10 - 19, I _Eisner, Pohfebi¥t& luZického typu v Srchu

u Pardubic, Pamdtky archeologické XXV, 1913, 36 - 38.

L._Hralovd-Adamezykowd, K problémim pozdn{ doby bronzové v Pojizeff, Sbornfk

Ndrodnfho Muzea v Praze A X1.1, 1957, ta. VI:1.

17y L_Filip, Polelnicovd pole, 49 - 75.

18) Mimo ji7 cilovand préce viz ¥, Divi§, Z4rové hroby na zdpadnf strané Pardubic, Pamdtky
archeologickd XXXIII, 1922-23, 532, I, Feleman, Archeologick4 vychdzka do v§chodnfch

16)

7



uvnité dutych (obr. 9:13). Tuto vyzdobu nalézdme sice téméf na viech
v¥chodo&eskych pohiebistich I.-1I. stupné (Skalice, Nepasice, Draikovice,
Lukovna), které jsou dosud vétSinou ncpublikované . Isou rovnéz i na moravskych
pohfebistich (Domamyslice, hr. 126, 9 Uréice, hr. 118, 138,20 Horl»;a,21
Réjec, hr. 41,22 Jevicko, hr. 3°%) i ve Slezsku (Keitrz, hr. 219,24 1059%5).
Vieobecné se tato vyzdoba vyklddd jako napodobenina nyti bronzovych
importovanych nddob, pro slezskoplaténickou oblast vice méné nedostupnych.“”
Neni moZno také vyloudit, Ze tato vyzdoba napodobuje techniku zdobeni nddob
bronzovymi nytky, kterd je béznd v severcitalskych popelnicovych poli a ojedinéle
se vyskytuje v karpatské oblasti i u nis.2” Dosud ziistdva také otevienou otdzka
technologie této jisté pracné vyzdoby, kterd je souddsti tém&F vihradné pohfebni,
ritudlni keramiky.

Ostatni nddoby, typologicky vy&lenéné k tomuto stupni slezskoplat&nické
kultury, pochézeji z v&§i &dsti z této zdpadni &dsti pohiebisté (obr. 10:9-13). Je
moZno na nich pozorovat pozvolny vyvoj ke IL stupni, jak ukazuje napf.
amfora s pupky a trojihelni¢ky se §ipkami (obr. 11:1).

Vychodni roh pohfebi§té v Rosicich n.L., tvofeny nélezy v mistech dnegni
Zelezniéni zastdvky, vypliuji hroby, néleZejici II. a hlavné III. stupni
slezskoplat€nické kultury. Nekteré keramické tvary jiz J. Filip kladl jako ukdzkové
pro IL stupefi, pfedevsim amforoviié nddoby s krouzky na vyduti (obr. 14:6; 18: 1).28
Podle naSich novych poznatki piedstavuji spiSe podtednf (starsi) fazi IIL stupng,
tedy mastupujici HC. Dokazujf to celky jak na nepublikovaném pohfebiiti
v Dobfenicich, tak hroby z r. 1926 v Platénicich.? Pro skute¢ny I1. stupen, jak ho

Cech. Hroby Drazkovické u Pardubic, Pamdiky archeologické XVIII, 1899, 415-422,

19y A.Cotlwald, Pohicbi¥i€ u Domamyslic, Ro¢enka ndr. a prim. museca mésta Prost&jova a
Hand, VI, 3-40, tab. VI:11.

20) A._Goltwald, Predhistorické ndlezy z okolf Urlic. Pohfebiftd Kumberkdch, Casopis
Moravského Musea XIV, 1914, 25 - 48, 327 - 338.

21y L_Nekvasil, Kone&ny vyvojovy stupefi stfedniho (slezského) obdobf luZickd kultury na
Morave, Pamdtky archeologické LXI, 1970, 15 - 99, obr. 7:28, tam (¢7 predchozi ndlezy z
Domamyslic a Uric.

22) Nekvasil, Zdchranny vizkum na pohicbidti lufické kultury v Rajci, okr. Sumperk, Pamdtky
archeologické LX VI, 1975, 305 - 340, obr. 11:13.

23) I Sm[iv, Enkldva luZického esidleni oblasti Boskovské brazdy, Studic Archeologického
dstavu CSAV v Brné I11/3, 1975, tab. 17:2.

24) M. Gedl, Cmentarzysko ze schylku cpoki brazu w Kietrzy, tom 1, 1982, tab. XV:21.

25) TyZ, tom 11, 1987, tab. XL:3,

26) R.Pleiner akol., Pravike dejiny Cech, 1978, 518.

27 Q. Qidani, Amfora podolskéj kultiry s kovovou vyzdobou z Brhlovic, Slovenskd
Archeologia XXV, 1977, 463 - 472, ¥, Furmdoek, L. Velia¢ik, ] Vladdr, Slovensko v dobg
bronzovej, 1991, 162, 229. M. Slabina, Dva pifpady bronzem zdobenych nddob ze stiednich
Cech, Prachistorica VIII, Varia Archacologica 2, 1981, 227 - 223.

28) L Filip, Popelnicovd pole, obr. 36:7,9.

29) Y. Yokolek, Pohichidi¢ lidu popelnicovieh poli v Pla@nicfch, Vchododesky sbornik

nyni chdpeme, jsou typické hlavné okiinovité nddoby s pupky na spodni ¢asti (obr.
18:12), bohat& zdobené amfory rovnéZ s vy¢nélky na vyduti, ¢i amforovité nddoby
s plastickou pdskou na podhrdli (obr. 15:14). VEtSina keramiky z této ésti pohrebité
viak nale?i III. stupni. Doklddaji to velké amforovité zdsobnice s vyCnélky
na spodku (obr. 12:6; 16:2), n&€kdy bohaté zdobené rastrovanymi péska:_m'
na tuhovém povrchu (obr. 17:1). Vlasini amforovité nddoby maji ndlevkovit€
rozevieny okraj a vEtSinou polokruhovité télo (obr. 12:8; 13:11; 17:10), Casto jsou
zdobené (obr. 12:13), zv14§t# u niZ§ich miskovitych tvard (obr. 13:5); 14:3, §,11;
15:5,13; 16:10). U vyzdoby rytych koso&tverct (obr. 14:8; 18:6) se pozastavime,
ponévad? miZeme uvést jedno zajimavé pozorovani. Zcela obdobnou ornamentiku
totiz nalézdme na nékolika blizkych pohfebistich. Predeviim je to 2131(2)1 doas,ud
nezvefejnéném pohiebiiti v Pardubicich - Hiirkdch nebo v Kunéticich.”™ Je jisté,
Fe tato pohtebi¥t® spolu s rosickym, byla nejen v ur&itém chronologickém dseku
soufasnd, ale snad i v n¥jakém pfibuzenském vztahu, pfipustime-li,
#e keramiku vyrdbély Zeny.

Z daliich keramickych tvardi si pozornosti zaslouZ{ situlovitd nddoba se zbytky
gerné malby (12:9), kterou nemiiZeme rekonstruovat, pongvadZ byla smyta. Déle
jsou to miskovité tvary, &asto velmi bohat& zdobené rastrovanymi paskami
na stibfité tuhovaném podkladu (obr. 19:13,14,20). Misky jinak maji okraj vklopeny
dovnitf (obr. 15:7,9), n€kdy je spodek zdrsnény (obr. 13:4; 19:6). Misky esovité
profilace (obr. 14:9) & ostfe odd&leného hrdla (obr. 16:8) semrovnéZ mohou néleZet,
i kdyZ jsou &ast&jsf ve I1. stupni. Talife se v dochovaném materidlu z Rosic n. L.
ukazujf jen ojedin&le (obr. 16:3), coZ je zpilisobeno jisté kiehkosti téchto nidob a
tehdy byly vybirdny pfedeviim zachovalé &i celé tvary. Kofliky maji jak jednoduchy
tvar t&la, zaoblenych st&n (obr. 13:9; 15:3,6,12; 16:6; 17:3; 18:11; 19:8), tak ostie
oddg&lené Elo. Tyto jsou pfevdZng zdobené (obr. 17:9) i s vhlazovanou v§zdobou
uvnitf (obr. 17:7). Kvétind&e se dvéma uchy a vodorovnymi pupky jsou béZné od L.
stupné (obr. 12:2; 13:7; 14:7,10; 15:4; 16:9), pro 1L stupeil jsou charakteristické
bezuché soudkovité tvary s kratiimi pdskami nebo pupky pod okrajem (obr.
13:1,10,12; 14:1; 15:1,11; 16:1; 18:5,7), nékdy s uchem nad okraj (obr. 16:11).
Pokligky jsou zde jak jednoduché, terdovité (obr. 18:10), tak kuZelovité zvednuté
s dutym drZadlem (obr. 13:2; 15:8; 17:4). Vy&et tvari lIze uzaviit drobnymi
nddobkami, jak okiinkovitého, tak amforovitého tvaru, vétdinou zdobenymi svazky
ryh, ¢i §ikmo grafovanych, do sebe vklinénych trojdhelnikd (obr. 12:1-3; 5,7,10,11;
15:2). Z jinych hlinénjch pfedmétd se zde setkdvdme rovndZ se symbolem
$ vytaZenymi rohy, usazenym na ploché terovité desticee, kterd je jesté zdobena
polokruhovitymi Zldbky (obr. 18:4), tvofici tak pfenosny oltdfik, s kterymi s¢
setkdvame na vétSiné halStatskych pohfebi§t’.3

historicky 3, 1993, 1 - 53.

300 Y. Vokolek, Slezskoplat@nické pohiebidté v Kundticich, Vychododesky sbornik historicky
2, 1992, tab. 3:1.

31) Tamtcéz, 11.



Kovové milodary se dochovaly jen jako ndlezy bez hrobovych celki, kieré lze
zafadit jen typologicky. Z luZické kultury jsou dileZité zlomky §titové dvojdilné
spony z hr. 3/1898, které se v§ak v NM nedochovaly. K této kultufe také ndlezi
bronzovéd jehlice s masivni plochou dvojkenickou hlavici (obr. 4:2). Ostatni
bronzové predméty jiZ pochdzeji ze slezskopla@nické kultury, predeviim jehlice
s hfebikovitou (obr. 21:24), vyvalkovitou (obr, 20:32; 21:7) &i spirdlovitou hlavici
(obr. 21:19), které nachdzime hlavn& v hrobech L-I1. stupné. K tfetimu stupni nalei
bezesporu zlomky Zeleznych ndramkid s roziifenymi konci (obr. 20:9,11,14:
21:1,2,10.11) a noZi (obr. 20:12,13). Sem je také moZno zafadit i &4st jehlice
s bronzovou hlavici a Zeleznou jehlou (obr. 20:10). Ostatni pfedméty jsou priibézné
(hlavné drobné bronzové krouzky).

Z rozséhlého pohfebité v Rosicich n.L. se dochoval jen nepatrny zlomek, velkd
Cédst jiZ zmizela pod zdstavbou dne$ni obce, ndleZejici k okrajové &dsti mésta
Pardubic. Podle dochovanych ndlezd se zde zaéina pohibivat v luZické kultufe a to
v jeji mladii fdzi stfedntho stupn& (IIb), v rdmce stfedoevropského schematu
kladeného do H Al,32 kam ndleZi vétSina zobrazené keramiky. Hrob z r. 1953
naznaCuje vyvoj i v mladém stupni (fize [lla) v H A2. Pohiebidté pokraduje
ve slezskoplaténické kultufe v jejim L stupni (pfedev§im hroby 2-5/1943) v HBI,
plynule ptechdzi pres IL stupeii (H B2-3) do IIL stupn& (HC), kam patif hlavng ¢4st
ndlezd z plochy dnednf Zelezniéni stanice. Konec pohiebiit& v Rosicich n.L. lze
stanovit jen pfiblizng. N&které nddoby kladl ji# . Filip aZ do svého IV. stupné,>-
tedy do pozdni doby halStatské (obr. 14:11; 15:5). Domnivdme se, Ze jde spide
o mladou fézi [II. stupné, kterd pfechdzi do H D1, podobné jak je tomu na pohiebiti
v Platénicich.>* Zde s nejvetsf pravdEpodobnosti pohfebisté v Rosicich n.l.. koné&f
svou témér 600 let trvajici historii.

Das Griiberfeld des Urnenfelderkultur in Rosice nad Labem
( Zusammenfassung)

Das Graberfeld in Rosice n. L. zdhlt zu den am friihesten entdeckten
archiologischen Fundplitzen in der Gegend von Pardubice. Seine Ausgrabung
ist mit der Forschungstitigkeit des Griinders der archiiologischen Sammlung des
Museums zu Pardubice Vdclav Divi§ verbunden. Entdeckt wurde es 1870
beim Bau der Eisenbahnstation in Rosice n. L.. Damals wurde von J. Smolik eine
Reihe von Gribern gerettet, und es erfolgte eine Grabung des Museums zu Wien.
V. Divi§ kniipfte an diese Arbeiten 1885 an und vollendete die Ausgrabung eines
32)  Q.Kytlicovd, V. Vokelek, I Bouzek, Zur Urnenfelderzeitlichen Chronologic Bohmens, Acta

Musei Reginachradecensis, SB VI, 1964, 179,

33) L _Filip, Popelnicovd pole, obr. 60, t§Z Poddiky slovanského osfdlenf v Ceskoslavensku,
Praha 1946, obr. 14.

34) V. Yokolck, Pohfebit® lidu popelnicov§ch poli v Planicich, Vychododesky sbornik
historicky 3, 1993, 17.
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unbeschddigten Raumes zwischen der Eisenbahnstation und der Laderampe (Lage
A). Dieser durchforschte Teil des Gritberfeldes gehort seinem jiingsten Abschnitt
an, niamlich der Schlesisch-Platénicer Kultur der Stufe IH (HC). Ein zweiter, dlterer
Teil der Nekropolis wurde 1898 aul dem Platz der liqudierten Eisenbahnstrecke
(Lage B) entdeckt, und auch von V. Divi§, spiiter von J. Feleman 1898 und J.L. Pi¢
1902 ausgegraben. Die dbrigen Funde stammen schon von den zufilligen
Entdeckungen wihrend der Bauvarbeiten in den Jahren 1933, 1943, 1953 und 1957.
Heutzutage ist die gesamte Fliche bebaut.

Nach den erhalten gebliebenen Funden handelt es sich um ein groBriumiges
Griberfeld in Form eines Dreiecks mit ciner Seite von 500 m. Die dltesten Griber
stammen aus der jiingeren Phase der mittleren Stufe der ostbohmischen Lausitzer
Kultur (ITb - HA 1), wo die Gréber la,b, 2/1943, 1953 und 1957 einzureihen wiren.
Die Schlesisch-Platénicer Griiber befinden sich in der Nihe der Lausitzer Graber
(Lage (7) und beginnen mit Stufe I (HB1) vertreten durch Griber 3-5/1943, sie
setzten sich flieend fort, bis in Stufe I (HBI - HB2). Der jlungste Teil des
Gréaberfeldes in Rosice n.L. ist in der gstlichen Ecke der Nekropolis situiert (Lage
A). Obwohl dieser Graberfeldteil Tundkomplexe vermifit, kann er anhand der
IFunde in die Stufe 1T und vor allem [1I (HC) klassifiziert werden, Das Fundinventar
bildet cinen fiir diese Stufe  typischen Inhalt and kann mit gleichzeitigen
Griberfeldern z B. in Pardubice-Hirky und  Kunédce gut  verglichen werden,
worauf auch die tbereinstimmende Ornamentk an den GefdBen hinweist. Das
Griberfeld setzt noch in HDI fort, wo es vermutlich endet. Die vorliegende Arbeit
will die Ausnutzung alter, aber bisher nicht publizierier Fundstellen demonstrieren.

Obr 12 Resice n L., sehema rozlozent ndlezd luZickeého a slezskopla@nickeho pohiebiSie,
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Obr. 2: 1 - 4 Fdrovy hrob 3/1898 a bronzové piedmély podle Felemana, 5 NM 56 403, !
6 NM 56 400, 7 NM 56 402, 8 NM 56 398, 9 NM 56 399, 10 M Pardubice 899, 11 270,
1276, 13897, 14 1397, 15 893, 16 900. 17 8961 Qbr. 3: 1 M Pardubice 1513, 2 NM 56 401, 3 M Pardubice 294, 4 79, 5 3437, 6 891, 7 5017,
83433, 9 inv.¢. 7, 10273,
12
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Obr. 4. | M Pardubice 268, 2 1113, 3 88, 4 3436, 5 269, 6 895, 7 20, 8 896D, Obr. 5: 1-4 hrob 1a/1943, 5-9 hrob 1b/1943.
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Obr. 8: 1 hrob 2/1943, 2-15 hrob 3/1943.
Obr. 9: 1-7 hrob 3/1943, 8-9 hrob 4/1943, 10-13 hrob 5/1943.
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Obr. 10: 1 hrob 5/1943, 2-6 hrob 1953, 7-8 hrob 1957, 9 85, 1087, 11 81. 12 85, 13 2632. Obr. 11:189,286,3276,4 272, 538, 6 3435, 7 1621, 8 58,9 61, 10 91, 11 276.
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Obr. 12: 1 68, 2 64, 3328, 4 3434, 560, 6 6,7 172,851,924, 107, 11 66, 12 40, 13 16.

Obr. 13:122,239,336,47,519,612,735,8 61

L9 13,1052, 11

84,12 1.
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Obr. 14:1338,248,374,4 10, 565, 6 74,

728,880,969, 101788, 11 43.
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Obr. 15: 170, 2 3431, 3 49, 425, 5 82,6 70, 7 46, 8 3408, 9 59, 10 54, 11 27, 12 44,
1357, 14 73, 15 17,
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Obr. 16: 132, 2 104, 3 3396, 3407, 3402,4 61,555,671,737,873,926,10 5, 11 34.

T Obro17:153,23421,33431,583,6271/2,3,723, 82,9890, 10 47.
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Obr. 18: 14,2 NM 56409, 3 NM 56404, 4 15, § 29, 6 3420, 7 3432, 8 1397, 9 85, 10 42,
1141,127
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Obr. 19: 1 3409, 92, 2 3398, 3 271/1, 4 3419, 557, 6 72, 7 3401, 8 NM 56 410, 9 3400, I
103397, 1150, 12, 3405, 13 3404, 14 3406, 15 271/4, 16 87, 17 3403, 18 3429, 3423, ’
19 3412, 20 3493, 3424, 3430, 3425a,b, 3422, 21 3411, 3416.

29



Obr. 20: 13413,3417,2 1114, 33414, 3418, 43415, 3426, 5 3428, 6 3427, 7 3394, § 3410,
91081, 10 1119, 11 1083/1,2, 12 1120, 13 1121, 14 1083/1, 15 1108, 16 1093/3, 17 1085,
181112, 191086, 201091, 21 1841, 22 1089, 23 1092, 14 1080, 25 1094, 26 1118, |
271098, 28 1114, 29 1114/b,30 1106, 31 1107, 32 NM 56 405, 33 1087.

Obr.21: 1 1082,2 1122,3 1117, 4 NM 56 407, 5 1093/2, 6 1084, 7 1090, 8 1115, 9 1115/6,
{ 10- 12 bezinv.&., 13 1116, 14 bez inv.&, 151108, 16 1111, 17 bez inv.&., 18 1093/1,

191109, 20 1114, 21 bez inv.&., 22 1099, 23 1105, 24 NM 56406, 25 1093, 26 1093,
27 1100, 28 1003.
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Obr. 22: 1-3 hrob 3/1943, 4 NM56 812.




