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Do svého soupisu nejvyssich zemskych ufednikti a mistodrzicich mezi
lety 1577—1749 zaradil FrantiSek Roubik na ptfedposledni misto —mezi nej-
vyssiho kancléte a mimotradné mistodrzici — nejvysSiho lovciho s pozndm-
kou, e byl po¢itan ,,spise mezi dédi¢né dvorské hodnosti®.” Utad lovéiho
pretrval jako jediny ze starych dvorskych ufadi az do 18. stoleti.? Stalo se
tak proto, ze na rozdil od marsalka, stolnika ¢i ¢iSnika, hodnosti s pfevazné
ceremonialnim obsahem, mél vécnou ndpln, jez byla nezavisld na vnitinich
proménach ¢i pohybu dvora. Naopak témét permanentni nepfitomnost krale
v Ceskych zemich po Bilé hote kladla na bedra lov¢iho vice povinnosti
nez dfive. V prvni poloviné 18. stoleti se musel kromé& myslivosti zabyvat
ve vEtsi mife stavem lesti v komornich lesich a v éfe Leopolda Kinského
ptibyl 1éta opomijeny ¢i zastirany socidlné-ekonomicky problém v podobé
velkych Skod, které pfemnoZzena zveét pachala na hospodarstvi kralovskych
poddanych. Zamérem autoru této studie je v celistvosti postihnout plisob-
nost nejvyssiho lovciho a charakter jeho uradu v poloving 18. stoleti, kdy
dochazi k zasadnimu obratu v hospodateni v komornich lesich, o némz
vypovida piedevsim lesni fad pro Kralovstvi ¢eské z roku 1754.

Problematika ufadu nejvyssiho lov¢iho je dosud nezpracovana. VeEétsi
pozornost mu vénovali vyluéné historikové lesnictvi, zejména Jan Evan-
gelista Chadt, Josef Kazimour a Josef Nozicka.? Nékolik poznamek k éfe

1) ROUBIK, Frantisek: Mistodrzitelstvi v Cechdach v 1. 1577-1749. Sbornik
archivnich praci (dale SAP) 17, 1967, s. 587. 5

2) JANAK, Jan — HLEDIKOVA, Zdenka — DOBES, Jan: Déjiny spravy
v Ceskych zemich od pocatkii statu po soucasnost. Praha 2005, s. 123-124.

3) CHADT, Jan Evangelista: Déjiny lesit a lesnictvi v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku. Pisek 1913; KAZIMOUR, Josef: Statni pece o lesy v Cechach
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Leopolda Kinského ptic€inil Josef Tlapak ve stati, zabyvajici se d¢jinami
lesti na Pardubicku ve druhé poloving 18. stoleti.? Ze spravniho hlediska je
nejvyssi lovei nékolikrat piipomenut ve znamém souhrnném dile o déjinach
spravy v ¢eskych zemich.” Viceméné okrajove se této tématiky dotkli his-
torikové, zabyvajici se d€jinami ¢eské komory ¢i komorniho velkostatku,
tedy instituci, s nimiz musel lov¢i pomérné tésné kooperovat.® Posledni
okruh ptispévki, kde mizeme narazit na zminku o nejvysSim lovCim,
jsou regionalni prace mapujici historii mést ¢i panstvi, tvoticich kdysi
rozsahly celek drzav ¢eského krale.” Zvlastni kapitolu pak tvoti nékolik
¢lankt z mezivalecného pardubického ¢asopisu Vychodocesky republikan,
zabyvajicich se myslivosti na Pardubicku ptfed polovinou 18. stoleti.?
Prameni k historii lov¢iho Gfadu v (prvni) poloving 18. stoleti neni malo.
Nachazeji se jak v NA Praha, tak v oblastnich archivech, jak v archivech
velkostatkti, tak 1 v rodinnych archivech Slechtickych. Pro ucely tohoto

v letech 1754—1852. &ast1—do vélek napoleonskych. Praha 1933; NOZICKA,
Josef: Prehled vyvoje nasich lesii. Praha 1957. Zatimco prvn¢ jmenovana pra-
ce je sice obdivuhodnym, ale nesoustavnym a neptehlednym nahromadénim
obrovského mnozstvi informaci nejen historického charakteru, druhé dvé
piedstavuji seriézni pramenné studie. Mozno prlpomenout jesté prehledny
élanek Gustava NOVOTNEHO, Vyznamne vyroéi lesniho fadu pro Cechy
zroku 1754. Lesnictvi-Forestry, 41, 1995, ¢. 6, s. 300-303.

4) TLAPAK, Josef: Kapitola z de]m lesu na Pardubicku v druhé polovine
18. stoleti. Zpravy Vyzkumného ustavu lesniho hospodaftstvi a myslivosti
(VULHM) Zbraslav-Strnady, 7, 1961, &. 2, s. 29-35. Z hlediska lesnické ter-
minologie nam neméalo pomohl také cenny piispévek Karla HORAKA, Lesni
hospodafstvi na panstvi opoc¢enském do 18. stoleti. Orlické hory a Podorlicko
2, 1969, s. 2244, ) ) 5

5) JANAK, Jan — HLEDIKOVA, Zdeiikka — DOBES, Jan: D¢jiny spravy
v Ceskych zemich od pocatkii statu po soucasnost. Praha 2005.

6) PESAK, Vaclav: Hospoddistvi a sprava komornich panstvi v Cechdch za
Maxmiliana II. Casopis pro dé&jiny venkova X VI, 1929; MAUR, Eduard: Cesky
komorni velkostatek v 17. stoleti. Ptispevek k otazce ,,druhého nevolnictvi®
v Ceskych zemich. Praha 1976.

7) Patii k nim napt. PRASEK, J. V.: Brandejs nad Labem: mésto, panstvi
i okres. Brandejs nad Labem 1908,; ROSULEK F. K: Pardubicko, Holicko,
Preloucsko I11. Pardubice 1909; SMILAUEROVA E.: Podebrady v promenach
staleti, dil 1. Praha 2001; DOLEZAL L.: Povsechny popis byvaleho panstvi,
nyni velkostatku podebradskeho Podebrady 1891; KHUN, Karel: D¢jiny
a kulturni obraz mésta Chlumce nad Cidlinou. Chlumec nad C 1932; HONC,
Jaroslav: Organizace velkostatku Chlumec nad Cidlinou a poddanske pomeéry
na panstvi chlumeckém v letech 1547—-1611. CNM—fada historicka, 169, 2000,

¢. 1-2,s.21-38.

8) Jejich prehled srov. SOA Zamrsk, inventai Velkostatku Pardubice, s.
XXIV ad.
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clanku byl vytéZen predevs§im material, uloZzeny v RA Kinskych Chlumec
nad Cidlinou a ve fondu Ceské dvorské komory v NA Praha.”

Lov¢i (pozdéji nejvyssi lovei) jako spravee knizecich a pak kralovskych
lesti se zformoval ve sttedovéku jako dvorska dédicna hodnost. Ve 12.
stoleti §lo jiz o staly Gifad (venator summus) s rozsdhlou ptisobnosti, k niz
patfil predev§im dohled nad kralovskymi a klasternimi lesnimi komplexy
vcetné kontroly hrani¢nich meznikii. Ve 14. stoleti ptibyli v komornich
lesich hajni ¢i lovci, podléhajici spiSe jen v teorii nejvysSimu lovéimu.
Lesni sprava nebyla dosud zcentralizovana, takze hajni byli podtizeni pti-
slusnému kralovskému purkrabimu.!” Za Karla I'V. se objevuji — v navrhu
zakoniku Maiestas Karolina — prvni opatieni na ochranu lesti, hrozici lovéim
a hajnym ptisnymi fyzickymi tresty, pokud by se podileli na nepovoleném
kaceni diivi.'” Panovnik si ve smyslu lesniho regalu narokoval pravo na
vyhradni uzivani lesi, takze veskerym ¢innostem, odehravajicim se v tomto
prostfedi, muselo pfedchazet zvlastni kralovské svoleni. Od druhé polo-
viny 15. stoleti se pozvolna vytvarela celistvéjsi a propracovangjsi lesni
sprava, a to v tésné souvislosti s pfechodem komorniho (i Slechtického)
velkostatku k rezijnimu hospodateni. V 16. stoleti pfipadal vrchni dozor
nad lesy na vétSin€ panstvi stale jesté hejtmanovi, zatimco lesni personal
provadél vesmés mysliveckou a dozorc¢i sluzbu nad lesy a Gcastnil se
vyznacovani t€zby diivi.'?

Ve vSech oborech statni (komorni) spravy nastal zasadni obrat smérem
k centralizaci za Ferdinanda I. Habsburského. V lesnictvi je jeho vyrazem
jednak povéfeni nejvyssiho lovéiho (Jagermeister) odbornym dozorem na
vSemi Ceskymi kralovskymi panstvimi v roce 1555, jednak prvni zavazné
pisemné pokyny, ur€ené drzitelim této funkce. V roce 1599 publikovana
instrukce pro tehdejsi nejvyssiho lov¢iho Jana z Viesovic potvrdila dosa-
vadni trend, kladouci na prvni misto zajem cisafské myslivosti.'® Jako
cervend nit se vine jejim textem snaha ochranit lovnou zvét pred ¢love-

9) Soubor korespondence s itadem nejvyssiho lov¢iho se nachazi ve fondu
Vs Brandys nad Labem (SOA Praha), ale vétSinou se jedna o obdobi Leopol-
dova nastupce ve funkci lov¢iho Josefa Jana Maxmiliana Kinského. Nékolik
dokumentii k ¢innosti Leopoldova piedchiidce Frantiska Karla Clary-Aldrin-
gena jsme objevili v SOA Litoméfice, pob. DéCin, RA Clary-Aldringen. Dalsi
material, patrn¢ asi pfedev§im pro obdobi lov¢iho Claryho, je k dispozici ve
fondu Stara manipulace v Narodnim archivu, sign. J 19.

10) JANAK, J. - HLEDIKOVA, Z. - DOBES, J.: D¢jiny, s. 57.

11) NOZICKA, J.: Prehled, s. 35.

12) TAMTEZ, s. 47.

13) Instrukei in extenso otiskl CHADT, J. E.: Déjiny lesii, s. 725-738.
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kem 1 jinymi, tj. Skodnymi zvifaty. Poddani méli ptistup do kralovskych
lestt podstatné omezen. Sméli do néj vstoupit pouze jako nadhanéci pii
panskych honech, nebo kdyz jim prochézeli za praci anebo se vydali — na
zaklad€ vrchnostenského poruceni a této instrukce — do lesa vybirat vI¢i ¢i
118¢1 doupata. Sbirat houby sméli toliko tam, kde se nezdrZovala zvér. Ale
1 chovani lesniho personalu bylo instrukei pfisné reglementovano. Jediny,
kdo smél v lese za normalnich okolnosti vystielit, byl cisaf a jeho hosté
pfi honech. Zaludy a bukvice se nesmély sbirat, aby divo&aci méli pies
zimu dostatek potravy. Mladé bukové a dubové dievo se mélo prenechat
k pastvé zveri. Nejvyssi lovei mél toto vSe s pomoci svych podiizenych
kontrolovat. Ze své ¢innosti se zodpovidal vyhradné cisafi.

Témet uplné shodnou strukturu 1 obsah ma instrukce pro nejvyssiho
lov¢iho FrantiSka Viléma Popela z Lobkovic z roku 1651.'9 Priorita
myslivosti trva tedy dal, tiebaze ve druhé poloviné 17. stoleti vladnouci
Leopold 1. nepattil na rozdil od mnoha svych ptedkl ¢i potomki k vas-
nivym lovcim. Nezménil se ani pfiliS izemni rozsah, ktery mél nejvyssi
lov¢i na starosti. Tak jako na konci 16. stoleti ztistavala jddrem komorniho
majetku dominia v Polabi, a sice Brandys nad Labem, Kolin, Podébrady
a Pardubice, doplnénd krom¢ jiného o dvé panstvi, ktera ptipadla koruné
po konfiskaci majetku Jititho Lobkovice v roce 1594 a z nichZ prvné jme-
novane si jako lovisté oblibil jiz Véaclav V. — To¢nik a Zbiroh. V 17. stoleti
se ufad nejvyssiho lovEiho ocitl Etytikrat v rukou pislusnika bilinské vétve
rodu Lobkovict.'V roce 1680, za Ferdinanda Viléma Popela z Lobkovic
(1647-1708), ztidil cisat Leopold I. funkci sekretare nejvyssiho lovciho,
jehoz agenda se patrné rozrostla natolik, ze ji sam nemohl zvladnout.'®
Dosavadni nejasnosti kolem data prevzeti funkce lov¢iho hrabétem Cla-

14) NA Praha, Nova manipulace, sign. J 3/1. Z ivodu instrukce se zda, ze
byla vydana k Lobkovicovu nastoupeni do funkce, zatimco Fr. ROUBIK (Misto-
drzitelstvi, s. 587) uvadi, ze Lobkovic pusobll v této funkci od roku 1647 (stejné
jako Frantlsek PALACKY, Piehled soucasny nejvyssich diistojnikii a vifednikii.
Dilo FrantisSka Palackého, dil 1. Praha 1941, s. 325 ad.). Roubik navic myln¢
uvadi Lobkovicovo kfestni jméno ,,Ferdinand“ misto FrantiSek.

15) Tato skutecnost mohla znamenat jisté ,,0ziveni* piivodni dédicnosti
ufadu nejvyssiho lovEiho. Bilinska vétev Lobkovict, drzici mj. panstvi Jezeti, se
nemohla rovnat co do prestiie a vyznamu knizeci vétvi. Zda se, Ze pro vSechny
Ctyfi lobkovicke nejvyssi lovei byl tento ufad vyvrcholenim _]e]lCh kariéry. Srov.
MYSKOVA, Marie — MARES, Petr — KASIK, Stanislav: Lobkowiczové. Déjiny
a genealogie rodu. Ceské BudeJOV1ce 2002, s. 93, 98, 100, 102.

16) Srov. SOA Litoméfice, pob. D&Cin, RA Clary Aldrlngen kart. 80, inv.
¢. 205 Z téchze materiala Vyplyva ze pozdéji doslo ke sporiim mezi lovc1m
a Ceskou komorou kviili placeni sekretate.
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ry-Aldringenem po poslednim z Lobkovict, Oldfichu Felixovi Popelovi
(1650—-1722), zahynuvsim zplisobem hodnym lov¢iho, totiZ pod padajicim
dubem, odstranily archivalie z rodinného archivu Clary-Aldringen.'”
FrantiSek Karel Clary-Aldringen (1675—1751), majitel severoceského
panstvi Teplice, piisobil v této funkci az do své smrti. Zprav o jeho ¢innosti
se mnoho nedochovalo. V roce 1733 pozadal vzhledem ke svému pokro-
¢ilému stafi o uvolnéni z Gradu, coz bylo nakonec vyteSeno tim, ze mu
byl dén k ruce jeho syn Jan Antonin jako adjunkt. Hrabé Clary-Aldringen
zastaval ufad lov¢iho v dobé, kdy stat zacina zintenziviiovat dohled nad
lesnim hospodaistvim.'® Pfipravoval se jiz pozvolna obrat od myslivosti
k priorité¢ hospodatstvi a lesnictvi na komornich panstvich, ktery se ale
dovrsil az za jeho nastupce, Leopolda Kinského, jemuz se cesta k titulu
nejvyssiho lovEiho oteviela v disledku valek o dédictvi slezské. Po smrti
hrabéte Jana Antonina bylo nutno jmenovat nového adjunkta zestarlého
a nemohouciho lov¢iho Frantiska Karla Clary-Aldringena. Podle starSich
slibti, které hrabé FrantiSek Karel od cisafe dostal, se mél stat adjunktem
a Cekatelem na funkci lovciho dalsi z jeho synt, patrné FrantiSek Vaclav
(1706—1788). Protoze ale ten se za slezskych valek zkompromitoval
podporou bavorského krale Karla Albrechta, rozhodla se Marie Terezie
(zteymé nékdy v letech 1742—1743) udélit ¢ekatelstvi spolu s titulem
zastupce lovc¢iho (Vicejagermeister) Leopoldu Kinskému (1713-1760)."
Stary hrabé Clary-Aldringen si nadale podrzel ,,Character, Honorificum
1 Utile* vyplyvajici z afadu nejvyssiho lovEiho Kralovstvi Ceského, ale
,,Amts-Activitaet cum Spe Succedendi® piesly na hrabéte Kinského.?”
V praxi to znamenalo, Ze od skonceni slezskych valek lezelo bfim¢ ufadu
plné na Leopoldu Kinském. Za jeho jmenovanim zastupcem nejvyssiho

17) Fr. Palacky a po ném Roubik vahali v pfipadé smrti Lobkovice mezi
roky 1712 a 1722 anavic myln¢ uvadeéji, Ze Clary ptisobil v této funkei v letech
1727-1732. O nastoupeni Fr. Karla Claryho do funkce lov¢iho v roce 1722
sveédci jeho zadosti, ulozené v RA Clary-Aldringen, kart. 80, inv. ¢. 205, K datu
Lobkovicovy smrti srov. MYSKOVA, Marie — MARES, Petr — KASIK, Sta-
nislav: Lobkowiczové, s. 102.

18) Srov. NOZICKA, Josef: Prehled, s. 138.

19) S timto tvrzenim je ponékud v rozporu zprava (brandyského?) lesmistra
Rausenbacha z cervence 1741 o stavu brandyskych lest, adresovana Kinskému!
Srov. TAMTEZ, s. 155.

20) Narodni archiv, Ustfedni zemédélsko lesnicky archiv, kart. 27, inv.
¢. 183. Nedatovana nota o této zalezitosti, zaznamenana ve sbirce Bohemika
Kinského, neobsahuje kiestni jméno hrabéte Claryho-Aldringena, jenz se mél
prohtesit proti vérnosti Habsburkiim. Ze tfi synii FrantiSka Karla Claryho ho
vSak prezil pouze FrantiSek Vaclav.
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lovéiho tusime vliv mocnych Leopoldovych stryct Filipa Kinského a Sté-
pana Kinského, z nichZ prvni byl tehdy nejvysSim dvorskym kancléfem
a druhy nejvyssim zemskym hofmistrem a zaroven nejvyssim zemskym
marsalkem.?" Jistou roli patrn¢ sehrala i rodova tradice, nebot’ funkci
lov¢iho zastavali dva Leopoldovi predkové,” jakoz i vyznam, ktery méla
myslivost na chlumeckém panstvi Leopolda Kinského.?

FrantiSek Karel Clary-Aldringen zemfel pocatkem roku 1751. Dne 13.
bfezna byl vydan dvorsky dekret, jimz byl Leopold Kinsky — s ohledem
na své Cekatelstvi a dosavadni horlivost pfi vykonu funkce — jmenovéan
nejvyssim lovéim Ceského kralovstvi.?¥ Plat mu byl vyméfen ve vysi
vynosu (vCetné Senku) kralovskych obor Bubenec¢, Hvézda a (patrng)
Jeleni ptikop.? Za funkci lov¢iho se platila taxa 600 zl, kterou ale hrabé
Kinsky kvili svym vysokym dluhiim pravdépodobné nikdy nezaplatil.*®
Jako majitel rozlehlého a hojné zalesnéného panstvi Chlumec nad Cidlinou
m¢l s myslivosti a lesnim hospodafstvim bohaté zkusenosti. O vyznamu
tohoto odvétvi na chlumeckém dominu sv€d¢i rozsahla instrukce pro
chlumeckého lesmistra z roku 1731.%” O tii roky pozdéji, v éfe Leopoldova
otce Frantiska Ferdinanda Kinského, byl chlumeckym lesmistrem jmeno-

21) VALENTA, Ale$: Déjiny rodu Kinskych. Ceské Budg&jovice 2004, s.
97, 109.

22) Byli to Viaclav Vchynsky v letech 1603—-1606 a Vilém Kinsky v letech
1611-1628.

23) Chlumec, ve druhé polovin¢ 16. stoleti majetek kralovské koruny,
naleZel k oblibenym loveckym teritoriim habsburskych cisaiti. Jan Oktavian
Kinsky, ktery v roce 1631 ziskal definitivné panstvi Chlumec nad Cidlinou
pro sviij rod, musel v§ak postoupit vyhradni pravo lovu na svém panstvi cisati
Ferdinandovi II. VALENTA, A.: Déjiny, s. 62

24) Jako nejvyssi lovei byl ale jiz oznaovan v dekretech FrantiSka Lot-
rinského z roku 1750. Srv. Statni oblastni archiv Zamrsk (dale SOA Zamrsk),
Rodinny archiv (dale RA) Kinskych Chlumec nad Cidlinou, kart. 97, inv. €.
2030, napt. fol. 2-3.

25) Tamtéz, fol. 8-9. V originale je uvedena jako tieti obora Schloss-Graben,
tedy pravdépodobné Jeleni piikop. O skutecné vysi vynosl z obor neméame
predstavu. V soukromych uctech Kinského z této doby neni po néjakém piijmu
za funkci lov¢iho ani stopa.

26) V fijnu 1751 vyzval piedseda kralovské representace a komory baron
Netolicky krajského hejtmana bydzovského kraje, aby upozornil Kinského na
povinnost zaplatit fedni taxu. Jenze jesté v unoru 1757 Kinského dvorni agent
Haymerle zadal ufady o odklad této platby.... SOA Zamrsk, RA Kinskych
Chlumec nad Cidlinou, kart. 14, inv. ¢. 242

27) SOA Zamrsk, RA Kinskych Chlumec nad Cidlinou, kart. 71, inv. €.
1235.
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van vynikajici odbornik Franz Rang, pozdé;si tviirce prvniho rakouského
lesniho tadu z roku 1754.%® Ve funkci nejvyssiho lovéiho mohl Leopold
Kinsky vyuzit i nékteré své negativni zkuSenosti, zejména v souvislosti
s kolizi hospodatskych potteb poddanych a loveckého zajmu vrchnosti.
Roku 1749 vySettovala zvlastni komise pficiny bernich nedoplatki chlu-
meckych poddanych, ktefi oznacili za nejvétsi pficinu své bidy Skody,
zpusobené jejich polnostem zvéii, zejména divokymi prasaty. Kinsky se
hajil, Ze nechal jiZ diive zna¢nou €ast zvete vystiilet, byl nicméné odsouzen
k citelnému finanénimu postihu.?”

V ramci analyzy Cinnosti Leopolda Kinského jako nejvyssiho lov¢iho
vychazime z ptredpokladu, ze obecny ,legislativni® ramec poskytovala
nadale sto let stara instrukce pro hrabéte Viléma Popela z Lobkovic.?”
V kazdodenni praxi se novy nejvyssi lov¢i fidil jednak zavedenymi
zvyklostmi, jednak pokyny svych nadtizenych. Ve fondu RA Kinskych
Chlumec je ulozeno tfinact origindli dekreti (reskriptli), vydanych
v letech 1750-1755 s jednou vyjimkou cisatem FrantiSkem Lotrinskym
a ukladajicich pfijemci, jak ma postupovat Casto i v prekvapive detailnich
zalezitostech.3V Ve fondu Ceské dvorské komory se nachazi asi dvacitka
Kinského listi cisati z let 1753—-1756, coz dosvédcuje ¢astou komunikaci
mezi lovéim a panovnikem; cisafovy odpovédi Ci piikazy v podobé reskrip-
til jsou vétsinou patrnd ztraceny.3? Cast svych rozhodovacich pravomoci
v oblasti lesnickych zalezitosti na komornich panstvich vSak cisaf pfesunul
nejpozdéji od roku 1753 na svého blizkého poradce barona Toussainta.*®

28) K osobé Rangove se dochovalo hojn€ materialu v RA Kinskych. Stru¢né
o ném a podrobnéji o jeho lesnim fadu srov. NOVOTNY, Gustav: Vyznamné
vyroci, s. 300-303.

29) VALENTA, A.: Financni poméry ceské slechty ve druhé poloviné
18. stoleti. Chlumec¢ti Kinsti v letech 1740-1770. Hradec Kralové 2006, s.
90-91.

30) Také J. NOZICKA ve svém piehledu instrukei pro lovéi a lesmistry z let
1648—-1753 (Prehled, s. 116—117) uvadi instrukci z roku 1651 jako posledni,
ktera byla do poloviny 18. stoleti pro nejvyssiho lov¢iho vydana.

31) Pouze dekret z 13. bfezna 1751, oznamujici Kinskému povySeni do
funkce lov¢iho, vydala cisafovna Marie Terezie. SOA Zamrsk, RA Kinskych
Chlumec, kart. 97, inv. ¢. 2030, fol. 8-9. 5

32) NA Praha, fond Ceské dvorské komory (dale CDKM) V, kart. 20. V listu
cisafi ze dne 10. 2. 1755 Kinsky ptipomina reskript z 31. 1. t€hoz roku, ktery se
nachazi mezi ,,dekrety* v RA Kinskych. Pojem ,,dekret* uzil v této souvislosti
autor inventare RA Kinskych.

33) Francois Joseph Toussaint, cisaftiv krajan a ,,Haus- und Kassendirek-
tor*, byl jeho nepostradatelnym ekonomickym a finan¢nim expertem. Srov.
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Hrabéti Kinskému mozna nebylo po chuti posilat Zadosti a prosby pouhému
baronovi, ale cisafovo rozhodnuti musel pochopitelné respektovat. Opét
zname pouze Kinského listy Toussaintovi, jez pochazeji z let 1753—1758.
Nejvyssi lovCi se na cisafova divérnika obracel se vSemi typy problémd,
které pfed nim vyvstavaly, zejména ale se stiznostmi na neochotu pfislus-
nych hospodatskych organi komornich panstvi spolupracovat s loveckym
ufadem (Jégerei). Toussaint se stal postupné patrné jakymsi , filtrem*®,
stojicim mezi nejvyssim lovéim a cisafem, ktery se zabyval pfednostné
svymi manufakturami, primyslovymi a obchodnimi projekty.* Toussaint
si postupn¢ piisvojil pravo zasahovat do Kinského pravomoci, ktery se
proti tomu nejméné v jednom piipadé ohradil.’>

Pisemné doklady o komunikaci mezi hrabétem Leopoldem a jeho nad-
fizenymi prokazuji pomérné malé rozkazovaci kompetence, jimiZ nejvyssi
lov¢i v poloving 18. stoleti disponoval. Instrukce mu piedepisovala velké
mnoZzstvi povinnosti, ale pfitom poskytovala jen maly prostor k samo-
statnému postupu. Relativné nezavisle mohl zasahovat fakticky pouze
pii trestani prestupkd, jichz se dopoustéli zaméstnanci loveckého uradu
véetné nejvyse postavenych lesmistr.*® V pripadé vaznéjsiho pochybeni
mohl lov¢i postavit dotyéného mimo sluzbu, ale kone¢né rozhodnuti o jeho
osudu muselo patrné piijit opét z cisatovych rukou.?” V dobé pokrocilého
panovnického absolutismu by nas asi nemélo piekvapovat, ze personalni
zalezitosti nema v rukou prednosta zemského ufadu, nybrz cisat. Zcela
urcité rozhodoval panovnik na navrh lov€iho o obsazovani tii nejvysSich

MIKOLETZKY, Hanns Leo: Oesterreich. Das grosse 18. Jahrhundert. Wien
1967, s. 216, 231.

34) V listé cisafi z 2. 7. 1754 zada Kinsky cisate, aby ,,prostfednictvim
barona Toussainta* vydal ptislusny rozkaz. Zpravy Leopolda Kinského cisati
a baronu Toussaintovi dale oznacuji pouze pfisluSnym datem; vSechny se
nachazeji v NA Praha, CDKM V, kart. 20.

35) V listé Toussaintovi z 11. 11. 1756 si postéZoval, Ze Toussaint ve véci
odsttelu zvéie na zbirozském panstvi vydal nafizeni pfimo tamnimu lesmistrovi,
aniz by uvédomil lov¢iho. Kinsky zada, aby byl o nejvyssich rozhodnutich,
zasahujicich ,,in meine ambts Sphaeram®, informovan v¢as a piimo.

36) V roce 1755 napt. Kinsky potrestal za poruseni subordinace zbirozského
lesmistra dvéma dny doméciho vézeni. List cisafi z 10. 2. 1755. Pokud jde
o pojem ,,zameéstnanci®, ktery pouzivame, neodpovidé tehdejSimu tzu, jenz
povazoval lesmistra, dvorniho myslivce a polesného za ,,afedniky* a ostatni
za ,,slouzici‘.

37) V roce 1758 zbavil Kinsky sluzby myslivce (forstknechta) Jana Andéla,
ktery se na zbirozském panstvi dopustil pytlactvi. List baronu Toussaintovi
z 15.3.1758.
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funkci v ramci loveckého Gtadu: lesmistra (forstmeister), dvorniho myslivce
(Hofjager) a polesn¢ho (Gehogbereiter, ptip. Bereiter), a to nékdy s ohledem
na zameéstnance svého vlastniho panstvi Holi¢ na zapadnim Slovensku.*®
Zasahoval vSak libovolné 1 do niZSich pater lesni komorni spravy, kde
mohl jinak Kinsky postupovat samostatné&ji.*” Je vSak pravdépodobné, ze
panovnik valnou vétsinu navrha svého lov¢iho schvalil. *?

7 hlediska finan¢nich nakladti zkoumala persondlni politiku nejvyssiho
lov€iho bedlivé videnska dvorska Ucetni komora, jejiz Gfednici zbystfili
pozornost, jakmile se n¢kde objevil novy vydaj.* Proto musel Kinsky
cisafi napt. podrobn¢ vysvétlovat, pro¢ se v roce 1755 v ramci pardubické
,Jagerei® objevil ro¢ni plat 60 zl pro nového bazantnika. Po zruSeni obo-
ry Podhiira vCetné zaniku placeného mista jejiho strazce (Thierwarther)
vyvstal problém, kdo se postara o tamni bazantnici, jez byla soucasti obory
a kterou chtél nejvyssi lovEi zachovat, protoze podle jeho slov poskytovala
vynikajici podminky pro cisaiskou loveckou kratochvili. Byvaly pardu-
bicky lesmistr von Ottendfeldt — nepochybné s jeho védomim — proto

38) Z listu Leopolda Kinského cisati z 27. 6. 1756 vyplyva, Ze cisaf prosazo-
val na volné misto pod¢bradského lesmistra holi¢ského dvorniho myslivce.

39) Roku 1755 sdéluje nejvyssi lovei cisafi, ze v Kladrubech zemfel
polesny (Gehdgbereiter), kterého provizorné nahradil dosavadnim nejstarSim
zbiroZskym nadlesnim (Oberforst), a prosi o souhlas s timto feSenim. List cisafi
z 30. dubna 1755. V témze roce cisat ptikdzal Kinskému, aby v ¢elakovické
obofe na panstvi Brandys usadil polniho myslivce (Feldjdger). List Kinského
Toussaintovi z 15.3. 1755. V dekretu z 31. 10. 1753 cisaf vyslovuje souhlas
s Kinského ndvrhem obsadit uvolnénd lesmistrovskad a ,hofjagrovskd* mista
a dodava, Ze posty polesnych (Bereiter) a dalSich (tedy nizS§ich) zaméstnanct
loveckého ufadu mohou byt , fiir diesmal nach deinem besten Gut befund ver-
geben®. SOA Zamrsk, RA Kinskych, kart. 97, inv. €. 2030, fol. 20-21. Existuje
ale 1 prehled translokace ,,ufednik loveckého uradu, provedeny na cisativ
rozkaz a zahrnujici krom¢ lesmistrti, dvornich myslivcl a polesnych také
nadlesniho (Oberforst), dozorce nad potahy (?, Geschiermeister) i bazantnika.
NA, CDKM Vkart. 20.

40) N¢kdy slo o komplikovanou zalezitost, jako v pfipadé obsazeni mista
podebradského lesmistra po smrti Johanna Hoffmana, takze Kinsky zada
o audienci, aby mohl cisafi poreferovat tstn¢. Hodla tak ucinit u piilezitosti
cisafovninych narozenin, kdy ji jako ,,vérny vazal* musi slozit poklonu. List
cisafi z 16. 4. 1756.

41) Dvorska uctarna si dokonce €inila narok na provadéni vizitaci v komor-
nich lesich. V nafizenich nejvysSiho lov¢iho k datu 17. 5. 1758 je zaznamenana
zé4dost n¢kterého z lesmistra o pouceni, jak si po¢inat viici dvéma timto ufadem
vyslanych komisait, ktefi Zadaji, aby jim ukézal lesy a reviry. Kinsky mu ale
piili§ nepomohl: ,,Erfordert die Schuldigkeit alles zu thun was das allerhdchste
Interessen pretendiret. NA Praha, CDKM V, kart. 21.
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jmenoval jednoho lesmistrovského adjunkta strdzcem bazantnice (,,baZant-
nikem®, Fasanjiger) s platem 60 zI. Tim vSak podle u¢etni komory porusil
Status personalis loveckého uradu a zplsobil mimotadné vydaje, které
je nutno zpétné nahradit. Nejvyssi lov¢i v listé panovnikovi vychvaluje
kvality baZantnice a prosi, aby bylo Ottendfeldtovo rozhodnuti dodate¢né
schvaleno. Piipomina, Ze se provoz bazantnice vyplaci a Ze onéch 60 zl
lovecky utad usetfil pronagjmem smrkovické honitby.*? Jindy bylo nutno
nechat postavit domek pro nového zaméstnance anebo finan¢né vypomoci
pohotelému. KdyzZ dostal Kinsky rozkaz k ptepravée zivych srncti pro cisate
do Holice, musel zadat Toussainta, aby zakrocil u hospodaiského uradu,
ktery jediny mohl poskytnout materidl na zhotoveni specidlniho vozu.
Nejvyssi lovei ale nemél patrné k dispozici zadné disponibilni prostredky
(dokonce ani ne dievo, kterého se kazdorocné vytézilo v komornich lesich
znaéné mnozstvi), z nichz by pokryl tyto nevelké a pfitom ¢asto neodkladné
vydaje a pak je nechal ve videiiské dvorské ¢i i€etni komoie vyuctovat. Se
vSemi témito pozadavky se musel vzdy obracet na cisafe nebo na barona
Toussainta a Ize si predstavit, jak zdlouhavy mohl takovy postup byt.*?
Pokusil se proto prosadit ziizeni zvlastni pokladny (Wildpriths-Cassa)
pi1 loveckém trad¢, jejiz prijem by pochazel z prodeje zvétiny a z niz by
se financovaly rtizné drobn¢ vydaje a snad i ¢astecné platy zaméstnanct
LJagerei”. Zavazoval se kazdy rok odevzdat cisarskému diichodu 1 000
dukatt (!), prodat veskerou zvétinu za patficnou cenu, jak dosud Cinily
hospodatské trady komornich panstvi, a navic za spravnost ucti rucit
svym platem. Tento pokus o dosaZeni aspon dil¢i finan¢ni nezavislosti
svého ufadu vSak nejspiSe ztroskotal, nebot’ byl namitfen proti tehdejsi
centraliza¢ni tendenci.*¥

42) Leopold Kinsky cisari 30. 4. 1755. V téze véci psal Kinsky také 12. 4.
1755 baronu Toussaintovi.

43) V list¢ baronu Toussaintovi z 15. 3. 1755 navrhuje zfidit piibytek pro
nového polniho myslivce, o jehoZ usazeni v Celdkovické oboie rozhodl cisaft.
V nedatovaném, ale patrné roku 1754 odeslaném listu cisaf1 ,,nejponizencji*
prosi, aby mohla byt zahdjena materidlove jiz zajiSténa stavba vyhotelé mys-
livny v obci Radovesnice na panstvi Pod€brady.

44) Zéadost o ziizeni ,, Wildpréths-Cassa“ je obsazena v dopise Toussaintovi
7 19.12.1953. Suma 1 000 dukatt, tj. asi 4 000 zl, kterou Kinsky nabidl cisafi,
prozrazuje, ze prodej zvetiny byla vynosna zalezitost. Pocatkem listopadu 1756
byla vypracovana konsignace zvére (jelent, zajict, koroptvi a bazanti), ktera
ma byt na panstvich Brandys, Podébrady, Pardubice a Zbiroh podle rozkazu
nejvyssiho lovEiho do konce pfistiho masopustu zastfelena. Bylo to celkem
16 300 ks zvéfe (z toho 522 jelenti v¢etné vétsich kolouchit), jejichz hodnota
podle tehdejSich cen mohla presahnout 18 000 zI. (K cendm zvéte srov. SOA
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K zékladni agendé nejvyssiho lovEiho pattily rovnéZ penze. Vzhledem
ke znacnému poctu lesnich zaméstnancii se kazdy rok vyskytlo n¢kolik
zadosti o jejich piidéleni. Vyse penze se odvijela od pobirané mzdy. Zada-
teli byli bud’ byvali zaméstnanci sami, nebo vdovy, které po nich zstaly.
Adresaty jejich zadosti se staval nejcastéji nejvyssi lovei, ktery je pak
postupoval k vyfizeni cisafi. Vyjimecné se zadatel ¢1 Zadatelka obraceli
piimo na cisare, jako napt. roku 1758 Dorota, vdova po planknechtovi Janu
Konstantinovi.* Ale i v této sféfe se posléze zacal na ukor Kinského pro-
sazovat cisafitv radce Toussaint. Svéd¢i o tom mj. Toussaintiv navrh cisafi
ze 14. Cervna 1756, informujici o tfech pfipadech. Zesnuly podébradsky
lesmistr Hoffmann po 27 letech sluzby po sobé& zanechal vdovu se ¢tyimi
nezletilymi détmi zcela bez majetku, ktera nutné potiebuje penzi. Pisatel
piipomind, ze vdovam po lesmistrech dosud cisat vzdy vymeétil rocné 200
zl. O Sedesat zl prosi byvaly smrkovicky revirnik Jan Fontana, rovnéz
nemajetny a zivici zenu a dité.*® Obvyklych 30 zl pak m¢lo ptipadnout
vdove po pardubickém myslivci FrantiSku RaSinovi z Ryzmburka. Cisaf
nem¢l namitek a pfipsal na okraj navrhu ,,Placet Frantz*.*”

Castym, leckdy konfliktnim partnerem lové&iho byla hospodaiska sprava
komornich panstvi, a to jak generalni hospodartsky teditel, jimz se v roce
1751 stal baron Moravec, tak feditelé ¢i vrchni jednotlivych dominii.*®
Mezi obéma resorty panovalo ziejmée permanentni napéti, jez se ze strany
Kinského projevovalo ¢etnymi stiZznostmi na neochotu hospodaiskych tira-

Zamrsk, Vs Chlumec nad Cidl., kart. 149, inv. ¢. 5646). Realné ,,trzni* ceny by
vzhledem k ptetlaku nabidky pii dodavce tak velikého mnozstvi zvéte ovSem
patrng€ vyrazné klesly.

45) SOA Zamrsk, RA Kinskych Chlumec nad C., kart. 100, inv. ¢. 202,
nedatovana zadost. O Konstantinové smrti informoval okamzité Kinského
brandysky lesmistr Stroh, ktery se ale nezabyval penzi pro jeho vdovu, ale
rychlym zaplnénim uprdzdnivsiho se mista. Tamtéz, list Stroha Kinského z 18.
kvétna 1758.

46) Toussaint (v listé cisafi ze 14. Cervna 1756) se pfimlouva za udéleni
penze Fontanovi, ktery si ji za své vérné sluzby zaslouzi. Neni si ale jist, zda
Ji vymefit od dne vytazeni dotycného ze sluzby, nebo az od prvniho ledna
1756.

47) Leopold Kinsky, ve snaze posilit své finan¢ni kompetence, navrhl
roku 1755, ze ufad nejvyssiho lovEiho prevezme ucetnictvi tykajici se prodané
zvetiny, pricemz veskeré penze by se mély hradit praveé z tohoto zdroje. List
cisaf1 9. 8. 1755.

48) V list€ Toussaintovi z 19. 12. 1753 kritizoval hrab¢ Leopold smlouvu,
kterou teditel Moravec uzaviel s obchodniky zvefinou z Ceského Dubu, aniz
se s nim predtim poradil.
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da spolupracovat a poskytovat jeho lidem nutnou technickou a materialni
vypomoc, bez niZ se lovecky ufad neobesel zvlaste pii Castych opravach
oploceni obor.*” Bylo jisté ziveno i skute¢nosti, Zze zaméstnanci ,,Jagerei‘
byli vyplaceni z penéz dichodt panstvi.’” Kinsky si rovnéz sté¢zoval na
nepatfi€nou shovivavost hospodaiskych tfednikii viici poddanym, ktefi
byli v kralovskych lesich pfistizeni pii lesnim pychu ¢i kradezi dieva.
Hospodafsti ufednici se v tomto ohledu ovSem nejspiSe fidili potekadlem,
ze ,,z ciziho krev neteCe®. Zvé&r byla ostatné pfemnoZena, takze pytlaky byli
leckdy poddani, jimz zejména Cerna zvéft nicila urodu. Byl to opét teprve
baron Toussaint, ktery musel zasdhnout a asponi v nékterych piipadech
piim¢l hospodatskou spravu k asistenci, nezbytné zvlasté pti cisaiskych
honech. "

Ptejdéme k otazce organizace a struktury afadu nejvyssiho lovéi, o Cemz
poskytuji nejvice informaci natizeni a rozhodnuti nejvyssiho lovciho,
dochovana v opisech od prosince 1753 do ledna 1760.°? S jednou vyjimkou
byla vydana v Praze nebo v Chlumci nad Cidlinou.”® Domnivame se, Ze
tato mista, tj. méstsky palac Leopolda Kinského v Praze a lovecky zamek
v Chlumci, fungovala sttidavé jako sidlo Gfadu nejvyssiho lovciho, podle
toho, kde pravé Kinsky pobyval a Ze tomu bylo obdobné 1 v ptipadé jinych
drzitell této funkce. Jako sekretar uradu za Kinského ptisobil jeho hrabéci
vrchnostensky sekretat Scharff, jenZ je podepsan pod nékterymi natizenimi
nejvyssiho lovEiho. Nafizeni jsou Casto reakcemi na pravidelné zpravy

49) Druhého Cervence 1754 si Kinsky stézoval cisafi, ze brandysky hospo-
darsky urad odmitl jeho zadost o pomoc pii oprave tamni obory, odvolavaje se
na absenci rozkazu z vyssich mist. Jindy narazil na neochotu (asi pardubického)
hospodatského tfadu poskytnout material na vyrobu specialniho vozu na pte-
pravu zivych srncti na cisafské panstvi Holi¢ (list cisafi z 12. 1. 1754).

50) Dne 23. dubna 1758 sd¢loval nejvyssi lov¢i pardubického lesmistra, ze
informoval tamniho cisaiského vrchniho (,,oberamtmann‘‘) o jmenovani novych
zaméstnanct ,,Jagerei®, a doufd, ze jim bez dalSich vymluv (wiederede) vymeii
nalezity plat. NA Praha, CDKM YV, kart. 21.

51) AZ po z&sahu Toussaintov¢ ziskal nejvyssi lov¢i jistotu, Ze v 1€t roku
1754 pfi cisaiskych honech budou hospodaiské urady ve Zbiroze a Brandyse
nalezit€ spolupracovat. Dopis Toussaintovi z 20. 7. 1754.

52) Opisy, uloZzené v NA Praha, CDKM V, kart. 21 a podepsané pardubic-
kym vrchnim Ambrosim, byly pofizeny na cisatském zadmku v Pardubicich
nepochybné z origindlii, nalezenych v pardubickém ,,jegrhausu® a uréenych
tedy pardubickému lesmistrovi, anebo n¢kolika lesmistrovskym ufadiim véetné
pardubického. Od roku 1758 jsou v nich zachyceny dotazy ¢i sdéleni pardubic-
kého lesmistra (pravy sloupec) a Kinského odpovédi (levy sloupec).

53) Tricatého fijna 1757 piSe Kinsky pardubickemu lesmistrovi z Chrous-
tovic, tedy z panstvi své manzelky Marie Terezie Rofrano. NA Praha, CDKM
V, kart. 21.
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lesmistri, které se tykaly ponejvice personalii a vykazil Zivé ¢i zastelené
zvéie v jednotlivych revirech.’ Utad nejvyssiho lovéi se skladal z lovec-
kych uradu (jagerhaus) na jednotlivych (ale patrné ne vSech) komornich
panstvich, s nimiz musel udrZovat pravidelnou komunikaci a zejména dbat,
aby se k nim v¢as dostaly cisarské rozkazy a rozhodnuti. Agenda ufadu byla
tudiz ¢asovée 1 organizaéné narocnou zaleZitosti, kterou lze vzdalené ptirov-
nat ke korespondenci mezi mistodrZzitelstvim a krajskymi Grady. Pisemny
styk ale leckdy nepostacoval, a tak musel nejvyssi lov¢i provést vizitaci
in oculis, k niz ho ostatn¢ zavazovala i platna instrukce.> Pfihlédneme-li
k nutné ptitomnosti lov&iho pii cisaiskych honech v Cechach a k ob&asnym
nezbytnym cestdm za cisafem ¢i panovnici do Vidné anebo jinam, dochézi-
me k zavéru, Ze ufad nejvyssiho lovéiho Ceského kralovstvi nalezel v ramci
Struktura loveckych titadii na cele s lesmistrem se v zékladnich obrysech
vytvortila jiz v ptedbélohorském obdobi a pozdé€ji se proméiovala spise
jen v detailech.”® V polovin¢ 18. stoleti se na jednotlivych komornich
panstvich mohla navzajem pon¢kud lisit, ale pofadi hodnosti, soud¢ podle
nami studovanych prament, vypadalo zpravidla takto:
lesmistr (forStmistr, Forstmeister)
dvorni myslivec (Hofjager)
polesny (Gehogbereiter, ptip. pouze Bereiter)
nadlesni (vrchni foit, Oberforst)>’
lesni (foft, Forst)

SNk wh =

54) Dne 20. 4. 1758 natidil nejvyssi lovEéi lesmistriim, aby naptisté podavali
své zpravy ve dvou originalech, z nichZ na levou stranu prvniho bude piipsana
odpovéd’ a druhy bude ulozZen v jegrmistrovské kancelati. NA Praha, CDKM
V, kart. 21.

55) Ve zpravé cisati z 1. 3. 1755 sdé€luje, Ze je nutné provést v kvétnu vizitaci
komornich panstvi. Dotazuje se, zda cisaf raci vyslat do vizita¢ni komise né¢koho
z dvorské uctarny, anebo nékterého piislusnika zemskych stavi, zkuseného ,,in
Wald und Granitz Sachen®.

56)J. E. CHADT (D¢jiny, s. 715) uvadi pro 17. stoleti tyto hodnostni stupné
pii pardubické ,,jagerpartei’: forStmistr, hofjager, besuchknecht, mladsi jager,
polni myslivci, planknecht, forStknecht, obornik, nyderknecht, holota.

57) V brandyské ,,jdgerpartei* se pied nadlesnim objevuje ,,Geschierma-
ister®, dle Némecko-Ceského slovniku Sterzinger-Mourek, dil I, s. 1070-1071
téZ ,,dozorce nad potahy“... SOA Zamrsk, RA Kinskych Chlumec, kart.
100, inv. ¢. 1092 — zprava brandyského lesmistra Kinskému z 31. 3. 1758.
Vladimir BERANEK v ¢lanku ,,.Lesy a myslivost na komornich panstvich
v predbélohorském obdobi preklada tento pojem jako ,kSirmistr; mélo jit
o spravce loveckého skladu. Srov. http://mujweb.cz/www.zipak/Dokument/
rocnik/2003/4-03/4-03-01.html.
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6. hajny (Heger)
7. myslivec (lesni pacholek, Forstknecht)
8.  revirnik (Revirvorsteher)’®

Nejnizsi sortu lesnich zaméstnancli tvotili bazantnik (Fasanjdger),
polni myslivec (Feldjdger) a planknecht (obornik?),’” mezi nimiz uz
ziejmé neexistoval vztah podiizenosti a nadfizenosti, ale pouze rozdil
v naplni prace. Jejich persondlni zéleZitosti spadaly pIln¢ do kompetence
nejvyssiho lovciho, ktery je nékdy pienesl na lesmistra. BaZzantnik mohl
byt kdykoliv podle potfeby piesunut jako polni myslivec na jiné komorni
panstvi a obracené. Totéz se tykalo 1 zbylych dvou profesi. (Natfizené
translokaci se ovSem museli podfidit vSichni zaméstnanci lesmistra nevy-
jimaje.) Bazantnik, polni myslivec a planknecht byli povazovani za béZzné
poddané, kteii podl€hali své vrchnosti, tj. nejvyssimu lov¢éimu, 1 v osobnich
zalezitostech vcetné napt. povoleni shatku.’” Nejvyssi lovei museli také
peCovat o vychovu novych zaméstnancti loveckého ufadu. Leopold Kinsky
kratce po svém nastupu do funkce zada cisare o povoleni piijmout do uceni
na kazdém panstvi dva chlapce, z nichz by si — za penize ziskané z prodeje
zvefiny — vychoval ,,schopné podiizené®.c"

Zaméstnanci loveckého uradu sice skladali pfisahu vérnosti panovni-
kovi a byla jim pravidelné na lesmistrovskych tGfadech pied¢itana platna
instrukce, varujici pfed kradezemi zvéte a dieva, ale nékteti pokuSeni prece
neodolali. Neslo ani tak o pytlactvi, jehoZ se dopoustéli hlavné poddani
nebo obyvatelé mést, leZicich v sousedstvi kralovskych lest, jako spise
o kradeze uhynulé zvéfe, jejiz nalez mél byt ozndmen na loveckém nebo
hospodatském urad¢; podle instrukce pro nejvyssiho lov¢iho z roku 1651

58) Existenci sluzebniho postupu od revirnika smérem nahoru doklada
sd¢€leni nejvyssiho lov¢iho pardubickému lesmistrovi z 2. 11. 1758, Ze Civicky
revirnik Dominik Frohlich se stal myslivcem. NA praha, CDKM V, kart. 20.

59) V1. BERANEK na stejném misté uvadi, ze planknecht se staral o platna
(tenata) a sité. Jiné mozné vysvétleni této funkce by mohlo vyplyvat z némec-
kého oznaceni prkenného plotu ,,Planke®, tedy Cesky nejspiSe obornik, ktery
pecoval o stav obor(y) v pfislusném reviru. V pramenech se ostatné vyskytuji
1 dalsi hodnosti, jejichz postaveni v ramci lovecké skupiny ndm neni zcela
jasné — napt. Besuchknecht, jéigerbursch ¢i nyderknecht

60) Tricateho ledna 1755 sd€luje nejvyssi lovei pardubickému lesmistrovi,
ze povoluje siatek dasSickému bazantnikovi Karlu HanuSovi. NA Praha, CDKM
V, kart. 21.

61) ,,...taugliche Subjecta®. Srov. nedatovany, ale nepochybné z pocatku
padesatych let pochézejici pamétni spis nejvyssiho lovéiho. NA Praha, CDKM
V, kart. 20.
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pfipadne nalezci kiize odevzdaného ¢i nahlaseného zvitete.® Dalsi problém
se tykal chovu dobytka zaméstnanci loveckého ufadu. Chov dobytka pred-
stavoval z hlediska cisatfské myslivosti odeddvna ohrozeni, protoze sedlaci,
ale leckdy také hospodarska sprava komornich panstvi se snazili na ukor
lesa rozSifovat pastvu nebo past dobytek v lese, coz lovné zvéfi ubiralo
potravu. Kinského ptedchidce ve funkci nejvyssiho lovéiho FrantiSek
Karel Clary-Aldringen sepsal v roce 1731 rozsdhlou zpravu cisafi, v niz
podle jeho soudu kriticky stav myslivosti na panstvi Pardubice ptipsal na
vrub v neposledni fad€ vysuSovani rybniki tamnim hospodaiskym ufadem.
Zarostlé rybniky a jejich okoli, kde se zvéf rada zdrzovala, se tak ménily
na pastviny pro hovézi a ov¢i dobytek.® V dobé Kinského titadovani se
ziejmé situace zménila k lepSimu. Mladsi energicky lovéi s mnohem vétsi
stavovskou prestiZi, jehoz chlumecka drzava navic sousedila s pardubickym
panstvim, dokézal patrné ucinit t¢émto praktikdm pfitrz. (Pfitom vysouseni
rybnik je v poloving 18. stoleti na samém zacatku.) S nadmérnym chovem
dobytka ufedniky 1 slouzicimi loveckych Gradi se ale musel potykat stej-
n¢ jako jeho predchidci. Podle nedatované konsignace z doby Kinského
ufadovani pro panstvi Pardubice, Podébrady, Brandys a Zbiroh se ukazalo,
ze zaméstnanci loveckych ufadi téchto ¢tyt panstvi dohromady drzi o 365
ks dobytka vSech druhti vic nez bylo povoleno! Jin4 konsignace uvadi, Ze
lesmistr v Podébradech, kterému piedpisy umoziiovaly drzet 4 koné, 6 krav
a 2 jalovice, mé¢l ve skutecnosti 4 kon¢, 8 krav, 2 jalovice, 4 prasata, 100
ovci a 3 kozy (1).%Y Pfitom — tak jako ostatni lesmistii — pronajimal ¢ast
svého dobytka svym podfizenym.® Rozhoic¢eny lov¢i by nejradéji s timto
,excesem uplné skoncoval (pouze koné by podle jeho predstavy mohli
nektefi zaméstnanci drzet), ale je nepravdépodobné, Ze se mu to podatilo,
i kdyZ hrozil, ze provede kontrolu osobng.%

Tento drobny piestupek jist¢ zadného lesmistra o misto nepfipravil,
zvlast pokud jinak vykazoval nejen odbornou zdatnost, ale 1 patficnou
pficinlivost a obétavost. Bylo v kazdém ptipad€ v zajmu lov¢iho, aby do

62) Ve spisech Ceské dvorské komory je ulozen obsahly vyslech myslivee
Jana And€la z panstvi Zbiroh, u n€jz pfi vizitaci nasli mrtvou lafi, o niz tvrdil,
ze ji nezastrelil, nybrz nasel. NA Praha, CDKM YV, kart. 20.

63) SOA Litoméfice, pob. DéCin, RA Clary-Aldringen, kart. 80.

64) Jak uvadi J. NOZICKA (Prehled, s. 131), nejvetsimi Skadci lesa byly
ovce a kozy. 5

65) NA Praha, CDKM V, kart. 20.

66) Nafizeni nejvyssiho lov¢iho pardubickému lesmistrovi z 22. 11. 1755.
NA Praha, CDKM YV, kart. 20.
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tfi nejvyssSich hodnosti v ramci ,,Jagerei* postupovali nejschopnéjsi a nej-
horlivé;si Gfednici, na kterych pak do znacné miry zavisela spokojenost
cisatfe s pripravou honti a plnénim dalSich tkold, a tudiz 1 spokojenost
s ¢innosti lov¢iho samotného. Zakladni principy personalni politiky lov¢iho,
do niz — jak jsme jiz uvedli — podstatnym zptsobem zasahoval FrantiSek
Lotrinsky, prozrazuje Kinského navrh na obsazeni mist lesmistrti, dvornich
myslivel a polesnych na panstvi Pardubice, Pod¢ébrady, Zbiroh a Brandys
z pocatku 50. let.®” Predevsim se docasné pripoustéla kumulace funkci,
jakoz i dlouhodobd administrace uprazdnénych lesmistrovskych mist dvor-
nimi myslivei.®® V dob¢ vzniku zminéného navrhu zistavaly neobsazeny
tf1 ze Ctyf lesmistrovskych mist na uvedenych panstvich! Dalsi zasadou
bylo ud€élovani expektanci. Za hlavniho kandidata na zbiroZzského lesmistra
oznacoval hrab& Leopold Frantiska Vlkanovu, ktery tamni lovecky trad
jiz jeden rok tidil jako administrator a byl pro lesmistrovskou praci dobie
odborng i moralné vybaven.®” Pokud se ale cisaf rozhodne jmenovat nékoho
jiného, nejvyssi lovEi prosi, aby byla Vlkanovovi vydéana expektance na
lesmistrovské misto. Tyto pisemné piisliby budouciho udéleni funkce se
tedy neomezovaly pouze na oblast nejvyssich dvorskych a zemskych funket,
kde se bézné vyskytovaly od druhé poloviny 17. stoleti.” O povySovani

67) NA Praha, CDKM V, kart. 19 — Status personalis cisai'ské ,.Jagerei®. Slo
o panstvi s nejvétsimi lesnimi komplexy a i jinak nejlep$imi podminkami pro lov
mezi v§emi komornimi drzavami. Roku 1756 hodlal cisaf u€init podébradskym
lesmistrem svého holi¢ského ,,oberjagera®, coz pro Kinského znamenalo rezig-
novat na vlastni ndvrhy. Teprve po vybidnuti od barona Toussainta ptipomn¢l
podle svého minéni nejvhodnéjsiho kandidata, za kterého povazoval tehdejsiho
administratora lesnického Ufadu v Podébradech Sebastiana Stroha. Srov. list
Kinského cisati z 27. 6. 1756.

68) Pocatkem 50. let ptisobil jako lesmistr v Pardubicich i na Zbirohu von
Ottenfeldt. Jednim z diivodi liknavého obsazovani lesmistrovskych postii mohla
byt finan¢ni Uspora, protoze dvorni myslivec, poveteny spravou lesmistrovského
ufadu, pobiral pravdépodobné nadale pouze sviij piivodni plat, takZe stat vlastné
uSettil lesmistrovsky plat.

69) O tom se mohl cisaf presvédcit z Vlkanovovy konduity, vedené
o kazdém, resp. pfinejmensim o kazdém vyse postaveném zameéstnanci lovec-
kého utadu. Srov. list nejvyssiho lovciho cisafi z 27. 6. 1756. Otazkou zlstava,
zdali Kinského chvala Vlkanovy nesouvisela s piijckou budouciho pardubického
lesmistra zadluzené chlumecké vrchnosti. Slo o 3000 zl, které mél Vlkanova
dostat zpét spolu se 400 zl (ke 30. kvétnu 1754) dluznych urokt v obili. Z vyse
urokového dluhu vyplyva, ze ptijcka byla poskytnuta nékdy v letech 1752—1753.
SOA Zamrsk, RA Kinskych, kart. 64, inv. ¢. 1087.

70) Jako fakticky pfislib budouciho jmenovani lesmistrem by se mohlo
jevit pridéleni polesného lesmistrovi ve funkci adjunkta. Cisat ale v pfislusném
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v ramci tfech nejvysSich funkei v lovecké a lesni spravé rozhodovala
v neposledni fad¢ délka sluzby. Nejvyznamné;si funkei vitbec piedstavoval
lesmistr v Pardubicich, jez svou velikosti daleko prekracovaly vSechna
ostatni komorni dominia. Poté co se tamni lesmistr von Ottenfeldt vazné
poranil pddem z koné€ a nakonec po dlouhém vahani pozadal o penzi,
zustalo toto misto volné. Nejvyssi lovEi, nenachazeje pocatkem 50. let
v cisafské ,,Jagerei” nikoho, kdo by jej mohl nahradit, se pokousel pro-
tlacit do této funkce svého chlumeckého lesmistra Franze Ranga. Cisar
vSak nesouhlasil a ve druhé poloviné roku 1753 jmenoval pardubickym
Jagrmeistrem® Vlkanovu, jehoz ¢innost zanechala v tomto ufad¢ velmi
vyznamnou stopu.”?

Expektance na lesmistrovsky ufad svéd¢i o znané konkurenci mezi
uchazeéi, mezi nimiZ se v této dob& Casto objevuji svobodni pani.”” Je
pravdépodobné, ze byl dobie placen, ale platové tabely se ndm ve spisovém
materialu Ceské dvorské komory zatim nepodafilo objevit.” Lesmistii
odpovidali za ¢innost svych podiizenych, jejichz pocet zpravidla pre-
kracoval ¢islo deset. Napt. brandysky lesmistr mél dvanact podiizenych,
zatimco pardubicka lovecka druzina (Jagerpartei) byla nepochybné mno-
hem pocetnéjsi.” Kromé kontroly svych podfizenych, ktera vyzadovala

dekretu Kinskému z 1. 2. 1750 dodal, Ze to neni minéno ,,cum Spe succen-
dendi®.

71) Soupis lesnich tfednikd ze 17. 11. 1753 jiz uvadi Vlkanovu jako
pardubickéeho lesmistra. NA Praha, CDKM V, kart. 20. K jeho osobé téz srov.
TLAPAK, F.: Kapitola z déjin, s. 29 ad.

72) Krome von Ottenfeldta take zblroisky lesmistr Fridrich Kages von
posty — zbirozskym polesnym byl v teto dob¢ Josef von Freytag. VysSe zmi-
nény FrantiSek RaSin z Ryzmburka byl dokonce jen myslivcem. V nékterych
rodech se udrzovala dlouhd tradice lovecké sluzby. Piikladem mohou byt
opét Ottenfeldtové. Anton von Ottenfeldt, odvolany pro zranéni roku 1753
z postu pardubického lesmistra, pfipomina ve své suplice cisafi, Ze jeho rod
slouzi arcidomu jiz ptes 100 rokt. Ignac von Ottenfeldt, nejspiSe jeho syn, byl
v padesatych letech na brandyskem panstvi ,,geschiermaistrem®. NA Praha,
CDKM V, kart. 20. K roku 1711 Je dolozen na brandyském panstvi lesmistr
Baltazar z Ottenfeldtu. Srov. NOZICKA, J.: Prehled, s. 127.

73) Ottenfeldt sice ve suplice cisafi natika, Ze po propusténi ze sluzby
pujde o Zebracke holi, ale nej spis pfehénél Navic si samoziejmé mohl pozadat
o penzi abylo nemyshtelne ze by jipo tolika letech sluzby nedostal. NA Praha,
CDKM V, kart. 20.

74) Brandyska lovecka druzina méla v roce 1758 toto slozeni: lesmistr,
dvorni myslivec, polesny, geschiermaister, nadlesni, 3 myslivci, 2 bazantnici,
2 polni myslivei a planknecht. SOA Zamrsk, RA Kinskych Chlumec, kart.
100, inv. ¢. 1092.
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pravidelné objizd’ky lesli na panstvi, musel kazdy lesmistr dbat o to, aby
vSichni novi a povySeni zaméstnanci méli sluzebni uniformu a slozili na
uradé nejvyssiho lovEiho predepsanou prisahu. Po slozeni pfisahy jim
piedal revir a postaral se, aby jim hospodarsky trad zacal vyplacet mzdu.
Mimoto patfilo k lesmistrovskym povinnostem vypracovavat nejméné
jednou za rok tabely zivé, ptip. zastfelené zvéfe v jednotlivych revirech,
konsignace shozenych jelenich paroht, zajistovat dodavky koroptvich vajec
1ziveé zvere (hlavné srnct a tetfevil) na cisafské panstvi Holi¢, informovat
lovéiho o $kodach, zpisobenych povétrnostnimi vlivy ¢i pytlaky atd.”
Mimoto m¢l lesmistr na starosti celé difevni hospodaistvi, tj. oznacovani
stromt, urcenych k pokéceni, jakoz i organizaci vlastni té€zby, kterou vét-
Sinou provadéli poddani a pti které ,,Jagerpartei* predev§im dohliZela na
to, aby poddani dievo nekradli.

Po poloviné 18. stoleti neziistal v organizaci Ustfedni a zemské spravy
v habsburské monarchii kamen na kameni. Ufadu nejvyssiho lovéiho,
ktery mél zvlastni postaveni, se sice reformni horecka vyhnula, v ¢innosti
lov¢iho vSak nastal vyrazny posun. Zatimco dosud bylo jeho hlavnim tko-
lem chrénit zajem cisaiské myslivosti, nyni se do poptedi dostava ochrana
zeme&déElské vyroby na komornich panstvich pred zvéti a péce o les jako
nenahraditelny zdroj dieva. Protoze se vSak cisat FrantiSek nehodlal vzdat
své lovecké vasng, ocital se hrabé Kinsky jako nejvyssi lov¢i opakované ve
svizelné situaci, kdy musel na jedné strané€ zajistit patficné podminky (t;.
predevsim dostatek lovné zvéte) pro cisaiské hony na Ceskych komornich
panstvich, na druhé¢ strané plnit ptikazy t¢hoZ panovnika, natizujici redukci
zejména Cerné a jeleni zvéte tamtéz.”®

Instrukce pro nejvyssiho lov¢iho z roku 1651 predepisovala v rameci
péce o cisafskou myslivost ochranu pied hospodatskou ¢innosti poddanych,
potirani lesniho pychu a likvidaci Skodné. Jestlize o sto let pozdé;i Slo

75) Bylo nutno vést piesnou evidenci o Cerné a Cervené zveti (t]. jelenech),
a dale o poctu zajicl, bazantli a koroptvi. Zvlasté obtiznym tkolem byvaly
dodavky zna¢ného mnozstvi koroptvich vajec do Holice, a to 1 v zimé. Dne 21.
ledna 1759 zada pardubicky lesmistr Vlkanova, zda by misto pozadovanych
2000 koroptvich vajec nemohl do Holice dodat 1000 koroptvi, odvolavaje
se pfedevsim na Spatny stav lesnich cest. Kinsky ale trval na tom, Ze cisafiv
rozkaz musi byt splnén. NA Praha, CDKM YV, kart. 20.

76) Z rozboru korespondence mezi cisafem a nejvyssim lovcim (tj. dekretti
cisafe Kinskému a Kinského listl cisafi) vyplyva, ze téma cisaiskych honl
aredukce zvéfe v nich zaujimalo zhruba stejny prostor. Zminek o lovu ¢i vécech
souvisejicich (tj. napft. stav obor) je v nich 11, zminek o redukci zvéte a vécech
souvisejicich (napft. ruseni bazantnic) rovnéz 11.
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naopak spiSe o ochranu hospodaiské ¢innosti poddanych pied cisatskou
myslivosti, soustied’oval se nejvyssi lovéi hlavné na druhé dva ukoly.
Pytlac¢eni nemohly nikdy potlacit zadné zékazy, at’ uz obsazené v usnese-
nich zemského snému po tiicetileté valce, ptikazujicich sedlaktim odevzdat
sttelné zbrang, nebo v poddanskych fadech jednotlivych panstvi. V dobach
drahoty a hladu, které se az do 18. stoleti stiidaly s désivou pravidelnosti,
mohl upytla¢eny srnec ¢1 nékolik do ok chycenych zajicti pomoci piezit.
Pokud vypada ptedstava poddanych, ktefi ulovi tfeba 1 divocéaka, ptilis
fantasticky a v rozporu s navyklym obrazkem zuboZenych a pied pan-
skym sluzebnikem se tiesoucich bytosti, pak sta¢i nahlédnout do zminéné
zpravy lov¢iho Clary-Aldringena z roku 1731. PiSe se v ni o velikém
rozsahu lesniho pychu na komornich panstvich, jemuz se lesni personal
marn¢ pokousi — leckdy s nasazenim vlastniho Zivota — branit dennimi
1no¢nimi hlidkami. Pytlaci se vydavaji na lov za mési¢nich noci, vybaveni
velkymi psy, ktefi jsou schopni ulovit 1 kance. Pokud jsou polapenti, byvaji
souzeni mirné a ve své ¢innosti pokracuji.’” Zvlasté s timto poslednim
konstatovanim by se Kinsky zajisté ztotoznil; opakované si st¢Zoval na
shovivavost hospodatskych ufadl a dokonce obvinioval jejich ufedniky,
7e jsou s pytlaky sptazeni. Lesni ufady délaji, co mohou, vedou trestni
protokoly o dopadenych pytlacich, které nejvyssi lovEi kontroloval, ale bez
spoluprace hospodaiské spravy to vSe bylo malo platné. Jeho intervence
u hospodatskych feditelli ani u generalniho feditele Moravce nepomahaly,
a tak se musel obracet na barona Toussainta.” Za vale¢nych zmatki po
roce 1756 se situace jesté zhorSila, protoze lesy nemohly byt tak dobie
stieZeny a sedlaci se mohli sndze dostat ke stielnym zbranim, 1 kdyz jejich
hlavni zbrani zlistavaly pravdépodobné vZzdy pasti a hlavni lovenou zvéii
zajici.” Pri dikladném priuzkumu cetnych lesmistrovskych zprav by si

77) Psy, Casto anglického ¢i danského chovu (!), pry pytlakim ptjcuji
sedlaci a feznici. Srov. SOA Litoméfice, pob. DéCin, RA Clary-Aldringen,
kart. 80., inv. ¢. 205.

78) V listé¢ z 19. 5. 1755 ho informoval o vySetfovani zbrojife Johanna
Zieglera, pytldka-recidivistu, ktery ma ale podporu zbirozského pojezdného
(Bereiter), jenz od Zieglera koupil flintu a dokonce nabizel lesmistrovi 30 zl,
kdyzupusti od pytlakova vyslechu. Véci se ale na zbirozském panstvi nemeénily,
vychézime-li z Kinského zprav; 15. 3. 1758 naznacuje, Zze se mezi tamnim
hospodaiskym personalem d¢ji v tomto ohledu ,,nepékné véci®. Nutno ovSem
mit na zfeteli trvalou rivalitu mezi obéma ufady a moznou snahu Kinského
hospodaiskou zpravu pied cisafem ocCernit.

79) Podébradsky lesmistr Bestroh chytil v zati 1758 v reviru OSkobrh
pytlaka Jana Novotného, syna tamniho ovc¢aka, ktery se pfiznal, Ze v posled-
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moznd na své piisla 1 pytlacka romantika, oslavujici nepolapitelné lesni
zlod¢je, unikajici vSem nastrahdm myslived a hajnych. Na Pardubicku
jim mohl byt jisty Zeman z Ostietina, kterého Kinsky nazyval ,,proslulym
zloduchem®.”

Nedilnou soucasti prace lesniho personalu byla likvidace Skodné. Na
komornich panstvich, rozloZenych ponejvice v polabské nizing, jiz v této
dobé neohrozoval lovnou zvét medvéd, vytlateny do horskych oblasti.
Instrukce pro lov¢iho (1651) uvadi jmenovité viky, rysy, lisSky a divoké
kocky, kter¢ je tfeba neustale hubit. Za vlka a rysa se mél na hospodatském
urad¢ vyplacet 1 zl, za mensi zvér polovina. Aby se zamezilo podvodim,
budou donesenym mrtvym zvifatim ufiznuty uSi. Mimoto se méla zjara
vybirat vI¢i hnizda, k ¢emuz byvali vyzyvani 1 poddani, kterym to ovSem
poskytovalo vhodnou zaminku k potulkdm po lese i1 za jinym Uc¢elem. Na
podzim méla hospodarska sprava vykupovat od poddanych ptestarlé koné,
uzité pak jako navnada pti lovu vlkl. Lesni ufady byly povinny vypraco-
vavat prehledy zasttelené Skodné, ktera byvala po zaevidovani a prevzeti
hospodaiskym ufadem ufedné spalena.®?

Jesté za lovCiho Clary-Aldringena platilo bez vyhrad, Ze ¢im G¢inng;si
je ochrana komornich lest pfed pytlaky a ¢im méné je v nich Skodné, tim
vice zveie bude k dispozici pro cisafe a jeho hosty, a tim vétsi pochvaly
se muze nadit nejvyssi lovEéi od lovumilovného panovnika, jakym byl
nesporn¢ Karel VI. a po ném i FrantiSek Lotrinsky. Uvedli jsme, Ze po
slezskych valkach tato prosta imeéra piestala platit. Hony ovSem zistaly
vyznamnou udalosti v itinerafi cisarského dvora, a tudiz diileZitou starosti
pro nejvyssiho lov¢iho, jenz se musel postarat, aby vSe — od organizace
vlastniho lovu (vCetné otdzky bezpe€nosti — jeste stale byla v zZivé paméti
tragédie z roku 1732, kdy cisar Karel VI. zastfelil pi1 honu v Brandyse nad
Labem kniZete FrantiSka Adama Schwarzenberga) az po ubytovani a stra-
vovani mnozstvi urozenych hosti — dokonale ,,klapalo®.® Cisat jezdil do

nich n€kolika tydnech ulovil 9 zajici. SOA Zamrsk, RA Kinskych Chlumec,
kart. 100, inv. €. 2092. V této souvislosti je zajimava lov¢iho poznamka v listé
Toussaintoviz 11. 11. 1756, Ze pytlactvi stlacuje ceny zvéte, ulovené komornimi
myslivei a proddvané hospodaiskymi trady. 5

80) ,,...dieser famose Boswicht. NA Praha, CDKM V, kart. 20.

81) Tabela brandyskou ,,Jagerpartei” od 1. 1. do 31. 3. zastielené¢ Skodné
uvadi kromé nejvétSich ¢tvernohych skadct také lasice, orly, havrany, krkavce
atd., atoisjejich finanénimi hodnotami. SOA Zamrsk, RA Kinskych Chlumec,
kart. 100, inv. ¢. 2092.

82) K ubytovani srv. nedatovany seznam hosti, kteti budou rozmisténi
na zamku v Pardubicich (Einlogierung und Taffl Lista fiir Allerhochts. Und
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Cech lovit asto, v prvni poloving 50. let skoro kazdy rok. Lovil drobnou
zvet na tzv. malych lovech (kleine Jagd), tj. bazanty, zajice a koroptve,
ale samoziejmé 1 srnce, jeleny (v pramenech ,,Cervena zver*) a divocaky,
a to na vSech Ctyfech velkych komornich panstvich — Zbiroze, Brandyse,
Pardubicich a Podébradech.® Casto §lo o tzv. uzaviené lovy, tedy nejspise
v oborach. Cisaf se ale bavil honitbou 1 jako host na panstvich Slechty,
napf. u Colloredi na Opocné, ale pochopitelné€ 1 u svého lovciho na chlu-
meckém panstvi.

Jedny z nejrozsahlejSich honll se odehraly na pfelomu srpna a zafi
1754, a to mimotadné¢ i za piitomnosti Marie Terezie. V roce 1752 pobyval
cisat v Cechach jen kratce kviili nemoci svého bratra a v roce nasledujicim
pravdépodobné nepfijel vilbec, a tak si to chtél patrné€ vynahradit. Piiprava
celé akce trvala déle neZ ptil roku, nebot’ jiz v prosinci 1753 Zada nejvyssi
lovéi cisafe o upfesnéni jeho nadchazejiciho pobytu v Cechach. Tézkou
hlavu Kinskému ale zptsobila krutd zima 1753—1754, béhem nizZ mnoho
zvéte zahynulo, jak se obhlidkou zbirozskych a brandyskych revirti, které
mély byt uzavieny pro potfebu cisaiskych lovii, sam piesveédCil.* To ale
nebyla jedind pohroma zplisobend neptizni pocasi. Pocatkem cervence
byla zasaZena silnymi srazkami obec Patek a jeji okoli na podébradském
panstvi, lezici na planované trase honti, takze se nejvyssi lovEi pokusil
kvali stovkdm uhynulych bazantii, koroptvi a zajiclh navrhnout cisafi
jiné misto nahanky do podébradské bazantnice, ale nejspiSe neuspél.®
Oprava Skod na obofte 1 dalsi ptipravné prace technického charakteru se
pritom nemohly obejit bez pomoci mistnich hospodarskych urada, které
vzhledem k jejich jiz zminéné nechuti vyhovét Kinského zddostem musel
opét pobidnout baron Toussaint.*® V ramci ptipravy se nejvyssi lovci také

gliick. Anherokunfft Thro Konigl. Kayserl. May. Dann Thro Konigl. Hoheit
Prinz Carl v. Lotringen und Einigen Vornehmen Hoff Cavaliren). NA Praha,
CDKM YV, kart. 20.

83) V roce 1752 v dekretu pro nejvyssiho lov€iho z 9. zéfi tvrdil, ze na
Zbiroze kvili jeho odlehlosti lovit nemtze. Roku 1754 tam ovSem cisaiska
honba prob¢hla.

84) Nedatovany, ale ze souvislosti pfiblizn¢ datovatelny list hrabéte Leo-
polda cisafi.

85) Kinsky cisafi 16. Cervence 1754. V ptiloze zasilal soupis vSech slouzi-
cich, kteti budou zajistovat zdarny prabéh lovi.

86) Kinsky baronu Toussaintovi 9. 7. 1754. Na neochotu brandyského
hospodatského ufadu pomoci s opravou obory si neopomnél postéZzovat i cisafi
(list z 2. 7. 1754), nepochybné hlavné pro piipad, Ze by pfi cisaiském lovu
nastaly v tomto sméru néjaké problémy.
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musel pochopitelné seznamit s misty, kde bude cisaf lovit a kudy pojede,
coz vyzadovalo jednak mnoho ¢asu (na ¢asovou naro¢nost této funkce jsme
jiz poukézali), ale také vybornou fyzickou kondici, protoze nepochybné
znacnou ¢ast téchto obhlidek absolvoval kofimo; nejvyssim lovéim vskutku
nemohl byt stary nebo nemocny muz, resp. v takovém ptipad€ musel mit
k ruce adjunkta jako Frantisek Karel Clary-Aldringen.?” Pied piijezdem
do Cech obdrzel Frantisek Lotrinsky rovnéz soupis slouZicich, ktefi budou
pfi honech asistovat.®®

Zékladnim ptedpokladem uspéSného pritbe¢hu honu, a tedy 1 cisa-
fovy spokojenosti, byl dostatek kvalitnich zvitecich ter¢i, které se musely
v pravy ¢as, tj. tésné pfed honem, dopravit na patficné misto a hlidat, aby

o 24

sluzba, trvajici nepochybné Casto i celé noci. Lov¢i pfitom musel respek-
tovat cisafova prani, a to nejenom ohledné druhii zvéte. V dekretu z 23.
cervence 1754 uvadi FrantiSek Lotrinsky, jak si pfedstavuje pritbeh lovu
31. srpna. Chce rano vyjet z Prahy na brandysské panstvi a vecer se vratit
zpét do hlavniho mésta. Proto natizuje, aby tento lov prob¢hl jednak ,,ne
v kvantité, ale v dobrych jelenech®, a jednak rychle.”® Mimoto si pravdé-
podobné nechaval posilat do Holice 1 do Vidné zvér , ke zkousce®, aby se
predem piesvedcil, je-li dostatecné kvalitni.”” Onoho roku trvaly hony 14

87) Roku 1754 to probehlo jisté obdobné jako tieba v roce 1750, kdy 10. 3.
sdéluje Kinsky brandyskému lesmistrovi do Staré Boleslavi, aby jej druhy den
¢ekal na ur€eném misté pfi silnici z Prahy, odkud ptijede na oblidku kraje kolem
Kostelce, kde bude cisaf lovit. Predpokladam, Ze z Prahy pfijel v ko€are a mistni
obhlidky, zejména lest, konal v sedle. SOA Praha, VS Brandys, inv. ¢. 3960.

88) Ucinil tak, jak dodéava v listé cisafi 16. 7. 1754, ,,zu meiner positiven
Verldsslichkeit®. ,,Sluzbu‘ pti honech konal cisafi ovSem 1 nejvyssi lov¢i, jak
vyplyva z dopisu baronu Toussaintovi 9. 7. t€éhoz roku. Pojeti funkce nejvys-
Siho lov¢iho jako ,,sluzby* odkazuje k jejimu dvorskému, a nikoli zemskému
charakteru.

89) Dne 9. srpna 1754 pise Kinsky pardubickému lesmistrovi, aby podle
ptilozené konsignace zajistil celodenni dodavku zvéte do Novych Dvorti ve
dnech 18.-22. srpna. Pfisun musi probihat plynule, a to vzdy den pfed vlastnim
honem, tj. ve dnech 17.-21. srpna. Vlastni dopravu zajisti robotni fary, pro-
vazene dvornim mysliveem, polesnym a nadlesnim. Na misté si maji tfednici
vyzadat kvitanci. NA Praha, CDKM V, kart. 20.

90) Podle ptedstav cisate mél Kinsky zajistit ,,die Gemenge Hirsch nebst
dem Wildprath anzulassen, damit man desto geschwinder fertig werden kon-
nen‘.

91) Takto rozumime jeho ptikazu, obsazeném v dekretu ze dne 31. fijna
1753, aby Kinsky poslal Zivé srnce ,,zur Probe* do Holice a tetfevy s koroptve-
mi do Vidné. Doprava Zivé zvéfe na znacné vzdalenosti patiila k pravidelnym
povinnostem loveckého ufadu za FrantiSka Lotrinského, stejné jako jiz také
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dni. Zapocaly 21. srpna v novodvorském reviru na podébradském panstvi,
pokracovaly na Zbirohu, Brandyse a koncily 4. zati v podébradské bazant-
nici.”? S Frantiskem Lotrinskym pticestovala do Cech jeho manzelka Marie
Terezie, pro kterou si cisaf ptfal na zavér honl uspotradat v podébradské
baZantnici jakési defilé nékolika tisic opefencii 1 Etvernozci, pii némz — jak
vyslovné podotkl — se nebude stfilet.”” Mnozstvi pobitych zvifat, které
se pii podobnych rozsahlych lovech, kdy cisaie provazeli Cetni kavalifi,
jejichz zbrané také nemlcely, béZzné pohybovalo v fadu tisicli, bylo nutno
co nejrychleji prodat ¢i jinak odbyt, nez se maso zkazi.”® Piedpokladame,
ze nemala Cast pripadla jako deputat zaméstnancim loveckého uradu,
a dalSich par desitek kusti malé zvéte se tim ¢i onim zptisobem mohlo dostat
do rukou poddanych, ktefi zpravidla museli pomahat s nadhdnénim zvére.
Postoj sedlakti k honim byval asi rozporuplny, nicméné pokud probéhly po
sklizni obili a pokud pfii nich padlo vétsi mnoZzstvi divokych prasat, ktera
jim ni¢ila trodu, jisté jim nebyly proti mysli.

Cisarské hony sice na jedné stran¢ ptispivaly k redukci stavil zvéte na
komornich panstvich, ktera se postupn¢ stavala nejvétsim problémem, jimz
se Leopold Kinsky ve funkci nejvyssiho lovciho musel trvale zabyvat, na
druhé strané ale vyzadovala dostatek, tj. mnoho zvéte. Jiz jsme uvedli,
Ze tento rozpor byl pod tlakem hospodaiskych a financnich zajmu statu
vyfeSen ve prospéch redukce zvéte, jinymi slovy ve prospéch ochrany
poddanskych polnosti a komornich lesii. Neni pravdépodobné ndhoda, ze

zminény transport tisici koroptvich vajicek do stovky kilometrti vzdalené¢ho
Holic¢e na specidlnich nositkach. Neumime si ptedstavit prubéh takové pési
,tury* formou neplacené roboty!

92) Podle sd¢€leni nejvyssiho lovciho cisaii ze dne 15. 7. 1754 mély tento
prab¢ch: 21. 8. naharka (,,Streif Jagden*) v novodvorském reviru, zavér v podé-
bradské bazantnici, 28. srpna bude uzavieny hon na zbirozském dominiu,
zakonceny na druhy den dolovenim veskeré zvéte (Ausjagen), 30.-31. 8. se
totéZ odehraje na Brandyse a 4. 9. prob¢hne nahaiika z obce Patek do podé-
bradské bazantnice, kde na zaver probéhne hon (treib) beze zbrani pted oima
Marie Terezie. Identifikace lokality Neuhof (Nové Dvory ¢i Novy Dviir) neni
v této souvislosti jednoznacna. Vyskytuje se totiz na panstvi podebradském
1 zbirozském a navic existuje panstvi Nové Dvory u Kolina, kde cisafsky par
v srpnu 1754 pobyval jako host hrabéte Batthyanye.

93) Je zapotiebi ,,eine grosse Menge in einem Bezirk zu zeigen®, pficemz
,»die Meinung gehet aber nicht dabey zu schiessen, sondern nur zu zusehen®.
Dekret nejvyssimu lovéimu 23. ¢ervence 1754.

94) V srpnu a zati 1750, kdy cisat se svou druzinou lovil na komornich
panstvich Podébrady a Pardubice, jakoZ i na okolnich soukromych drzavach
Nové Dvory, ZehuSice, Chlumec nad Cidlinou a Opoc¢no, padlo lovecke vasni
za obét’ celkem 33 492 ks zvére! NA Praha, CDKM V, kart. 19.
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po roce 1755 jiz v pramenech nenachazime informace o dalSich honech
Frantiska Lotrinského v Cechach, protoZe se uz mozna zadné dalsi nekona-
ly.>> Tehdy, tj. kolem poloviny padesatych let, se nejednalo o prvni pokus
omezit myslivost na komornich majetcich. V roce 1741, tedy na samém
pocatku vlady Marie Terezie, rozhodla ¢eskd komora o sniZeni pocti Cerné,
srnéi i jeleni zvéie na polovinu, ale vysledek byl mizivy.’® Vale¢né zmatky
nasledujicich let mohly byt sice hlavni pfi¢inou, ale asi ne jedinou. Zminéné
rozhodnuti komory znamenalo Uplny obrat v dosavadni spravé komornich
panstvi, kladouci diraz na ochranu lovné zvéte. Radikalni rozhodnuti se
jak znamo zpravidla nedaji prosadit ze dne na den. Jejich provedeni zavisi
na lidech, ktefi si zvykli na stary zpisob mysleni a jednani a mnozi se jen
tézko a neradi ptizplisobuji novym direktivam. Neni vylouceno, Ze k nim
patfil 1 Leopold Kinsky, ktery nejpozdéji kratce po zminéném rozhodnuti
ceské komory jako zastupce nejvyssiho lovciho prevzal fizeni loveckého
ufadu. Rovnéz postoj cisate, jenz jako primyslnik a obchodnik nemé¢l
ziejmé velkeé porozuméni pro zemédélskou vyrobu a jeji potreby, mohl
byt pfinejmensim zpocatku brzdou redukcnich opatieni.

Vyzvu FrantiSka Lotrinského k redukci stavil zvéfe na komornich pan-
stvich jsme poprvé zaznamenali v dekretu pro nejvyssiho lovciho ze 16.
12. 1750. Vzpominame si velmi dobfte, sdéluje cisaf, na piebytek Cervené
(tj. jeleni) zvéfe na panstvi Brandys a Cerné na panstvi Pardubice a vitbec
nepochybujeme, Ze tento piebytek je potieba snizit. Nejvyssi lov¢i toho ma
docilit nikoli pomoci uzavienych lovii v oborach, ale ,,jinym zptisobem®.
Bezprostiedni reakci hrabéte Kinského nezndme, protoze jeho zpravy
cisafi 1 nafizeni lesmistriim jsou dochovéna az od roku 1753. Ve spisech
komory je vSak uloZena nesignovana tabela s prehledem odsttelu jeleni
a C¢erné zvére od roku 1744 do 30. 6. 1751, jez vznikla se vsi pravdépo-
dobnosti z ptikazu lovciho v ptfimé vazbé na uvedeny cisaftv list. Vytah
z ni vypada takto:*”

95) Kinsky se v listé cisafi 14. 4. 1755 domysli, ze cisaf bude chtit v tomto
roce opét lovit na komornich panstvich, nebot’ ziskal ,,spolehlivou* informa-
ci o pfipravovaném cisaiském lovu na opocenskem panstvi Colloredi. Ale
FrantiSek Lotrinsky obratem (22. 4.) ze Schonbrunnu odpovédél, ze do Cech
rozhodné jet ,,letos* nehodla a ze ,,du also fiir heuer zu Unserer Bedienung
nicht die geringste Anstaldt zu veranlassen®.

96) NOZICKA, J., Prehled..., s. 155. Autor cituje z rozsahl¢ zpravy
Kinskému z roku 1741 o Skodach, zplisobenych okusem zvéie zvIasté v bran-
dyskych lesich.

97) NA Praha, CDKM YV, kart. 19.
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Tabulka 1

Odsttel vysoke a ¢erné zvéte na komornich panstvich 1744-1750 (1751)

Brandys |jeleni | srnéi| ¢erna | celkem | Podébrady | jeleni | srnci | ¢erna | celkem

1744 31 0 7 38 1745 1 3 6 10

1745 27 5 10 41 1746-1747 |5 1 7 13

1746 17 10 |19 46 1748 5 12 |3 20

1747 17 4 2 23 1749 5 12 |3 20

1748 19 8 9 36 1750 5 0 15 20

1749 37 23 |29 89 Suma 21 53 |143 | 217

1750 38 34 31 103 Zbiroh jeleni | srnci | Cerna | celkem

1751

16 9 15 40 1745 9 3 0 12

(do 30.6.)

Suma 202 |92 (122 |416 1746 10 10

Pardubice | jeleni | srnéi | cerna | celkem | 1747 3

1746 3 0 4 7 1748 4 8 2 14

1747 1 1 2 4 1749 37 20 |29 87

1748 1 2 2 5 1750 16 6 15 37
1751

1749 6 16 |63 85 1 1
(do 30.6.)

1750 2 33 |46 81 Suma 68 40 |56 164
SUMA

Suma 13 52 | 117 182 304 |237 |438 |979
SUMARUM

Soucet vypada impozantng, ale je tteba si uvédomit, ze rocni pramér je
asi 157 zasttelenych zvitat, takze na kazdé z uvedenych ¢tyt panstvi ptipada
necelych 40 kust.”® Asi 45 % z tohoto poctu jsou divocaci, ktefi pachali na
polich daleko nejvétsi Skody a na jejichz likvidaci se také v pristich letech
soustiedila nejvétsi pozornost. Cisla obsazena v tabulce naznaéuji oprav-
dovou snahu lesniho personalu na vSech Ctyfech panstvich o podstatnou
redukci zejména Cerné zvére, kterd vyvrcholila roku 1749 (281 zasttele-
nych zvitat ve srovnani se 76 v roce 1746); mirny pokles odstielu v roce

98) Z tabely nelze zjistit, zda v téchto poctech jsou zahrnuty 1 odstiely pii
cisafskych honech. Je nicméné zajimavé, Ze pii cisatskych honech v roce 1750
(srov. pozn. 94) nebyl na komornich panstvich zastielen ani jeden divocak. NA
Praha, CDKM YV, kart. 19.
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1750 (241 kustt) mohl byt prave jiz disledkem nizsiho vychoziho stavu na
pocatku tohoto roku. Nejvice profidly stavy zvéfe na brandyském panstvi
(celkem 416 kusit), nejméné byly ziejmé jiz v poloving 40. let zazvéreny
reviry na Zbirozsku, a to zejména pravé pokud jde o éernou zvét. Skodam
na polich ale ani pak zamezeno nebylo.”

Navzdory dalSimu, jiz mnohem diiraznéjSimu rozkazu cisate ze zafi
1752, aby byla v zajmu ochrany poddanského hospodaistvi pfemnozena
zvét (kromé srncit) na panstvich Brandys, Pardubice 1 Zbiroh posttilena, ale
ani tentokrat k zasadni napravé nedoslo.'" Sveéd¢i o tom jednak pokracujici
stiznosti poddanych, jednak dalsi konsignace a tabely zvéte, jako napf.
podébradska a brandyska z prosince 1753, zaznamenavsi v prvnim piipa-
d¢ odstiel 28 kusi, v druhém piipadé 25 kust Cerné zvéte. To jsou Cisla,
srovnatelna s kulminaci odstfelu koncem Ctyticatych let. Stavy této zvéie
se tedy stale udrzovaly na relativné vysoké urovni, tiebaze nejvyssi lovci
byl toho nazoru, ze odsttel divocakii neni v tuto chvili dilezity, protoze jich
neni mnoho a navic piechazeji za potravou na sousedni panstvi.'°V Posledni
faze stupiujiciho se cisafova tlaku na likvidaci zejména Cerné zvére nastala
nckolik mésicii po velikych, vySe zminénych honech z roku 1754. Jestlize
se Leopold Kinsky domnival, Ze cisaf po pravdépodobné uspokojivém
prubéhu uplynulé lovecke sezony pirehlédne ob&asné stiznosti poddanych,
které koneckonct smefovaly k omezeni myslivosti na komornich panstvich,
pak pro n¢j dekret z 31. 1. 1755 ptedstavoval skute¢ny Sok. Pro kazdého
dvorana znamenalo vyjadieni panovnické nespokojenosti s jeho sluzbou
nejvyssi myslitelnou Gjmu, spojenou s ohrozenim dalsi kariéry. A praveé
to postihlo hrabéte Kinského. Ostie formulovany dekret mu vytyka opa-
kované nesplnéni cisaiskych rozkazli, natizujicich takovy odstiel cerné

99) Na pardubickém panstvi byly za rok 1751 vycisleny na 15 849 zl,
zatimco o rok pozd¢ji je pardubicky vrchni Brandstein odhadl na 20 672 zl.,
piimlouvaje se za mimoiadny odstiel hlavné Cerne zvéie, aby nebyl ,,ubohy
kontribuent piiveden zcela na mizinu®“. TLAPAK, J.: Kapitola, s. 29.

100) V dekretu z 9. 9. 1752 FrantiSek Lotrinsky mj. uvadi, Ze zbirozsti
poddani maji velké Skody na polnich plodinach 1 loukdch od ¢erné i vysoké
zvete a proto je nutné odstrelit ,,von denen Schweinen so viel moglich und
von denen Thieren (tj. jelenll) eine nahmhafte Anzahl®“. Zbiroh je pry beztak
odlehly a on tam lovit nemuze. Na panstvi Brandys mé Kinsky nechat odsttelit
200 kusti oboji zvéte celkem. Podobné nutny je odsttel na Pardubicku, kde jsou
poddani ,,sehr merklich* zvéti poSkozovani.

101) List cisafi z 10. 12. 1753. Dva tfi tucty divokych prasat se opravdu
mohou jevit jako nevelké mnozstvi, ale Skod ziejmé dokazaly napachat mnoho.
Srov. stiznost poddanych Ostietina v pozn. 107.
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zvéte, ktery by jednou provzdy zamezil poddanskym stiZznostem. Zejména
na Zbirozsku se ale stale opakuji a jen poddani obce MirosSov vycislili své
Skody za léta 1752—1753 na 5 000 zl, které musel platit stat, ptipadné sam
cisaf.!®® Ztrata tu tedy byla dvoji — poSkozeni poddani nemohli odvést
kontribuci v pattfi¢né vysi, naopak stat jim musel uhradit Skodu. Z dekretu
1ze zaroven vycist, jaky byl vlastni podnét a zdroj cisafova hnévu — Kinsky
se m¢l postarat o to, aby ,,nase nejmilovanéjsi manzelka takové zpravy [tj.
o Skodach zptisobenych zvéri] jiz dale nedostavala®.!* Navic se do vseho
k nelibosti FrantiSka Lotrinského michaji dalsi afady, jmenovité kralov-
ska representace a komora v Praze a pfislusny krajsky urad. Posloupnost
udalosti byla tedy asi nasledujici: poddani z MiroSova (¢i odjinud) sepsali
stiznost na krajsky urad, kterd se ptes reprezentaci a komoru dostala az
k Gstfednim afadiim a odtud s patficnym komentafem na sttil panovnice,
jez vy¢inila svému choti, ktery si pak vylil zlost na Kinském.!¥
PokraCovat za této situace v dosavadni vahavé redukci zvéte by pro Kin-
ského bylo sebevrazedné.!® Vydal proto 27. 6. 1755 nafizeni lesmistrim,
aby se postarali o uplnou likvidaci (doslova ,,vykofenéni*) Cerné zvére,
aby jiz poddani neméli divod ke stiznostem. Jelikoz ale ani poté supliky
poddanych neptestaly a povést ,,Jagerei tak byla dale poskozovana, roz-
kazal nejvyssi lovci 15. 2. 1756 znovu zah4jit odstiel, tentokrat dokonce
(na cisaiiv podnét) 1 v zimé¢, ktera byla mysliveckymi patenty vyhrazena
jako klidové obdobi pro zvér.!% Rozkaz provazely hrozby sankcemi vuci
vSem zaméstnanctim lesnich tradl, ktefi budou pfistizeni pii nedbalém
plnéni tohoto ukolu. Doty¢ny bude ihned zbaven sluzby a rovnéz jeho
bezprostiedni nadtizeny, jakoz i lesmistr budou suspendovani ,,ab officio

102) Ve vyuctovani Skod od zvéte na poddanskych polich panstvi Pardubice
za léta 1751-1754 je uvedeno, ze tyto byly laskavé nahrazené (bonificierte)
cisafem. NA Praha, CDKM V, kart. 20.

103) ... ,,damit unser herrlich geliebteste Gemahlin ... derley Berichte
nicht ferner erhalte.*

104) Pro panovnici a jeji vesmes osvicensky naladéné radce muselo byt
obzvlaste iritujici, ze v dobé, kdy stat zahajoval vazné hospodaisko-socidlni
reformy provazené represemi vii¢i vrchnostem porusSujicim na tikor poddanych
berni a jiné ptfedpisy, jsou poddani ekonomicky poskozovani i na vlastnim
kralovském majetku!

105) Ostatné cisat necely meésic poté znovu pise lovéimu, aby hned po
skon¢eni masopustu, resp. po terminu, k némuz byla zvét hajend, znovu nafidil
zbirozskému lesmistrovi pokraCovat v odstielu. Dekret z 23. 2. 1755.

106) Bylo to obdobi od 1. listopadu do konce tnora. Z listu Kinského cisaii
z 1. 2. 1756 vyplyva, ze na odstielech se kromé loveckého personalu podileli
1,,einige Cavaliere®.
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et solario®. Pokud dojde opét ke Skodé na polich, nahradi ji ufednik, majici
na starost dotCeny revir. Soucasné nejvyssi lovci ulozil lesmistrim, aby
mu do tfi dnii zaslali konsignace zastielené pernaté i ¢tvernohé zvéte z let
1750-1755, jakoz 1 za tutéz dobu z uradu nejvyssiho lov¢iho rozeslané
rozkazy jednotlivym ,Jagerhausim®, ukladajici odstrel zvéte. (Hrabé
Kinsky tedy zjevné shromazd'oval diikkazy o svém fadném plnéni cisaio-
vych piikazi.) Rok 1756 se stal skutecné zlomem ve vyvoji myslivosti
na komornich panstvich a zarovenn pohromou pro divocaky, kteti dosud
poklidné ryli, kde je napadlo nestarajice se o to, ze tim zaméstnavaji nékolik
vysokych ufednich instanci. Konsignace z 5. 11. 1756 je toho vymluvnym
svédectvim:

Tabulka 2
Rozkaz uradu nejvyssiho lov¢iho z 5. 11. 1756, kolik ma byt na komornich
panstvich do konce masopustu roku 1757 zastieleno zvéie

Jeleni zajici | bazanti | koroptve
Dospélé kusy | telata | celkem
136 14 150 1500 | 1000 4000 Brandys
30 12 42 2000 | 2000 6000 Podébrady
100 30 130 2000 | 2000 6000 Pardubice
170 30 200 200 0 200 Zbiroh
436 86 522 5700 | 5000 16 300 SUMA

Absenci Cerné zvéfe v tabulce nelze vyloZit jinak nez jiz byla vyhubena.
Pokracoval rozsahly odstiel jelent, ale také mensi zvéfe, jez se rovnéZ pasla
na obili. Srn¢i zvér byla na cisafovo prani ziejme stale chranéna. Rovnéz
dochované tabely z jednotlivych panstvi z nasledujicich let prokazuji, ze
¢erna zvef se tam jiz nevyskytovala, a pokud ano, §lo o ,,pfebéhliky ze
sousednich dominii“.!”? Napft. v deviti podébradskych revirech a étyfech

107) Dokladem migrace divocaku, jakoz i Skod, které mohlo napéchat
mozna i nevelké stado této zvére, je stiznost poddanych Ostietina z 23. 4. 1756
adresovand pardubickému hejtmanovi: ,,... poniZena stiznost skladdme k vasi
milosti strany Skod nam na oseni ucinénych od ¢erny zvéte, kterd nam pres
hranice z lesu jeho milosti pana hrabéte z Bubna pfichazi a ndm veliké Skody
¢ini, jak Zita, pSenice, ovsy, jecmene luka a ouhory velice nam skodlivé porili,
bliz od hranic Jelenskich [tj. Horni Jeleni] nize psanym sousediim [ uvedeno 10
osob a mnozstvi zni¢eného obili]... ,,auhory tak pority mame, Ze na nich Zadna
pastva nebude, a zem velmi skazena jest, nebo ten nejhorsi jil je na vrch vyrite;,
ze za mnoho let na ty zemi nic neporoste. NA Praha, CDKM V, kart. 20.
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bazantnicich bylo z ,,velké zvéte v cervnu 1758 napocitano 72 jelenti, 145
lani, 11 kolouchti a 151 srnct — divoka prasata schazeji.!*®

Vedle ptisného dohledu nad likvidaci ¢erné zvétre se nejvyssi lovei
pokusil pied cisafem ospravedlnit, nebot ze vSeho nejvice ho trapila
ztrata cisafovy daveéry.'® Ucinil tak ve dvou rozsahlych dopisech cisafi,
jejichz argumentace je zalozena jednak na zpochybnéni divéryhodnosti
udajt, poskytovanych poddanskymi stézovateli, jednak na domnénce, ze
ho pred cisaiem n¢kdo soustavné oceriuje.''” Nedtveérou vuci poddanym
se asi Kinsky neodliSoval od vétSiny svych stavovskych druhii. Podle jeho
minéni se zver stala nejen pro poddané, ale 1 pro hospodarské uredniky
vitanou zaminkou maskovat pravé pii¢iny kontribu¢nich nedoplatka apod.
Nepopiral, Ze venkovan Zijici mezi lovisti ,,Castéji trpi na svych pozemcich
napory divokeé zvére, nicméné poddani si zvykli udavat skoro univerzalné
zver jako divod svého hospodarského ,,propadu®, a to zvlaste tehdy, pokud
nejsou jejich poméry véas a nestranné vySetfeny. To se stalo podle Kin-
ského v pripad¢ miroSovskych poddanych, jejichZ stiznost byla popudem
cisafova pohorSeni, ale i na jeho vlastnich statcich.!') Pfi Setieni situace
na chlumeckém dominiu nakonec udajné vyslo najevo, Ze poddani byli
pfemluveni hospodarskym teditelem a vybérc¢im kontribuce, aby uvedli
vysoke ztraty od zvéfe, protoze tak chtéli zakryt své kontribuéni resty. Néco
podobného se miize dit i na komornich statcich, kde také ,,das Wildpréth
zum Vorwand seiner Ruin gezohen werde.” Bez detailniho prizkumu
dochovaného materialu nelze ovSem ovéfit pravdivost téchto Kinského tvr-
zeni."'? Piesvedcivéjsi se zda byt jeho obhajoba, pokud jde o mnozstvi zvéie

108) SOA Zamrsk, RA Kinskych Chlumec, kart. 2160. Tyto tabely doda-
vali lesmistti Kinskému v této dob¢ snad kazdych 14 dni! Ve spisech CDKM
(kart. 20) se z roku 1756 dochovala dokonce i tabela divo¢akli na pardubickém
panstvi na zdkladné udaji od rychtart, tedy kazdd rychta musela spocivat
,Sva“ prasata!

109) ,,... den ohnverschmertzlichen Verlust Ewer Kay. May. Vormahlig
allermieldesten zutrawens, dessen ich bishero allergnadigst gewiirdiget worden,
Recuperiren zu konnen®. List cisati z 1. 2. 1756.

110) Tento druhy list Kinského, datovany 1. 2. 1756, se ohrazuje proti
naf¢enim nezndmych udavaci. Nebude klidny, dokud mu cisaf nesd¢li jejich
jména.

111) Kinsky tvrdi, Ze pfed dvéma lety od néj jeho poddani zadali bonifi-
kaci 3000 zl kvli Skodam od zvéte, coz krajsky Gtad potvrdil. Nakonec se ale
s poddanymi dohodl po dobrém, takze stahli svou stiznost a on jim zaplatil
1000 zl. List cisafi z 10. 2. 1755.

112) Problematikou opravnénosti, ptip. pravdivosti riznych poddanskych
stiznosti a petic, povazovanych marxistickou historiografii za nezpochybnitel-
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na zbiroZském panstvi. Vysoka kalkulace §kod, zpisobenych miroSovskym
poddanym, je v rozporu s minimalnim mnozstvim tamni ¢erné zvéie.''® Za
loniskych honti na Zbirozsku (tj. v roce 1754) nedostal cisai zadné stiznosti,
nacez nafidil lesmistrovi, aby se tam do konce roku s odstiely piestalo.
Kdyby pokracovaly, cisai by nemél diivod k nespokojenosti.''® Poté nej-
vyS§i lovEéi upozornil na negativni disledky dalSiho cisafova rozhodnuti
sttilet zvEér 1 béhem postniho obdobi: komorni pokladna z toho nebude mit
velky prospéch, a navic to mize nedobie puisobit na sousedni panstvi.''
Neuposlechnout se ovS§em pochopitelné neodvazil.

Dalsim dokladem potlacovani myslivosti na komornich panstvich je
pocinajici ruSeni bazantnic. V poloviné padesatych let byly urceny ke
zruSeni bazantnice v Kralové Dvore, Smrkovicich a v lokalit¢ Podhura
na pardubickém dominiu.!'® V této souvislosti opét narazime na naznaky
Kinského snahy vzbuzovat v panovnikovi chut’ k lovu, a tim poptipadée
nechut’ k redukci zvéfe. VySe jsme jiZz upozornili na jeho obhajobu pod-
hlirské bazantnice, jeZ pry poskytuje pro panovnicky ,,Lust und Spass* ty
nejlepsi podminky. Potfebou zachovat cisafi ,,potéSeni a zabavu* z lovu
argumentoval jiz v roce 1753, kdyz se vyslovil pro tplnou likvidaci ¢erné

nou historickou skute¢nost, se v posledni dobé zabyval Jaroslav Cechura. Srov.
napft. jeho studii Broumovské rebelie. Praha 1997.

113) V originale: ,,das wenigste Schwartzen wield befiindlich®. Nevime
ovSem, kolik podle Kinského znamenalo ,,das wenigste“. V tomto dopise
(z 10. 2. 1755) nejvyssi lovci rovnéz uzil pozoruhodného spojeni ,,nevinna zvei
(unschuldige Wildpréth), na kterou poddani svadé¢ji své problémy.

114) ,,... und denen weitheren beholligungen Ewer Kay. May. die dero
allerhochstes miessfallen gegen mich erwercken vorgegeben worden wére.*

115) Odbyt zvétiny béhem postu byl samoziejmé problematicky. Zlym
dopadem na sousedni panstvi patrné nejvyssi lovéi myslel Spatny piiklad,
ktery timto porusenim tradi¢nich zasad mohou komorni panstvi dat svym
sousediim. Pfesvédceni o nespravedlivém obvinéni muselo u lov¢iho po Case
vy nespokojenosti. V 1ét€¢ 1755, kdy podle nejvyssiho natfizeni probihaly jiz
nekolik mésict radikalni odstfely ¢erné zvéte na vSech komornich panstvich,
se Kinskému doneslo, jak je cisatf zklaman, ze pti honu neskolil — divocéaka!
(List cisafi z 27. 6. 1755). Neni ale ziejme, jakého honu se to mohlo tykat,
nebot’ v roce 1755, resp. v prvni poloviné tohoto roku, cisat v Cechach se v§i
pravdépodobnosti nelovil.

116) O zruSeni obou bazantnic se zminuje Kinsky v listé cisafi z 10. 2.
1755. Kraltv Dvir byl v poloving 18. stoleti samostatnym komornim panstvim,
zatimco mald smrkovicka enklava spadala pod spravu pardubického hejtmana.
O zruSeni podhurské bazantnice na pardubickém panstvi srov. list nejvyssiho
lov¢iho cisati z 30. 4. 1755.
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zvéte na Zbirozsku a Pardubicku, ale podébradsky zdmecky a libicky
revir (oboji na panstvi Podébrady) si mély z téchto diivodi stada divocakt
ponechat.!'” Nejvyssi lovéi v této souvislosti pouzival i kuridézni pojem
,,Lust Regale®, tedy jakési pravo panovnika na potéSeni...!"® Presvéd¢ivy
doklad odporu nejvyssiho lovEéiho k redukci zvéte na komornich panstvi
ale stale postradame.'”

Potlacovani myslivosti na komornich panstvich mélo krom¢ ochrany
lesa pred okusem od zvéte. Jako mimotadného Skidce pfedevsim mladych
lesnich porostii oznacoval zvét lesni fad pro Cechy z roku 1754, vypracova-
ny Kinského chlumeckym lesmistrem Franzem Rangem.'?” Tento nadmiru
vyznamny dokument poprvé komplexné stanovoval podminky, které jsou
nezbytné pro zlepSeni stavu vSech lest v zemi.!?V Ackoli jsme o ném
v dokumentech, vzeslych z Gitadu nejvyssiho lovEéiho v letech 1754—-1760,
nenasli jedinou zminku, nelze pochybovat o tom, Ze se jim hrabé Kinsky
musel fidit jako platnym zakonem. Stav lest na komornich panstvich byl
ziejmé alarmujici. V roce 1755 se Kinsky na cisaiiv rozkaz sesel s gene-
ralnim hospodatskym feditelem komornich panstvi Moravcem a feditelem
zbirozskych Zelezaren baronem Gouvierem, aby projednali rozsahlé kra-
deze dfeva, které hrozi ,,iplnym zruinovanim tamnich lesu.'?? Lesy byly
ovSem daleko vice ohrozeny lesnimi femesly (ponejvice sklarstvim) a—na
nckterych komornich panstvi rozvinutou — zelezaiskou vyrobou. Nejvyssi
lov¢i proto ve zpravé o zminéné schlizce s uspokojenim konstatoval, ze
podle sd€leni barona Gouviera maji komorni Zelezarny pro tento a piisti
rok dostateCnou zasobu sdhového dieva, takZe nebudou trpét ,,najezdy
hut'aii“.'*» Lesni i hospodaiska sprava tak ziskaji ¢as, aby mohly ditkladné
vySetiit stav komornich lest a predlozit cisatfi navrhy k jejich uchova-
ni. Kinsky se dohodl s Moravcem na vyslani komisaft, ktefi vypracuji

117) V listé z 10. 12. 1753.

118) Dopis cisafi z 10. 2. 1753. Nebyl to ale Kinského ,,vynalez*, protoze
stejny termin nachazime 1 ve zpravé lov¢iho Clary-Aldringena z roku 1731.
SOA Litoméfice, pob. DéCin, RA Clary-Aldringen, kart. 80, inv. ¢. 205.

119) Nenabizi jej ani J. TLAPAK, ktery piSe v této souvislosti o ,,pratazich*
hrabéte Kinského. (Kapitola z déjin, s. 29.)

120) Srov. NOVOTNY, G.: Vyznamné vyroci, s. 302.

121) Pocatky cilené statni ochrany lest spadaji do pocatku 18. stoleti. Srov.
NOZICKA, J.: Prehled, s. 113 ad.

122) V originale ,,wiirklich ruin®. List Kinského cisati ze 7. 11. 1755 ze
Zbiroha.

123) ... ,,Eingriffe von Schichtimter®, tamtéz.
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podrobny posudek o jednotlivych revirech. Zachrana a obnova lesa byla
béhem na dlouhou trat’ a néjakou dobu trvalo, nez se viibec podatilo zvratit
dosavadni trend.!*® Velkou pickazkou pro realizaci nové lesni politiky se
stala sedmileta valka, zejména léta 1756—1758, kdy se na ¢eském tzemi
pohybovala pruska vojska. Neslo jen o ptimé Skody, zpiisobené¢ obéma
val¢icimi stranami na lesich, oborach a jinych zafizenich lesnich arada, !>
ale také o vytvotreni mysliveckého sboru (Jéager Corps) v roce 1759, ktery
cast lesniho personalu na jistou dobu odvedl od jeho povinnosti.'?®

Setrny postoj viici lesim se plné prosadil aZ po skon&eni valky, v jejimz
prubéhu Leopold Kinsky zemftel a ve funkci nejvyssiho lov¢iho byl nahra-
zen svym strycem Josefem Janem Maxmilidnem Kinskym (1705-1780).
Mimotéadny podil na tom mé¢l jiZ zminény pardubicky lesmistr FrantiSek
Vlkanova, ktery od svého nastupu podaval svym nadfizenym Cetné ndvr-
hy na umélou sadbu v lesich a dalsi progresivni péstitelska i ochranaiska
opatfeni. V roce 1767 propujcila Marie Terezie veSkerou myslivost na
komornich panstvich cisafskému distojnictvu, ¢cimz skon¢ila éra tradicnich
dvorskych honti.!*” Tim se také do zna¢né miry vytratil smysl funkce nej-
vyssiho lovéiho Ceského kralovstvi, ktera viak piezivala az do podatku 19.
stoleti.'”® Leopold Kinsky pusobil jako nejvyssi lovEd, resp. jeho vykonny
zastupce pies 15 let. Jako mnozi dalsi dvorsti hodnostafi investoval do
sluzby cisafi mnoho ¢asu a usili a mozna i vlastnich finan¢nich prostted-
kii. Cinnost lovéiho pojimal v tradiénim smyslu, tj. nejvétsi diraz kladl
na zajisténi dostateCného mnozstvi zvére pro cisatské hony. Jen pomalu,
vahav¢ a pod tlakem se ptizpiisoboval novym potfebam ochrany lesa a poli
pied zvéti. Hodnotit jeho ptsobeni by ale zatim bylo pfedcasné.

124) ,,Cisafské lesy jsou na tom rok od roku hiife®, konstatuje nejvyssi lovci
7. 5. 1758 v natizeni lesmistrim. NA Praha, CDKM V, kart. 20.

125) Zpréavy lesmistra Kinskému se vicekrat zmiiuji o valecnych Skodach.
Srov. napt. SOA Zamrsk, RA Kinskych, kart. 100, inv. ¢. 2092.
. 126) O rozhodnuti ziidit myslivecky sbor v roce 1759 srov. NA Praha,
CDKM YV, kart. 20. Ale jiz dfive se uvazovalo o tomto opatieni, ovSem v podo-
bé dobrovolného naverbovani svobodnych myslivct. Srov. sdéleni Kinského
lesmistrim po navratu od armady 4. 8. 1757 (tamtéz).

127) TLAPAK, J.: Kapitola, s. 29. 5

128) Podle Frantiska Palackého byl poslednim lovéim Vojtéch Cernin
(t 1816). Srov. Dilo FrantiSka Palackého, dil I.. Praha 1941, s. 325.
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OFFICE OF THE HIGHEST HUNTSMAN DURING
THE TIME OF LEOPOLD KINSKY (1751-1760)

In the introduction the authors summarized the up-to-date knowledge
of the Office of the Royal Highest Huntsman in Bohemia, which was
established as a hereditable court office in the medieval times. From the
16th century the office holder was entrusted with expert oversight over
royal forests, as is evidenced by preserved instructions. Until the middle
of the 18" century the preferred activity of the Highest Huntsman was
protection of animals, however, this started to change just after accession
of Leopold Kinsky, who replaced Frantisek Karel Clary-Aldringen in
the office. The basic source material to follow the Kinsky’s activities is
his correspondence with the Emperor Francis of Lorraine, who was his
direct superior. The authors focused on powers, competencies and tasks
of the Highest Huntsman, conflicts of forest interests with the economy
administration of the royal estates, and the office structure of the Highest
Huntsman office.

The second part of the study deals with limitation of hunting activities
and mass shooting of animals, which caused significant damages on
subjective fields, at the royal estates. The Emperor Francis of Lorraine had
to repeatedly call on the Highest Huntsman in this connection to ensure
rigorous shooting of primarily wild boars, since Kinsky, in the sense of the
previous activities of the hunting office, approached the animal reductions
with hesitation. The numbers of the shot animals are shown in several tables.
A part of the hunting reduction at the royal estates was also liquidation of
pheasant warrens. A consistently considerate stance towards forests and
economic activity priorities asserted themselves fully only from the time
of the Kinsky’s successor, his uncle Joseph John Maxmillian Kinsky, in
1760.
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