Vychodocesky sbornik historicky 14 2007

JAN Z PERNSTEJNA VE SPORU
O OPOLSKO-RATIBORSKO
VE 30. A 40. LETECH 16. STOLETI

Radim JEZ

Opolsko-Ratiboiské knizectvi bylo nejvétsim izemnim celkem celé-
ho Slezska a svou vyhodnou nizinnou polohou v okoli feky Odry také
jednim z nejarodnéjsich kraji zemi Koruny ¢eské.” O toto uzemi se
vedly spory uz od zacatku 16. stoleti a bylo pfedmétem tenic nékolika
magnatl. V roce 1511 byla uzaviena smlouva mezi Jifim Braniborsko-
Ansbasskym (*1484—71543), Valentinem Hrbatym (11521) a Janem II.
Dobrym Opolskym (*1476-15327), ve které se stanovovaly podminky
vzajemnych nastupnickych dohod.? Valentin Ratibotsky, posledni Pte-

1) V prvni poloving 16. stoleti m¢lo rozlohu 11 000 km? a zilo zde asi
178 850 obyvatel. Jen pro srovnani: Morava méla rozlohu 22 000 km? a asi
600 000 obyvatel; celé Slezsko 39 000 km? a nejspise 900 000 obyvatel. Srov.
DZIEWULSKI, Wtadystaw: Nowe dane statystyczne o ludnosci miast i wsi
Slaska w XVI wieku. Sobotka 30, 1975, s. 455-474. Vynikajici statisticky
material k jednotlivym méstim Opolsko Ratibotského kniZectvi z roku 1544
(v zahlavi nadepsan ,,Registra Sacunkiiv vSech mést kniZectvi Opolského, Ra-
tiborského, Hlohovského etc. Jak jedna kazda osoba z obyvateli mést Sacovala
statek sviyj, obzvlasce sepsany léta 15447) je uloZen v Narodnim archivu (dale
jen NA) Praha, Ceské oddéleni dvorské komory (dale jen CDKM) —11., pof. &.
10, karton 46, nefol. Autor téchto fadku j JeJ prlpravuje do tisku. Dalsi hteratura
k Opolsko Ratlborskemu kniZectvi nejnovéji shrnuta v CIMALA, Bogdan:
Prace historyczne poswiecone dziejom mle]scowoscz Slgska Opolskiego. In:
Spyra, Janusz (ed.): Kronikarz a historyk. Atuty i stabos$ci regionalnej historio-
grafii. Materiaty z konferencji naukowej Cieszyn 20-21 wrze$nia 2007. Cieszyn
2007,s.386—-404 (elektromcka publikace dostupna na adrese www.kc-cieszyn.
pl/bt) Uzemnl rozvoj na prelomu 15. a 16. stoleti piiblizen ve studii HOLA,
Mlada: Uzemni politika knizete Jana II. Opolského (1476—1532). Hlstorlcka
geografie 33, 2005, s. 175-196.

2)K této problematice Jiz existuji Cetné ¢lanky a studie. Srov. FUKALA,
Radek: Zapas o opolsko-ratiborske dedictvi a mocenske aspirace Jiritho Brani-
borsko-Ansbasského v zemich koruny Ceské. Familia Silesiae 1, 1997, s. 30—40;
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myslovec z opavské vétve,” i opolsky knize? byli totiz bezdétni a uz
nepocitali s pravoplatnymi potomky. Dohodu nékolikrat potvrdil kral
Vladislav Jagellonsky a souhlasil s délenim majetku — pokud by zemiel
jako prvni opolsky knize Jan II. ma se Opolsko rozdélit mezi Jifiho
Braniborsko-Ansbasského a Valentina Hrbatého. V ptipad¢ ndsledného
skonu Valentina mél majetky po ném zdédit Jiti a naopak. Podle smlouvy
si pravo disponovat se svou hotovosti a cennostmi ve vysi 40 000 uher-
skych zlatych ponechal knize Jan I1. a mohl je odkazat komu chtél.” Proti
vyse uvedené smlouvé se ohradily stavy zemi Koruny ¢eské a nelibila se
jim zejména narustajici moc hohenzollernského rodu. Nejaktivnéji se do
sporu zapojil tésinsky knize Kazimir II. (*1449/1452—11528), jez své sily
spojil s Fridrichem II. Lehnickym (*1480—11547) a nejvyS§im purkrabim

TYZ: Zépas o opolsko-ratiborské dédictvi a mocenské aspirace slezskych knizat
na prahu novovéku. Slezsky sbornik 100, 2002, s. 81-101; TYZ: Role Jana
Jirtho Krnovského ve stavovskych hnutzch Opava 1997, zejména s. 25-28;
TYZ: Stavovské a knizeci Slezsko — ndstin politického vyvoje Slezska v lez‘ech
1400-1550. In: Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska I.
Olomouc 2002, s. 27-42, zde s. 37; TYZ: Hohenzollernové v evropské politice
16. stoleti. MezzAnsbachem Krnovem a Kralovcem (1523—1603). Praha 2005, s
17-18 as. 35-59; struéné&ji TYZ: Portréty krnovskych Hohenzollernii — ma]ztelu
bohuminského zastavniho panstvi v letech 1523—1621. TéSinsko 36, 1993, ¢. 2,
s. 1-4 (R. Fukala ve svych ptispévcich klade smlouvu k roku 15 12) BORAS,
Zykmund Hohenzollernowie i ich dqzenia do opanowania Slgska w drodze
umow o przezycie (w poczqtkach XVI w.). In: Makowski, E. (ed.): Studia
z dziejow Polski, Niemiec i NRD XVI-XX w. Poznan 1974, s. 53—-65; KWAK,
Jan: Zarys dziejow politycznych ksiestwa opolsko-raciborskiego (od smierci
ksiecia Jana Dobrego do zaboru Slgska przez Prusy). In: Borak, M. (ed.):
Slezsko v d€jinach Ceského statu. Sbornik piispévki z védecké konference,
poradane pod zastitou prezidenta Ceské republiky Vaclava Havla u piileZitosti
50. vyroc¢i Slezskeho ustavu SZM v Opav€. Opava 1998, s. 138-144, zde s.
138. Naposledy také HOLA, Mlada: Panovnik, cesti stavové a Jiri Bramborsky
ve sporu o konfirmaci braniborsko-opolsko-ratiborskych nastupnickych smluv
v letech 1528—1531. In: Bezina, L. — Konvi¢na, J. — Zdichynec, J. (edd.): Ve
znameni zemi Koruny ¢eské. Sbornik k Sedesdtym narozeninam prof. PhDr.
Lenky Bobkové¢, CSc. Praha 2006, s. 97-111.

3) CAPSKY, Martin: Zlomeny mec Valentina Hrbatého. Posledni z opav-
skych Premyslovcu Dejlny a soucasnost 28, 2006, €. 2, s. 34-36.

4) Vice k nému viz BORAS, Zykmund Kszestwo opolskie pod rzqdami
znakomitego gospodarza — Jan Dobry In: Tyz: Ksiazeta piastowscy Slqska
Katowice 1974, s. 319-345; JASINSKI, Kazimierz: Rodowéd Piastéw Slg-
skich. Tom III. Piastowie opolscy, cieszynscy i oswiecynscy. Wroctaw 1977,
s. 111-112; SADOWSKI, Tomasz: Ksiqzeta opolscy i ich panstwo. Wrociaw
2001, s. 183-193.

5) Nejnovéji HOLA, Mlada: Panovnik, cesti stavove a Jiri Braniborsky, s. 98.
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v Cechach Zdetikem Lvem z RoZmitalu a na Blatné (11535).9 Ti se roku
1513 dohodli, Ze polovina Opolsko-Ratibotského knizectvi ma po smrti
soucasnych drzitelti piipadnout Kazimirovi II. a zbyla polovina bude roz-
délena mezi Fridricha I1. a Zdenka Lva.” Z blize neznamych diivodu se na
sklonku téhoZ roku téSinsky kniZze ziekl narokii na Opolsko ve prospéch
Krystofa Sidlovéckého ze Sidlovec. Mohlo jit pouze o dil&i smlouvu, ve
které se ob¢ strany dohodly na ¢asové omezené drzbé i zastave.?)
Vzniklé spory o cenné opolsko-ratibotské dédictvi mezi Jifim Brani-
borsko-Ansbasskym a knizetem lehnickym a t&€Sinskym byly urovnany
dohodnutim snatku sester Hohenzollerna s Vaclavem II. (*14967—1524),
synem Kazimira II., a Fridrichem Lehnickym v sobotu po svatku Navstiveni
panny Marie roku 1518.” Situace kolem nevyteSenych majetkl se zménila
vroce 1521, kdy zemfel Valentin Hrbaty,'? ktery na posledni chvili zménil
svou dohodu s Jitim Braniborsko-AnsbaSskym a kniZectvi ratibotskeé tak
piipadlo pouze Janovi Opolskému. Hohenzollern pfece jen v Hornim Slez-
sku uspél — 27. kvétna 1524 totiz koupil od Jitiho ze Selmberka Krnovské
knizectvi spolu s panstvim Hlubcice a rozmnozil vyrazné svou pozemkovou
drzbu pfipojenim k jiz vlastnicimu bohuminskému panstvi.'” Novy ¢esky

6) NejvySsim purkrabim byl v letech 1507-1523 a 1525-1528 (1530). Viz
PALACKY, Franti$ek: Piehled nejvyssich diistojnikii a vifednikii. In: Charvat,
J. (ed. a doplnil): Dilo FrantiSka Palackého. Praha 1941, s. 321-417, zde s.
360 a 364-365.

7) GRUNHAGEN, Colmar.: Geschichte Schlesiens I. Bis zum Eintritt der
habsburgischen Herrschaft 1527. Gotha 1884, s. 378; nejnovéji PINDUR,
David: Tésinsko za viady piastovského knizete Kazimira Il. (1477—1528). Prace
a studie Muzea Beskyd — Spolecenské védy 14, 2004, s. 1-93, zde s. 46.

8) Vychazim pouze z velmi stru¢ného regestu. Orlgmal snad ulozeny
v archivu v Krakové, mi bohuzel nebyl k dispozici. NEMEC, Emerich (ed.):
Listinar Tésinska IV. 1496—1526. Codex diplomaticus ducatus Tesinensis. Sbirka
listinného materidlu k déjindm knizectvi TéSinského. Cesky Téin 1961, &. 390
(Tésin, 24. prosince 1513). V literatufe viz PINDUR, David: Tésinsko za viady
piastovskeho knizete Kazimira Il., s. 46—47.

9) Smlouva z 3. Cervence 1518 viz NA Praha, HNL, inv. ¢. 1425, sign. L
92/4/13b, karton 550, nefol. Zhodnoceni a edice tohoto pramene viz J EZ Radim
(ed.): Urbar tesznske komory a svatebni smlouva knizete Vaclava Il. s Annou
Braniborsko-Ansbasskou z roku 1518. Prace a studie Muzea Beskyd — Spole-
censké veédy 18, 2007, s. 107-136.

10) WELTZEL, Augustin: Geschichte der Stadt Ratibor. Ratibor 1861,
s. 111.

11) FUKALA, Radek: Portréty krnovskych Hohenzollernii; FUKALA,
Radek: Zapas o opolsko-ratiborske dédictvi a mocenské aspirace slezskych
knizat, s. 94.
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panovnik Ferdinand I. hned od poc¢atku své vlady odmital potvrdit smlouvy
zroku 1511 uzaviené se svolenim piedposledniho Jagellonce, a zacal jednat
s Jitim Braniborskym o mozném vyrovnani. Ten se vSak rozhodl nevzda-
vat bez boje a od roku 1528 zacal s kralem intenzivné jednat.'” Pes silny
natlak stav'® zemi Koruny ¢eské kral Ferdinand I. pochopil, ze jesté bude
potiebovat pomoc mocného markrabéte a hlavné jeho finance na pocinajici
vale¢ny konflikt s Tureckou 1i8i, a proto se s nim domluvil na podminkéch
zastavni drzby.'¥ 27. bfezna 1532 zemiel Jan II. Opolsky'? a podle nové
smlouvy obdrzel Opolsko-Ratibotsko Jiti Braniborsko-AnsbaSsky a jeho
dédicové az do vyplaceni zastavy 183 333 uherskych zlatych, mésto Opoli
se jeste rok po smrti opolského knizete podrzel kral a poté mélo také pii-
padnout markrabéti.'® Ve smlouve byla jesté zakotvena klauzule stanovujici
narok téSinského a lehnického kniZete na vyplaceni 40 000 uherskych
zlatych z dédictvi po opolském knizeti a nebyl opomenut ani Zdenék Lev
z Rozmitalu, ktery mél pravo na tfetinu z této ¢astky.'”

Jelikoz jiz jeden z hlavnich aktért sporu, kniZze Kazimir I1., nebyl mezi
zivymi,' mél pravo na ¢ast z opolsko-ratiboiského podilu jeho vnuk Vaclav

12) HOLA, Mlada: Panovnik, cesti stavové a Jiri Braniborsky, s. 102.

13) Doklady napt. v GINDELY, Antonin — DVORSKY, Frantisek (edd.):
Snémy Ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu 1. 15261545 (dale jen SNEMY
CESKE). Praha 1877, s. 263—264, ¢. 184 nn.

14) Jiti Braniborsko- Ansbassky mel v zastave drzet Opolsko-Ratibotsko za
270 000 rynskych zlatych a krali mélo po smrti opolsk€ho knizete pfipadnout
mésto a zamek Opoli se zde ulozenymi majetky po kniZzeti Janovi II. HOLA,
Mlada: Panovnik, cesti stavové a Jiii Braniborsky, s. 108.

15) JASINSKI, Kazimierz: Rodowéd III., s. 111-112; SADOWSKI, To-
masz: Ksiqgzeta opolscy, s. 183.

16) GRUNHAGEN, Colmar: Schlesien unter der Herrschaft Konig Fer-
dinands 1527-1564. Zeitschrift des Vereines fiir Geschichte und Alterthum
Schlesien 19, 1885, s. 63—139, zde s. 93; WELTZEL, Augustin: Geschichte,
s. 116-117; KWAK Jan: Zarys dzzejow s. 139; FUKALA, Radek: Zapas
0 opolsko- atzborske dedictvi a mocenske aspirace slezskych knizat,s. 95 aTYZ:
Zapas o opolsko- ratiborske dedictvi a mocenské aspirace Jirtho Braniborsko-
-Ansbasského, s. 38.

17) Tato cast smlouvy nej spise Vychézela z testamentu samotného knizete
Jana Opolského. K zminéné Casti smlouvy i s odkazy na ptimé prameny viz
HOLA Mlada: Panovnik, cesti stavove a Jiri Braniborsky, s. 108, poznamka

¢. 50.

18) Dosavadni badani ptfedpokladalo, Ze zemftel 28. fijna nebo 13. prosince
1528 (viz PINDUR, David: Tésinsko za viady piastovskeho knizete Kazimira II.,
s. 51, poznamka €. 337, zde je uvedena 1 dalsi literatura). Opavsti stavové ale
uz v dopise z 25. fijna informuji krale Ferdinanda I. o imrti téSinského knizete,
a proto je nutné piedpokladat skon Kazimira II. jiz kolem poloviny fijna.
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II1. Adam (*1524—71579), ale vinou své neplnoletosti musel byt zastupovan
¢eskomoravskym velmozem Janem z Pernstejna (*1487—+1548),' ktery,
podle smluv s knizetem Kazimirem II. z 1. zaii 1525 a z 9. zaii 1528,
spravoval jako ,,mocny otcovsky poruc¢nik celé Tésinské knizectvi.?!
Kral si byl dobte védom skutecnosti, Ze zminéna castka 40 000 zlatych
by mohla byt markrabim splacena z hotovosti a Sperkii shromazdénych
hospodarnym knizetem Janem II. Dobrym na zamku v Opoli, a proto hned
po smrti kniZete vypravil své ufedniky, aby ze zamku vyvezli kniZeci poklad
obsahujici mimo jiné i nékolik desitek tisic hiiven zlata.?? Jiz v dubnu roku

Origindl ¢esky psaného papirového listu ulozen v Zemském archivu Opava,
Hejtmansky ttad knizectvi opavsko-krnovského, inv. €. 40/11, karton 1, f. 3.

19) K politickym aktivitam a k postaveni Jana z PernStejna ve sledovaném
obdobi viz VOREL, Petr: Pani z Pernstejna. Vzestup a pad rodu zubri hlavy
v déjindch Cech a Moravy. Praha 1999, zejména s. 156-159; VALKA, Josef:
Politika a nadkonfesijni krestanstvi Vllema a Jana z Pernste]na In: Vorel,
P. (ed.): Pernstejnové v Ceskych dé&jinach. Sbornik ptispévki z konference
konané 8.—9. 9. 1993 v Pardubicich. Pardubice 1995, s. 173—183; TYZ: ,,Velci
Pernstejnové* v politice a kulture. Zpravy statniho pamatkoveho ustavu v Brné
4,2000, s. 21-36.

20) Prvni smlouva se nedochovala; druhd, stanovujici véno, je dnes uloze-
na v Archiwum Panstwowe Katowice, Oddzial Cieszyn, Zbiér dokumentow
pergaminowych 1 papierowych, sign. 54. Edice viz PINDUR, David: Tesinsko
za vlady piastovského kniZete Kazimira Il., s. 89-91.

21) Vice viz KASPERLIK, Matthias: Die vormundschaftliche Verwaltung
des Herzogthums Teschen unter Johann von Pernstein (1529 bis 1545). Noti-
zen — Blatt der historisch — statistischen Section der kais. konigl. mihrisch —
schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und
Landeskunde, 1873, €. 4,s.30-32; ¢. 5, s. 40; BAHLCKE, Joachim: Die Herren
von Pernstein und die Herzoge von Teschen (Stindische Interessenpolitik in der
ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts). In: Vorel, P. (ed.): Pernstejnove v Ceskych
déjinach. Sbornik ptispévki z konference konane 8.—9.9. 1993 v Pardubicich.
Pardubice 1995, s. 203-211 a naposledy s odkazy na literaturu viz JEZ, Radim:
Manzelské souziti knizete Vaclava Ill. Adama s Marii z PernsStejna v polovme
16. stoleti. T¢Sinsko 51, 2008, ¢. 1 a 2 (v tisku).

22) V literatuie se objevuje zavratny udaj 300 000 hiiven (1 hiivna =
priblizné 0,256 kg) zlata, ktery se nachézel, podle studie C. Griinhagena
(Schlesien unter der Herrschaft Konig Ferdinands, s. 94, pozn. 2), v dnes
jiz neexistujicim (zni¢en béhem II. svétové valky) inventaii pozistalosti po
knizeti Janovi II (ptivodni ulozeni: Archiwum Panstwowe Wroctaw, Ksigstwo
Opolsko-Raciborskie, sign. I. 3a). Griinhagenem zminénd suma zlata je ale
vyrazné nepravdépodobnad, nebot’ toto mnozstvi, jen pro srovnani, odpovidalo
nékolika statnim rozpoctim celého habsburského stredoevropskeho soustati.
Informace o prevzeti pokladu uvedeny napr v MALECZYNSKA, Ewa: Dzze]e
polityczne Slqska w drugiej i trzeciej cwierci XVI wieku. In: Maleczynskl
(ed.): Historia Slaska 1/2. Wroctaw — Warszawa — Krakoéw 1961, s. 309— 327
zde s. 315-316; KWAK, Jan: Zarys dziejow, s. 139.
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1532 pievzal své dédictvi markrabé Jiti Braniborsko-Ansbassky, ktery ale
nejevil zajem o vyplaceni smluvené ¢astky knizeti lehnickému, téSinskému
a ¢eskému aristokratovi Zdeniku Lvovi z Rozmitalu.

Jan z Pernstejna se proto obratil piimo ke krali Ferdinandovi I. U¢inil tak
jizvroce 1533, ale kral zacal jednat az v roce nasledujicim, kdy napomenul
Jittho Braniborsko-AnsbaSského, aby dodrZzel smlouvu a vyplatil Janovi
z Pernstejna jeho ¢astku z Opolsko-Ratibotského knizectvi.?® Jiz 10. pro-
since téhoz roku kral psal Karlovi Minsterberskému o odklad sporu,*® ktery
m¢él byt projednavan na slezském snému ve Vratislavi. V nasledujicim roce
opét kral napomina ve svych listech markrabéte,” ale ten, i kdyz védomé
poruSoval smlouvu z roku 1532, odmital se s kniZetem financné vyrovnat
a spor nechéaval k rozhodnuti soudu ¢i snému. Jeden z aktérii sporu, byvaly
Cesky purkrabi Zden€k Lev z RoZmitalu, se slibenych penéz od markrabéte
nedockal, protoze jiz v roce 1535 zemtel,*® coz pro Jana z Pernstejna zna-
menalo navySeni poziistalé ¢astky na 20 000 uherskych zlatych. Neustalé
upomindni téSinského porucnika vedlo krale ke zfizeni komise, ktera by
spory vyftesila a definitivné ukoncila. Jednim z hlavnich rozhod¢i byl kralem
urcen Zdislav Berka z Dubé¢ a na Lipé a Zakupi (71553), nejvyssi hofmistr
Ceského kralovstvi.?”? Ferdinand o tomto kroku informuje ¢eské stavy
v listu z Innsbrucku dne 22. dubna 1536,%® kde se i zmifiuje, ze dalsi kolo

23) Regest viz DVORSKY, Frantisek (ed.): Dodavky k dopisim Jana
a Vojtécha z Pernsteina 1514—1548. In: Archiv Cesky Cili staré pisemné pamatky
Ceské 1 moravskeé, sebrané z archivi cizich i domacich XX (déle jen AC XX).
Praha 1902, s. 526535, zde s. 531, ¢. 498 (Viden, 21. zati 1534). Kancelatsky
opis dnes uloZen v NA Praha, Registra (dale jen RG), kn. €. 12, f. 123.

24) AC XX, s. 531, €. 500 (regest).

25)AC XX, s. 531, ¢. 502 (Viden, 15. srpna 1535; regest). Cely list viz NA
Praha, RG, kn. ¢. 14, . 128.

~ 26) Stalo se tak 14. Cervence 1535. Po sobé zanechal velke dluhy. SED-
LACEK, August: Lev z Rozmitdla. In: Ottiv slovnik nau¢ny (déale jen OSN)
XV., 1900, s. 975-977. )

27) Funkci zastaval v letech 1534-1553. PALACKY, FrantiSek: Prehled
nejvyssich distojnikii, s. 366.

28),,/...] Wolgeborner Gestrenngen Ernuester unnd lieber getreuen, unnsere
Comissarien die wir auf Montag nach Jubilate [8. 5. 1536] schierstkhunfftig
zu dem Landsrechten in unnser Stat Presslaw zu vertrettung unnsers Ohaim
Schwagern unnd Furstn Marggraf Georgen zu Branndenburg etc. von wegen
der Furstenthumber Oppl unnd Ratibor verordnet haben, werden ainer freyhait
die weilenndt Hertzog Johanns zu Oppl von unsern vorfordern Kunigen zu
Behaim auf gepracht, das gedachter Hertzog von Oppl gegen personen somit
Furstenstamens, vor kainem annder rechten als vor seinem Mannrechten
zu steen schuldig sey. Des geleichen aines vertrags dar inn sich Marggraf
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jednani bude probihat ve Vratislavi od 8. kvétna.? Jifi Braniborsky se ale
jednanim vyhybal a Casto krale Zadal, aby soud odlozil o n¢kolik mésic,
jak se dozvidame z dopisu Ferdinanda 1.3 vratislavskému biskupovi Jano-
vi ze Salzy (biskupem v letech 1520-1539),*" jenz byl zaroven (od roku
1536) nejvysSim predstavitelem panovnické moci ve Slezsku a z pozice
celozemského hejtmana predsedal zdejSim snémim a soudim.*
Panovnik najal k vyfeSeni sporu nejlepsi pravniky, ktefi méli zastupo-
vat stranu prava pfimo ve Vratislavi a podavat krali pravideln¢ informace
o pribchu jednéni. Jednim z nich byl doktor Vipertus Schwob (Viprecht
Svob). Dochovana korespondence mezi timto pravnikem a kralem uka-
zuje, ze sam Habsburk mél velky zajem na rychlém vyfeSeni dluznych
pohledavek Jifiho Braniborského a cely spor pozorné sledoval. VSechny
vzajemne listy jsou obsahové velmi podobné; pokazdé¢ je upozornéno na

Georg, weilenndt Hertzog Casmiren von Tesschin unnd Hertzog Fridrichen
zu der Lignitz von wegen angeregter zwaier Furstenthumber viertzig Tausent
guldin hungerisch zugeben angenomen haben solle, notturfftig, welhe freyhait
unnd vertrag verschnier Zeit als wir die Furstenthumber Oppl unnd Ratibor
angenomen mit anndern brieflichen urkhunden auf unnser Behaimische Camer
Euerer verwaltung wie wir berricht in verwarung khomen sein solle. Damit
dan unnsere Comissarien Irer Innstruction unnd beuelch nach destgruntlicher
hanndlen mugen. So beuelhen wir Euch Ernnstlich das Ir derselben freyhait
auch dem vertrag umb die vierzig Tausent guldin hungrisch on vertzogenlich
nach suechet, unnd sofern die vorhannden, als dan dem wolgebornen unnserm
Lanndthofmaister der Cron Behaim unnd lieben getreuen etc., Zdislaen Berckh
etc., welher unnserer Comissarien ainer ist, dauon glaubwirdig abschriffin
zuestellet, wo aber mergedachter vertrag bey unnserer Chamer nit ware, solhs
berurtem unnserm Lanndthofmaister zu wissen thuet, damit Er denselben
vertrag bei Marggraff Georgen nach zufragen unnd zubegern, auch sambt
seinen mit Comissarien des statlicher zuhanndlen wiss. Daran beschiecht
unnser ernnstliche magnnung. Geben in unnser Stat Ynnsprugg am 22 tag
Aprilis, anno etc. in [15]36 [22. 4. 1536] unnserer Reiche des Romischen in
Sechsten unnd der anndern im zebennden.* Cit. z originalu papirového listu
ulozen¢ho v NA Praha, Hejtmanstvi némeckych 1én (dale jen HNL), sign. L
92/4/13a, karton 550, nefol.

29) Vroce 1537 kral shan€l dostatek pené€z, aby mohl Opolsko-Ratiboiské
kniZectvi vyplatit ze zastavy, ale nakonec k tomu nedoslo. SNEMY CESKE 1.,
s. 409, ¢. 250.

30) AC XX, s. 532, €. 507 (20. srpna 1536, Innsbruck; regest).

31) PATER Jozef: Poczet biskupow wrociawsklch Wroc1aw 2000, s. 67.

32) Srov. ORZECHOWSKI, Kazimierz: Generalny starosta Slqska
Ewolucja urzedu. Acta Unlversnatls Wratislaviensis 2616, Prawo 288, 2004,
s. 115-133, zde s. 127 a TYZ: Historia ustroju Slgska ]202 1740. Wroc%aw
2005, s. 92.

75



dluznou ¢astku 20 000 zlatych a na potfebu ukoncit vlekla jednani.* V roce
1539 zé4dal Ferdinand doktora Schwoba o zaslani spisu ze soudu, aby jej
mohli prostudovat také vidensti dvorsti pravnici,*® protoze v kancelafi
na PraZzském hrad¢ nebyl aktovy materidl k nalezeni. Z4jmy téSinského
kniZete ve Vratislavi zastupoval do 40. let Mikulds Kloch z Bestviny a na
Ochabech, zastupce rytiiského stavu z knizectvi,> a poté jej vystiidal Janem
z Pernstejna najaty Gottfrid AdlSpach z Mikulovic,*® Slechtic ptiivodem
z Opolska-Ratibotska.?”

Péan z PernStejna velmi tézce nesl prodluZzovani sporu ve Vratislavi,
coz se projevilo také v jeho korespondenci adresované blizkym Slechti-
clim — napt. v roce 1540 psal Adamovi ze Sternberka list plny emoci proti
postupu vratislavského biskupa a markrabéte Jitiho: ,,/...] 4 muoj mily
pane synu! Dlouho-li se tomu divati budeme, aby o to kralovstvi tak Nemci

33) Uchovaly se koncepty listl z 4. zafi 1537, Praha; 11. listopadu 1538,
Viden; 12. listopadu 1538, Viden; tyz den jesté jeden (odpovida na jeho dopis
z Vratislavi 13. fijna); 14. listopadu 1538, Videii a jeden original vlastnoru¢né
psancho dopisu Viperta Schwoba z 12. srpna 1537 (Vratislav). Viz NA Praha,
HNL, sign. L 92/4/13a, karton 550, nefol.

34) AC XX, s. 532, &. 511 (23. tnora 1539, Videti; regest). Podobné psal
nejvyssim ceskym urednlkﬁm (nejvyssimu purkrabimu, sudimu, dvorskému
sudimu, pisafi a podkomotimu): ,./...] ta vSecka privilegia k tomu nalezita a nam
potiebna vyhledana byla [...], neb cehoz nejvice k Spravedlnosti nasi k té pri
potiebujem, nejednom nam poslano, ale ani zminka o tom ucinéna jest. A¢ my
vejpisy nékterych téch lituov a privilegii kralovstvie Ceského mame, ale vsak
jest potrebi, abychom listy hlavni aneb dostatecny vidimus toho vseho k té pri
miti mohli. [...] Zpravu sme miti racili, Ze takovi hlavni listové od krale Viadi-
slava a krale Ludvika slavné paméti stavuom kralovstvi ceského jsou nadani:
nerozumime, aby jiz ztraceni byti méli [...], aneb kdyz by mezi privilegii nalezeni
byti nemohli, tehdy v registrature staré krale Vladislava, kteraz jest pri dskach
v truhlach kancelarskych byti ma, toho se pohledalo a nam vypsané poslal.
Neb takova stara regzstra Jjakz sme zpraveni, za krale Ludvika slavné paméti
nejsou (kromé nova registra za doktora Vaclava) ztracena [...]“. AC XX., s.
76, ¢. 184 (31. Cervence 1539).

35) Jmeno Mikulas Kloch z Bestviny se v pramenech objevuje jiz v dru-
hé poloving 15. stoleti (viz NEMEC, Emerich (ed.): Listindi Tésinska II1.
1460—1495. Codex diplomaticus ducatus Tesinensis. Sbirka listinného materidlu
k déjinam knizectvi TéSinského. Cesky T&8in 1960, &. 235, 240, 243, 247, 293,
306, 308, 314, 322, 332 ad.), kdy jako svédek vystupuje na hstlnach kmzete
Pfemka a pozdéji 1 Kazimira II. a v rod¢ Klocht je velice roz§ifené, a proto
nelze urcit, od které doby nami jmenovany Mikulas vstoupil do sluzeb téSin-
skych knizat. Vice k tomuto rodu viz PILNACEK, Josef: Rody starého Slezska 1.
Brno 19912, s. 133.

36) ACXX s. 153, ¢. 267.

37) PILNACEK Josef Rody, s. 145.
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kupcili, je trhali, ujiimali, nejprve v néjakych hranicich, potom v zamcich
a v méstech, jakoz se toho jiz dosti déje, a potom v celych zemich k tomu
kralovstvi pripojenych, jakoz jest jiz toho dosti blizko, Ze knizectvi Slezské
na vilasu se u této koruny drzi. Neb racte toho u sebe povaziti: markrabé
Jiri ten znamenity statek v Slizsté ma, a to jest knize risské; knez Fridrich
Jjsouc knize lenni, ten tyz md znamenity statek, a co mu ho timto kniZetstvim
pribylo, ten o napady s domem Brandenburskym mezi sebou zdpisy udeélali;
pak k cemu jinéemu se to chajli, nez aby knizetstvi Slezské k 7isi obraceno
bylo, kneéz Fridrich toho rozvazovati nebude, neb by rad za knize risske
zuostal, a Vratislavsti také, neb by radi za risské mésto zuostali. Pak muoj
mily pane synu, tim vam zavazuji, muoz na nds ono pismo naplnéno byti,
kdez se pise: Vsichni svého hledi a zadny boZiho, téz také vsickni svého
hledi a Zzadny obecniho. Pak ceho potomkom svym nasejem, to po nas Ziti
budou, strach aby ta zZen nebyla v zlém pripomindni a zloreceni, kdyz my
Jiz shnijem, Ze ty kosti v kostnici lezic pokoje jmiti nebudou v zlém pripo-
minani [...]*3®

Problémem také bylo financovani pobytu na snémech a soudech ve
vzdalené Vratislavi. Hejtman Té&Sinského knizectvi Jan Sedlnicky z Choltic
a na Polské Ostravé (+1551) spolu s kancléfem Janem Celem z Cechovic
ana Drahomysli (11543) si st¢Zovali, Ze Casta poselstvi a jizdy do Dolniho
Slezska si musi hradit za svych kapes a pozadovali od Jana z Pernstejna
proplaceni vSech vydaji.>” Jan z Pernstejna se vSak branil tvrzenim, Ze
zastupce TéSinska na snémech, MikulaSe Klocha a Gottfrida AdlISpacha,
vzdy zaopatfoval na vlastni naklady stravou*® a jiné potfeby meély byt
financovéany z berné Té&sinského kniZectvi (jako napt. cesta Jana Cela s timto
obnosem do slezské kralovské pokladny)*" a ne z moravské komory pana
z Pernstejna, jak si to zadali stavové knizectvi.*?

V roce 1543 se zdélo, ze spor jiz bude ukoncen vynesenim soudu ve
Vratislavi a na jeho jednani se chystal i Jan z Pernstejna.*® 11. dubna vyrazil

38) List z 13. srpna odeslany z Kunétické Hory viz AC XX., s. 100101,
¢. 206.

39),,[...] Kdez mi pisete, Ze ste na mné nejednou vznaseli a oznamovali, co
se poselstvi dotajce, Ze na sve jezditi musite: pak v pravdeé se nepamatuji, aby
se jaka poselstvi z rozkazani mého kde dala, a take ste mi oznamili, abyste kde
vypravovali pro ty potieby, coz by se toho kniZectvi dotajkalo [...].* AC XX,
s. 219, €. 345. Také AC XX., s. 194195, ¢. 302.

40) AC XX, s. 219-220, €. 345.

41) AC XX, s. 195, €. 302.

42) AC XX, s. 220, ¢. 345.

43) Informace o chystaném snému posilal knizeti Vaclavu III. Adamovi:
-] soud pri Jubilate [15. 4. 1543] v Vratislavi drzan byl, a Ze za jiné nema,
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ze svého sidla v Pardubicich, ale dojel pouze do Nového Mésta nad Metuji,
kde jej o dva dny pozdé&ji zastihnul silny zachvat dny*” doprovazeny blize
nespecifikovanym zanétem mékkych tkani na nohou (bércové viedy?).*>
Rozeslal dopisy vratislavskému biskupovi a dal§im, Ze pro zminénou nemoc
nebude moci na soud dorazit, a také ze maji rozhodnout bez ného, pouze
za Ucasti tésinského kancléte a pravniho zastupce Gottfrida AdlSpacha.*®
Vratislavsky biskup pro Pernstejnovu neucast znovu vyneseni rozsudku
odlozil, coz téSinského porucnika velmi popudilo a okamzité to sdélil
v listu kancléti: ,,/...] Soud Vratislavsky ten jest odlozen, kteréhoz sem se
nenadal podle toho psani, kteréz mi pan biskup udélal; ale div neni, Ze se
duchovni prihazi, Ze selhou, ponevadz v nynéjsich biskupich se toho malo
nachazi, aby se s pravdou obirali v duchovnich i svétskych vécech, musit
se pravdy se [Zi obirati a zaneprazdnovati, neb by se s pravdou obirali,
nemeéli by tak tucnejch prebend, v kurvach a v ozralstvi své rozkose by
neprovozovali, neb by jim pravda hned toho nedopustila, totiz Kristus pan,
kterejz se nazval pravdou, ale kdyz sou z otce dabla IZi posli, kterejz jest
od pocatku lhar byl, tak jakz pismo o ném pravi, musejit jeho nasledovati
jako otce svého [...]<.*D

nez ze pri tom casu ta pre mistnej konec vezme se panem markrabi — pan Buoh
rac to dati. Neb bych jiz tech vratislavskych jizd rad prazden byl, kdez nelze
nez tam jeti, ac raci-li pan Buoh zdravi a cerstvosti popriti. Znam, Ze by se té
jizdy V[asi] m[ilos]ti lépe trefily, zvlasc pro vratislavské panny, nezli mne, neb
VIase] m[ilos]t ve dne byste se soudili a v noci s peknejmi panimi kratochvil
méli; ale ja k ty kratochvili se nehodim, a také by jim ode mne prijemna nebyla,
neb by clovek nejradéji chtél a nemuoz, jinejm toho slusnéji neodbude, nez misto
pékné pani aby z poduski kratochvile uzival [...]*. AC XX, s. 131, €. 241 (25.
ledna) a AC XX, s. 152, ¢. 266 (28. bfezna 1543).

44) Dna (arthritis uratica), onemocnéni kloubil a vazivové Casti koncetin,
pii které se na tato mista usazuje kyselina mocova a jeji sodna stl. Vznika
nespravnym slozenim stravy, hlavné velkého podilu masa a konzumace alko-
holu. Vede k mensi az celkové nepohyblivosti jedince. Zasahuje kloub palce
u nohy (poté mluvime o podagte), kloub kolenni (gonagra) nebo zapéstniho
(chiragra) ad. Zachvaty mohou pfetrvavat od doby n¢kolika dnii az tydnt.
V této dob& nemoc velice rozsifena.

45) O tom psal naptiklad t€Sinskému hejtmanu Janovi Sedlnickému: ,,/...]
pak tu jest mne kamen v noci napadl a nemalo jest mne ztrdpil a zemdlil; k tomu
nohy mne rozbolely, a nez sem na Nové Mésto dojel, Ze mi se rany k jinym randam
na mnoha mistech v nohach zotviraly [...]*“. AC XX., s. 161, ¢. 277. VOREL,
Petr: Pani z Pernstejna. Vzestup a pad rodu, s. 163—164.

46) 13. dubna 1543 odeslal pét listi — Baltazarovi z Promnic, Fridrichovi
II. Lehnickému, Jifimu Braniborsko-Ansbasskému, bratfim Jachymovi, Jin-
dfichovi, Janovi a Jifimu Minsterbersko-Ole$nickym a Gotffridu AdlSpochovi.
AC XX, s. 154-160, ¢. 271-275.

47) AC XX, s. 174-175, €. 286 (27. dubna 1543).
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Na jate roku 1543 mél Jan z PernStejna v planu také cestu do TéSinskeé-
ho kniZectvi, kde chtél predat vladu Vaclavu IIl. Adamovi, nebot’ ten jiz
dosahl optimalniho véku (18 let) a mél, podle Janova nazoru, fidit knizectvi
sam.*® Pro vySe zminénou nemoc se tak nestalo; navic Pernstejn mél jesté
jeden divod pro odklad ptedani knizectvi do rukou mladého Véaclava III.
Adama — a tim byl nedofeseny spor o Opolsko-Ratiboisko. Vymluvné to
vyjadril ¢eskomoravsky magnat v listu z 28. srpna 1543 staviim Té&Sin-
ského knizectvi: ,,/...] Pak to porucenstvi z které priciny se zdrzuji, z jine
to necinim, nez pro ten soud, kteryz s panem markrabi[m] jest jiz mnoha
let; i uvazujic to u sebe s temi, kteriz praviim rozuméji, jestlize bych to
porucenstvi prve z sebe zdal, nez-li by ta pre k vykonani svéemu prisia,
Ze jest se toho obavati, aby skrz to porucenstvi mého zdani ta pre vsecka
zdvizena nebyla [...]*.*

Soudni jednani mélo pokracovat 24. Cervna, ale situace se jest¢ zkom-
plikovala imrtim pravnika Gottfrida Adl$pacha®” a i Jan z Pernstejna se
omluvil kviili nemoci a neznalosti némciny, ktera byla hlavnim jednacim
jazykem.’!

V roce 1543 se naplno projevily finan¢ni problémy Jana z Pernstejna,
a proto touzebné ocekaval ukonceni sporu s markrabétem, od které¢ho si
sliboval uleh¢eni své zadluzené pokladny.”® Jak se zda, ¢astka sice méla
pripadnout knizeti Vaclavu III. Adamovi, ale ten ji mél pouzit na umoteni
staré pohledavky svého praotce Kazimira praveé u Jana z Pernstejna a obra-
tem mu penize predat. Ceskomoravsky magnat se dostal do problémi po
prevzati Kladska, za které krali zaplatil zastavu 113 464 rynskych zlatych
a zaCali na n¢j naléhat vétitelé.>?

Kone¢né rozhodnuti piinesl soud konany ve Vratislavi na den sv. Micha-
la (29. zati) 1543.°Y Nejvyssi slezsky hejtman odmitl naroky téSinského
knizete na finan¢ni vyrovnani ze strany Jifiho Braniborsko-AnsbaSského.

48) Viz JEZ, Radim: Manzelské souziti knizete Viclava III. Adama s Marii
z Pernstejna v polovme 16. stoleti. T¢Sinsko 51, 2008, €. 1 a 2 (v tisku).

49) AC XX, s. 191, &. 302.

50) AC XX, s. 179 . 288.

51) V listu Fr1dr10hov1 II. Lehnickému. AC XX, s. 180, &. 289.

52) VOREL, Petr: Pani z PernsStejna. Vzestup a pad rodu 5. 166-167, TYZ:
Vyvoj pozemkove drzby panii z Pernstejna v 15.—17. stoleti. In: Vorel, Petr (ed.):
Pernstejnoveé v Ceskych déjinach. Sbornik piispévki z konference konané 8.9.
9. 1993 v Pardubicich. Pardubice 1995, s. 9-76, zde s. 30.

53) TYZ: Hrabstvi Kladské a ﬁnancm polztzka krale Ferdinanda I. ve druhé
tretiné 16. stoleti. Vychodocesky sbornik historicky 12, 2005, s. 3—14; TYZ:
Vyvoj pozemkové drzby panu z Pernstejna, s. 29.

54) AC XX., s. 197, &. 306.
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Timto rozsudkem byl ukoncen spor vliekouci se od roku 1532 a penize pla-
cené¢ Janem z PernStejna za pravniky vysly naprazdno. Zastupy véfitelu jej
donutily k odprodeji a zastavé nékolika panstvi v Cechach i na Moravé —§lo
hlavné o Lanskroun, Ryzmburk, Nachod a ¢ast panstvi liticko-potStejn-
ského, véetné Brandysu nad Orlici.® Vymanit se z dluht $lo v této dobé
jesté jinym zplsobem; vyhodnym siiatkem s bohatou nevéstou. Proto si
v roce 1543 vyhlédl vdovu po uherském podnikateli a finanénim magnatu
Alexandru Turzovi z Bethlenfalvy, Magdalénu z Ormosdu, s niz se ozenil
hned v nasledujicim roce. Pfes velkou snahu ale na jeji vynosna panstvi
v oblastech dnesniho jihozépadniho Slovenska (Bojnice, Piestany, Hloho-
vec, Trenc¢in ad.) nedosahl a nepovedlo se to ani jeho synovi Jaroslavovi,
ktery mél za manzelku dceru Magdalény Alzbétu.>®

55) VOREL, Petr: Vyvoj pozemkové drzby panii z Pernstejna, s. 31,72 a 74.
56) TYZ: Pani z Pernstejna. Vzestup a pad rodu, s. 169—170.
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Jan z PernStejna, jako ,,mocny otcovsky porucnik osvicené¢ho kniZete a pana, pana Vacla-
va, v Slézi, Tésinského a Velikého Hlohova a téhoz knizectvi TéSinského spravee, drzitel
1 napadnik®, vydava listinu pro fryStatské méstany, Pardubice 30. listopadu 1534
(SOkA Karvina, Archiv mésta Frystat, inv. €. 21).
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List Ferdinanda I. odeslany z Innsbrucku 22. dubna 1536, ve kterém jmenuje
Zdislava Berku z Dubé¢ za komisate ve sporu o Opolsko-Ratiboisko
(NA Praha, HNL, sign. L 92/4/13a, karton 550, nefol.).
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Dopis pravnika Viprechta Schwoba krali Ferdinandovi 1. z Vratislavi 12. srpna
1537 tykajici se soudni pte o Opolsko-Ratibotské knizectvi
(NA Praha, HNL, sign. L 92/4/13a, karton 550, nefol.).
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JAN OF PERNSTEJN IN DISPUTE
FOR OPOLE-RACIBORZ IN THIRTIES
AND FORTIES OF THE 16" CENTURY

The Duchy of Opole-Raciborz was the territory, in which several Czech
Crown Lands and German Empire aristocrats very eminently interested in
the beginning of the 16" century. This situation was caused by gradual dying
out of the local lines of Piast and descendants of Premysl dynasties. John II
of Opole, called the Good, and Valentin of Raciborz did not have legitimate
heirs, and that is why they were forced to look for the future owners of
their domains among the foremost aristocrat community representatives.
The most active one was the Hohenzollern magnate George, Margrave of
Brandenburg-Ansbach, with whom they closed an agreement, according
to which he had a right to inherit the Duchy of Opole-Raciborz after their
deaths. Czech orders took a sharp exception to this, especially Casimir II
of Ciesyn with the Duke Friedrich II of Lehnice. The ensuing disputes for
the lucrative territory were consequently solved by the marriage alliance
of the sisters of the George of Brandenburg-Ansbach with the Duke of
Lehnice and son of the Casimir II, Wenceslas. The succession agreements
had to be confirmed by the King Ferdinand I, who, under pressure from the
orders, first hesitated to seal these documents, however, a need for money
led him to change his mind, and that is why he agreed with the George
of Brandenburg on the security possession for the amount of 183 333
Hungarian guldens. One of the conditions contained in the Agreement was
a clause to pay 40 000 Hungarian guldens to the Ciesyn and Lehnice dukes.
After the Casimir II died (1528), his grandson Wenceslas III Adam had a
claim to the half of this amount. He was born one month after the death of
his father Wenceslas II, in December 1524, and thanks to this the Ciesyn
territory had to be administered by a guardian, which was, according to the
agreements from 1525 and 1528, the Bohemian and Moravian magnate Jan
of Pernstejn. The Margrave George, however, constantly neglected to pay
the agreed amount to the Jan of Pernstejn, which led to a long dispute that
had to be solved by the Emperor Ferdinand I of Habsburg. Jan turned to
the Emperor already in 1533, to enforce the financial settlement from the
side of the George of Brandenburg. The matter of dispute was discussed
at the Silesian Council in Wroclaw, where counselors and representatives
from the Duchy of Ciesyn paid by Jan of Pernstejn were delegated (Mikulas
Kloch, Gottfrid Adlspach, Jan Celo from Cechovice etc.). Ferdinand hired
a counselor Vipert Schwob, who was supposed to send information about a
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progress of the legal proceedings to the royal court. Constant postponements
by the highest Silesian Marshal (since 1536 it was the Wroclaw archbishop)
were born by Jan of Pernstejn with resentment, since he exerted large sums
of money in this period (for example for security for Kladsko) and the
need of cash was a permanent problem for him. The resentment due to the
dispute showed in letters addressed to his relatives and friends, where he
very sharply talks about George of Brandenburg-Ansbach and the Wroclaw
archbishop. The dispute for the financial settlement of Opole-Raciborz,
which lasted more than 10 years, was closed by the decision of the Highest
Silesian Marshal in 1543, where he refused the Pernstejn’s request to be
paid 20 000 Hungarian guldens, which even more affected insolvency of
the Bohemian and Moravian magnate, and in consequence led to his selling
of some profitable estates.
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