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RIMSKA KAMENNA ZED U STAREHO MATEROVA
Archeologicka senzace z pocatku 20. stoleti na Pardubicku

Milo§ HLAVA

Cesta za poznanim je takika vzdy lemovana omyly. A plati to samoziejmeé
rovngz o archeologii” — nékteré z objevi, jez kdysi byly povazovany za
prevratné, jsou dnes jiz ddvno odsunuty do ustrani a zapomenuty. Avsak ne
zcela pravem, nebot’ tvorily soucast dobového pohledu na archeologické
prameny (a odrazely dobovou troven znalosti), a pro pochopeni kontextu
archeologického poznavani regionu, k némuz se vztahuji, svoji dilezitost
neztraceji ani v soucasné dobe.

Jeden z domnéle prevratnych archeologickych objevi je ndmétem
tohoto ¢lanku. Odehral se v letech 1911-1913 na Pardubicku, ovSsem na
stranky archeologickych odbornych ¢asopisti nikdy nepronikl, byt k tomu
m¢él na pocatku roku 1913 vSechny predpoklady. Rodici se archeologicka
senzace totiz byla zahy sprovozena ze svéta. A kupodivu nikoliv prehisto-
riky s odbornymi znalostmi, ktefi misto nalezu na ptelomu let 1912 a 1913
navstivili, ale mistnim feditelem $koly (a ¢lenem pardubického Muzejniho
spolku) s ptilezitostnymi geologickymi zajmy.?

Objev

Na pocatku inora 1912 sdéloval Boza Dvorak videnské c. k. Centralni
komisi pro pamatkovou péci: ,,Na podzim r. 1911 pri meliorovani pozemku
p. Karla Stépanka v Mateiové objevena byla hrdz ve zjisténé délce vice
1 km., v korune 80 cm. siroka, do hloubky 4 m. sahajici. Smér hrdze od
Chrudimi ku starym tvrzim na Labi Blatniku a Srnojedské, kol starych sidlist
u Duban a Civic. Lze se domnivati, %e to byla asi cesta vedouci od hlavni

1) Karel SKLENAR, Slepé ulicky archeologie, Praha 1977.

2) Objev se odehral na katastru dnes$niho Starého Matefova — a soucasny
nazev obce je pouzit diisledné (byt’ v dobovém kontextu ne zcela vécné spravng)
v celém ¢lanku, samoziejmé s vyjimkou piimych citaci novinovych zprav
a archivnich prament. Jejich pravopis (pfedevsim interpunkce) byl upraven jen
v nezbytnych piipadech.
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cesty z Chrudimi, sidla zupy, ku Labi jako cesté vodni. Hraz stavéna misty
ledabyle, jako by méla slouziti za velky trativod, misty vSak dosti Femesiné
i licované. Ochotny majyitel p. Karel Stépanek dal vyhdzeti kol hrdze jamy,
aby mohlo se posouditi, k jakému ucelu slouzila. Dovoluji sobé upozorniti
na tuto dilezZitou stavbu a vyprosuji sobé, by vys. c. k. centr. komise vyslala
laskavé ku zjisténi stavu véci svého rozpoznatele.*>

Dvotékova zprava vzbudila ve Vidni po pravu pozornost, ostatné pocha-
zela od konzervatora c. k. Centralni komise, ktery videniské ustfedi pravidelné
zasoboval dilezitymi informacemi z Pardubicka, Vysokomytska, Litomysl-
ska, Poli¢ska a Lanskrounska. Zprvu ji dostal k vyfizeni Stanislav Sochor.
Ten sice konstatoval, Ze ,,nach dem Berichte des Konservators scheint die
Angelegenheit schon in die historische Zeit zu fallen.” Avsak vzapéti dodaval,
ze by bylo vhodné odkrytou hraz zaméfit a fotograficky zdokumentovat. A na-
vrhoval ,zur Besichtigung einen Vertreter der prachistorischen Sektion
beizuziehen (ob sich auch nicht um einen praehistorischen Fund handelt).*?
Dvotaktv dopis i se Sochorovym vyjadienim byl pfedan Wilhelmu Kubi-
tschekovi, generalnimu sekretafi instituce — a ten jej poté zaslal ufedni cestou
Emanuelu Simkovi, od roku 1911 paisobicimu ve videtiské c. k. Centralni
komisi, do jehoz plisobnosti spadala agenda prehistorickych nalezii v es-
kych zemich. A Simek podotykal: ,,Aus dem Berichte Dvorak’s ldsst sich
zwar nicht schliessen, ob der Damm prdhistorischen oder spdteren Zeiten
entstammt, doch diirfte vielleicht die Annahme des Herrn Sochor die
richtigere sein.“ A navrhoval dotazat se Vaclava Divise-Cisteckého, osvéd-
¢eného korespondenta I. (prehistorické) sekce c. k. Centralni komise, zda
byly v souvislosti s matetovskym objevem ucéinény néjaké prehistorické
nalezy.® Simkiv nadfizeny tento postup schvalil.?’ Avsak za pouhé dva dny
Simek interné sdéloval: ,,Da Divif—(f’istecky nicht mehr Korrespondent der
Z. K. ist, wiire es nun offenbar auch aussichtslos eine Anfrage an ihn zu
richten.” A navrhoval zeptat se pfimo Bozi Dvoraka, kdy by bylo nejvhod—
n&j3i nalezi§té obhlédnout.” Simkiiv navrh na cestu do vychodnich Cech
vsak ptiSel do doby, kdy probihaly ptipravy ke konstituovani c. k. Zemského

3) Narodni archiv (dale jen NA), fond Pamatkovy ufad Viden, karton 87,
slozka Stary Matetov (¢j. Z 627/1912), dopis B. Dvotdaka c. k. Centralni komisi
pro pamatkovou pé¢i, 5. tinora 1912.

4) Tamt¢z, ptipis S. Sochora z 12. inora 1912 na spisu ¢j. Z 627/1912.

5) Tamtéz, ptipis E. Simka z 22. tinora 1912 na spisu ¢j. Z 627/1912.

6) Tamtéz, ptipis W. Kubitscheka z 6. bfezna 1912 na spisu ¢j. Z 627/1912.

7) Tamtéz, karton 39, slozka Kunétice, ptipis E. Simka z 8. bfezna 1912 na
spisu ¢j. Z 626/1912. Srov. téz tamtéz, karton 87, sloZka Stary Matefov, ptipis
E. Simka z 8. bfezna 1912 na spisu ¢j. Z 627/1912.
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pamatkového tifadu pro kralovstvi Ceské v Praze — a nevyjasnéné kom-
petence mezi videnskym ustfedim a jeho prazskym pracovistém ziejmé
sehraly hlavni roli v tom, Ze z Vidné nakonec zadna odpovéd na Dvorakav
podnét z pocatku unora 1912 neodesla.

Ovsem Boza Dvorak, ktery ¢ekal na jakoukoliv zpravu, po necelém
mésici pon¢kud nervozné do Vidné ptipominal, Ze ,,mi majitel pole z Mate-
rova sdeluje, kdy by mohla se zed shlédnouti, nebot jest praveé pred dobou
seti. [...] Racte laskavé co mozna brzy svého referenta poslati na ohlédnuti
nalezené zdi*.® Ve videniské c. k. Centralni komisi se ale druhy Dvorakiv
dopis nedostal do spravnych rukou. Pfistal totiz na stole Antoninu Matéjckovi
z II. (umélecko-historické) sekce. A ten teprve na prelomu fijna a listopadu
1912 (!) predal tuto zalezitost k vyfizeni I. (prehistorické) sekci. Emanuel
Simek tudiz az 5. listopadu 1912 interné Zadal, aby se Dvotakovi do Pardubic
vyftidilo, Ze ,.ich binnen Kurzem zur Besichtigung der praehistorischen Fund-
pliitze nach Pardubitz entsendet werde®.” Tyden trvalo, nez byla Dvorakovi
zprava odeslana.'” A ten se asi hodné divil, kdyz odpovéd’ na své dopisy
z unora a brezna obdrzel teprve v listopadu. Samoziejmeé bylo jiz davno po
jarnim osevu, ale také po sklizni.

Cely mésic poté se nedélo viibec nic a éekani na Simkiwv pfijezd bylo
marné. A tak pardubicky konzervator Dvorak zaslal pét dnid pfed Vanocemi
do Vidné dalsi dopis, v némz sdéloval: ,,V poslednich dnech pripravili jsme
s panem Stépdankem, majitelem pozemku u Materova, kde nalezaji se pod
ornici zdi do hloubky cir. 5-00 m., vSe potiebné ku ohlédnuti starého zdiva.
Zdivo v poli odkryto na néekolika mistech od sebe vzdalenych, aby seznan
smeér zdiva, a do hloubky 5-00 m., kde mozno posouditi zpiisob provadeni
zdiva. Nyni jest ¢as nejprihodnéjsi, kdy pole neni oseto a snih zemi nekryje.
Z jara bude nutno vykopané jamy zahdazeti, aby se pole mohlo oseti. Doufam,
ze bude mile vyhovéno zaslanému pripisu Z. K. 1194/1912 a ku posouzeni
vyslan pan Dr. Simek.“"" Dvorakav dopis dorazil do Vidné na Stédry den —
aviak zatimco byl jeho list na cesté, vypravil se Emanuel Simek koneéné
do vychodnich Cech. Dne 22. prosince 1912 navitivil v doprovodu Véaclava
Divise-Cisteckého a Bozi Dvofaka Stary Matefov. A po navratu do Vidné

8) Tamtéz (¢j. Z 1194/1912), dopis B. Dvoraka c. k. Centralni komisi pro
pamétkovou péci, 2. biezna 1912.

9) Tamtéz, pfipis E. Simka z 5. listopadu 1912 na spisu ¢j. Z 1194/1912.

10) Tamtéz (¢j. Z 1194/1912), koncept dopisu c. k. Centralni komise pro
pamatkovou péci B. Dvotédkovi, 12. listopadu 1912.

11) Tamtéz (j. Z 6576/1912), dopis B. Dvoraka c. k. Centralni komisi pro
pamatkovou péci, 19. prosince 1912.
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interné sd€loval, ze vidél ,,die Mauer an zwei etwa 300 m voneinander und
gegen 600—800 m vom dstlichen Dorfende entfernten Stellen blofigelegt
(Parz. Nr. 459 [?] und 462). — [Die blofigelegten Partien liegen in einer
Linie, sodafp man annehmen kann, daf es sich hier um eine und dieselbe
Mauer handelt; dafiir spricht auch der Beschaffenheit beider Partien.]
An der ersten Stelle liegt die Mauerkrone etwa 0-60, an der zweiten 1-20 m
unter der Oberfliche. Die Breite der Krone 0-80 m. Nach Mitteilung des
Grundbesitzers Karl Stépanek wurde die Mauer an erster Stelle bis zu
einer Tiefe von 4-50 m entbloft, ohne daff man ihrer Grund erreicht hiitte. —
An der zweiten Stelle fand ich folgende Dimensionen des blofgelegten
Mauerteiles: Linge 1-50 m, Breite 0-80 m, Tiefe 1-50 m (Gesamttiefe 3 m).
Die Mauer ist im Letten gebettet, reicht an keiner der beiden Stellen bis zur
Humusschicht, und besteht aus mittelgrofen Urtonschieferblécken, welches
Material aus dem nahen Gebirge Zelezné Hory (Eiserne Berge) stammen
diirfte. Die Steine sind gut zusammengefiigt. Mortelverbindung konnte ich
an keiner der beiden Stellen konstatieren.” Simkova zprava pro nadfizené
se ovSem neomezila na pouhy popis nalezové situace. Smérodatné totiz
bylo pfedevs§im datovani odkryté pozoruhodnosti: ,,Nach den bisher
blofgelegten, verhdltnismdpig kleinen Partien ldsst sich wohl noch kein
bestimmtes Urteil hinsichtlich des Alters und der Bestimmung der Mauer
bilden, es hat jedoch den Anschein, daf es sich hier um einen Fund von
hervorragender Wichtigkeit handelt. Die Mauer ist so gut gebaut, geht
in eine solche Tiefe und ist wiederum so verhdltnismdpig schmal, dap sie
weder als Drainageanlage, noch als Steg oder Damm gedient haben konnte,
wie der ehem. Konservator J. V. Divis, ferner Korrespondent V. Divis,
Konservator B. Dvordk u. a. bisher angenommen haben. Die beiden
letztgenannten Herren, in deren Gesellschaft ich den Fundort besichtigte, haben
auch, nachdem ich mit ihnen den tatsdchlichen Sachverhalt besprochen habe,
ihre fiiheren Annahmen fallen lassen.* Simkiiv zavér byl veelku jednoznaény,
ostatné jiz v uvodu své zpravy pii popisu toho, co spatfil, oznacil opakované
nalezovou situaci za zed’: ,,Allem Anscheine nach diirfte es sich hier um
eine Befestigungsmauer von sehr hohem Alter handeln. Néihere Aufschliisse
tiber den Zweck und das Alter der Mauer werden uns moglicherweise die im
Laufe dieses Winters geplanten Grabungen geben. Da bei dieser Gelegenheit
Begleitfunde zu gewdrtigen sind, wdre es wiinschenswert, die Grabungen
durch einen geschulten Prdhistoriker gemeinschaftlich mit dem Architekten
Kons. Dvordk beaufSichtigen zu lassen. Einen Prihistoriker schlage ich
deshalb vor, weil nur ein Archédologe imstande ist auch die geringziigigsten
Begleitfunde zu bemerken, was im gegebenen Falle von besonderer
Bedeutung (fiir die Datierung) sein wird. Auferdem erscheint es nicht
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ausgeschlossen, dafi man auch auf andere préihistorische Funde stofen
wird, wie sie schon wiederholt in der néiichsten Nihe des hier behandelten
Fundortes zutage getreten sind. Da es in Ostbohmen an geschulten, fiir
diese Aufgabe verwendbaren Prdhistorikern mangelt, bin ich nicht in der
Lage, einen bestimmten Namen zu nennen.“'”

Vaclav Divis-Cistecky i Boza Dvoiak, ktefi se Simkem navstivili Stary
Matefov, byli ¢leny Muzejniho spolku v Pardubicich. A tak nebylo divu,
7e na schiizi jeho vyboru 7. ledna 1913 pravé Divis-Cistecky ,,pojednal
o zdi Materovské a nakladu spojeném s jejim odkrytim, na ktery sam za-
lohu 200 k vyplatil. Pan Buchta jest nahledu, zZe vymyka se ucelu naseho
spolku, aby na tuto véc naklad vedl, a mysli, ze by zakrociti méla komise
zemska. Pan inspektor uvadi, ze se s tim odkladati neda, an zemédélské
prace se blizi a na jare k zasypani dojde, ¢imz by dosavadni naklad byl
marnym a k cili by se nedoslo. Akce musi se tudiz uchopiti spolek sam za
prispéni okresni komise pamdatkové, kterd k tomu v prvni radé jest povolana.
Po delsim rozhovoru, jehoz se pritomni sucastnili, usneseno podati zadost
okresnimu vyboru v té priciné, aby se zalezitosti této svou komisi sam podjal
a penezitou podporu na vykopavky povolil. Po ujednani, které se pak stane,
obrati se spolek dle potreby i na ostatni cinitele a pozada o povoleni dal-
Sich subvenci.“'» A zahy pronikly zpravy o matefovském objevu také do
denniho tisku. Mistni Osveéta lidu sdélovala v poloving ledna 1913 svym
Ctenaiim struéng, ze byly odkryty ,,dikladné zdi v rozloze velkého ctverce,
souvisejici se zdi nejprve objevenou, tak ze neni pochybnosti, ze byla tu
mala pevniistka, snad dokonce piivodu Fimského, nebot nalezy rimskych
penizii nendlezi v okoli Materova ke vzdcnostem.“' Zato v Neodvislych
listech pojednal o matefovské senzaci obsirngji p¥imo Vaclav Divis-Cis-
tecky. Kromé jiného uvedl, Ze ,,z pocatku prohlasovana zed’ta za osamelou

12) Tamtéz, zdznam E. Simka z 15. ledna 1913 na spisu ¢j. Z 6576/1912
(podtrzeno v originéle). Kromé Starého Matefova navstivil Simek také Kunétice
a Libisany; srov. Milo§ HLAVA,, ,, ... ein fiir die bohmische Préhistorie tiberaus
wichtiger Pfahlbau®. O objevu ndkolni osady v LibiSanech, Archeologie ve
sttednich Cechach 21, 2017, s. 468.

13) Statni okresni archiv Pardubice (dale jen SOkA Pardubice), fond Mu-
zejni spolek Pardubice, kniha 3, inv. €. 5 (zapis ze schiize vyboru 7. ledna 1913),
Zapisy o poradach vyboru Spolku Musejniho od 15. list. 1900 do 18.IX. 1913.

14) ANONYMUS, Predhistorické zdivo v Materové, Osvéta lidu. Pokro-
kové noviny pro ¢esky vychod a severovychod XVIII, 1913, €. 5 (14. ledna
1913), s. 5. Z okoli Matetova byly v té dobé znamy Fimské mince (depoty?)
z Drazkovic a Jezbofic; srov. souhrnné Jiti MILITKY, Ndlezy feckych, iim-
skych a rané byzantskych minci v Cechach (5. stoleti pred Kristem az 7. stoleti
po Kristu). Komentovany katalog nalezového fondu, Praha 2013, s. 202-203.
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a nepretrzitou, nyni, kdy objeveny zdi jiné, spojené s ni, tajiiplnd rouska s ni
pada a my dosud trvame v domneéni, ze zdivo jest zbytkem nekdejsi tvrze,
viadyciho sidla rodu Materovskych z Materova, z niz vrchni zdivo bylo jako
témér u vsech nasich tvrzi od lidu neuvédomélého a potrebujiciho material
rozneseno a vybudovana z ného sidla v Materové Novém, jenz zalozen na
pozemcich nekdejsiho panského dvora Materovského, jakych bylo na panstvi
Pardubickém 11. Bude-li nase domnénka, kterou jsme pronesli pred nasim
konservatorem Bozou Dvordkem a drem Simkem, vyvricena a bude-li
skutecné zed uznana za zbytek néjaké stavby rimské, budeme jen se z toho
radovati, ze kraj nas bude se moci honositi i pamdatkami rimského stavitelstvi,
Cemuz zda se nasveédcovati ndlez Fimskych minci v okoli Materova. Balvany
zdiva mohou pochazeti z rozessuté Vysoké skaly a Raskovce u Svincan.*
A svijj ¢lanek zakoncil vskutku stylové: ,,.Doufejme, Ze usilovnému badani
a dalsimu kopani v Materové, na néz méstské museum povolilo p. Stépdankovi
[ «15)
Je zjevné, ze Simkova relace pro jeho nadtizené ve videfiské c. k. Cent-
ralni komisi pro pamatkovou péci diskusi ve Starém Matetoveé nad objevem
ponékud uhladila. Simek své priivodce presvédéil, Ze jde o zed’, co ostatnd
sam priznaval. Zaroven ale zfejm¢ pfimo na misté vyslovil v nezavazné
debaté nazor, ze odhalena nalezova situace pochazi z doby fimské. A pa-
trné bez Simkova védomi pronikl jeho dohad na stranky mistniho tisku.
Naopak Véclav Divis-Cistecky udajnou zed’ spojoval se sttedovékou tvrzi.
A nebyl sam — ke stejnému nazoru se klonil také FrantiSek Karel Rostlek,
dalsi z ¢lend pardubického Muzejniho spolku, ktery v§ak dosud nalezovou
situaci nevidél a v8e znal jen zprosttedkovang;'® jiz zahy v§ak pravé on
sehral v matefovské kauze rozhodujici roli.

Pochybnosti

Simkova interpretace matefovského objevu jako dila lidskych rukou
povzbudila k nebyvalé aktivité nejen ¢inovniky pardubického Muzejniho
spolku, ale také matefovského statkare Karla Stépanka, jemuz pozemek

_ 15) ANONYMUS (= Véclav DIVIS-CISTECKY), Mateiov, Neodvislé listy
Cesky vychod. Svobodomyslny list ceského vychodu XIX, 1913, €. 6 (18. ledna
1913), s. 7 (v originale s tiskovou chybou jako ,,zbytek néjaké stavby risské™).

16) Frantisek Karel ROSULEK, Mdterovskd zed, nyni mdterovska Zzila,
Osvéta lidu. Pokrokové noviny pro ¢esky vychod a severovychod XVIII, 1913,
¢. 20 (18. tinora 1913), s. 6 (,,Podepsany po slysenych vykladech ve schiizich
musejnich i soukromych prones! domnénku, Ze zdi jsou snad zbytky zdakladi
stredoveké materovské tvrze, ktera jako témér vsecky tvrze v nasem okresu
stala na gruntech statku cis. 1.).
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s udajnou zdi patfil. Ten nevahal a 10. tinora 1913 navstivil v Praze Lubose
Jetabka, pred pouhymi ¢tyfmi mésici jmenovaného zemského konzervatora
nové ziizeného c. k. Zemského pamatkového titadu pro kralovstvi Ceské,'”
a neodbytné mu sdéloval: ,Jiz pred dvéma lety pri drainazovani svych po-
zemkul nalezl jsem na riiznych mistech znacné rozlehlé zdivo, 1-5 m Siroke,
a sice vzdy v jedné linii vzdalené od prvého nalezisté k poslednimu az 1000
metril. Na zdivo toto narazili jsme dobie na triceti mistech, z cehoz vidno,
Ze jedna se o zdivo provedené nepretrzité v této délce. Na dvou mistech,
maje zajem o tento nalez, nechal jsem kopati nyni jiz do hloubky 5 a piil
metru, aniz bych byl dosel zakladu. Zdivo to, dle mého soukromého nahledu
kyklopské, poziistava z velikych, nekdy obrovitych kamenii nepritesavanych,
nicmeéne velmi dobre, zvlastnim druhem mazaniny spojenych. Na zakroceni
poslance Udrzala ohledaval nalez tento, ovsem v mdlo pokrocilém stadiu,
assistent c. k. centr. komisse p. dr. E. Simek, nepronesl vsak Zadného visudku,
rovnéz tak i p. konservator arch. Dvordk, a zastupci musejniho spolku v Par-
dubicich, i pamatkové okresni komise, a vyslovovany jen domnénky, zZe jde
o ndlez doby praehistorické, velmi zajimavé. Zadam proto, aby c. k. zemsky
konservatorsky urad vyslal povolanou odbornou silu, ktera by ndlez tento,
Jisté zajimavy, znovu ohledala, aby mohlo byti provedeno dalsi systematické
kopani, nikoliv viak na miyj naklad, nebot jako osoba soukroma vykonal jsem
v tomto smeéru vice nez-li dosti. C. k. zemsky konservator prohlasuje po té,
Ze povazuje predevsim za povinnost vzdati povinné diky za pietu, s jakou tu
v otazce této pokracovano, a slibil uciniti opatrent, aby za uicelem vyzadaného
rychlého ohledani zajimavého tohoto ndlezu pozadan byl pan konservdator
vrchni financni rada Buchtela, ktery by v souhlasu s prazskymi konzervatory
1 sekce archeologickym klubem k tikoliim takovym ochotné se nabidl.“"
Jetabek byl sice snadnym teréem Stépankovy nespokojenosti, ale do té doby
o ni¢em neveédél a na celou agendu detasovaného prazského konzervatoratu
byl fakticky sam — od fijna 1912, kdy bylo prazské zemské pracovisté ztizeno,
m¢él k ruce pouze Stanislava Sochora jako sekretaie. Neprodlené sice poza-
dal o pomoc Karla Buchtelu, jak ostatné Stépankovi slibil, aviak do Vidné
spolu s opisem zapisu o navstéveé materovského statkare sdéloval: ,,Ich bitte
zugleich dringendst um baldmoglichste Evledigung des h. o. Ersuchens den
Prager Konservatoren der I. Section vom 10./12. 1912. Z. 180, nicht nur

17) Karel SKLENAR, Vyvoj péce o archeologické pamdtky v ceskych zemich
do roku 1989, Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada A — Historie 65, 2011, s. 29.
18) NA, fond Pamatkovy tfad Viden, karton 87, slozka Stary Matefov
(¢j. Z 723/1913), zapis o jednani s p. K. St€épankem, rolnikem v Matetove
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deswegen, dass diesselben diese bereits urgirst haben, sondern auch aus dem
Grunde, weil die anwachsende Agenda und namentlich die interessanten
Ftille, wie eben dieser, eine solche Entscheidung gerade zu herausfordern.*'”
Nelenili vSak ani ¢inovnici pardubického Muzejniho spolku, kteti podali
okresni pamatkové komisi Zadost o dotaci na provedeni vyzkumu. A dotace
byla pohotové udélena — na vyzkum ve Starém Matefové bylo vyclenéno
250 korun! Na schiizi vyboru pardubického Muzejniho spolku 13. inora
1913 se i z tohoto diivodu rozproudila Ziva debata. Vaclav Divis-Cistecky
v reakci na rozhodnuti o poskytnuti dotace prohlasil, Ze ,,nyni jen tieba
uciniti rozhodnuti spolku, aby kopdani délo se systematicky, by ucel zdi mohl
byti zjistén.* Schuize spolku se zucastnil také pozvany matefovsky statkar
Karel Stépanek. Vzal si nyni slovo a li¢il ,, podrobné, jak se na objev prislo
a jakych krokui k jeho zjisteni ucinil. Jelikoz naklad miize byti znacny, obratil
se na p. konservatora Buchtelu a zadal jej o posudek a vymozZeni subvence,
aby spolek musejni od velkych vydajii uchranil. Pan konservator slibil, ze
v nedéli se k prohlidce dostavi a potFebnou podporu opatii.“*® Vse se zdéalo
byt na dobré cesté, tlak na Karla Buchtelu ze dvou stran — od zemského kon-
zervatora Lubose Jefdbka i matefovského statkafe Karla Stépanka — pfinesl
své ovoce. Pak ov§em do diskuse vstoupil Frantisek Karel Rostilek. Ten totiz
o Ctyfi dny dfive (tj. 9. tinora 1913) navstivil Stary Matetov v doprovodu
Viclava Divise-Cisteckého a Bozi Dvotéaka. A to, co vidél, v ném vzbudilo
zna¢né pochybnosti — den pred schlizi vyboru Muzejniho spolku se totiz
v Neodvislych listech objevila kratka zprava zakon¢ena ponékud tajemnou
vétou: ,,Domnénky, které chovame, podrzime zatim v péru a pak teprve
po nadlezitém vykonani navrzené prdace proneseme urcity usudek, pro néjz
zjedndame si nahledy odbornikii.“*" Nyni Rostlek povazoval pied prateli
z Muzejniho spolku ,,za svou povinnost provésti osobni nahled, ktery se od
nazirani ostatnich panii podstatné lisi, avsak jest zajisté zavaznym, aby se
o ném uvazovalo. Na p. reditele ucinil velky balvan, o kterém se stale mluvi,
dojem skalky a neni nemozno, ze odkryta skupina kamenii neni zdi, nybrz jen
utvarem geologickym, vyvrelinou, kamen, z kterého sestava, jest limburgit,
ktery prichazi také z erupce na Hirkach, a kameny ty jsou si uplné podobny.
Je zcela mozno, Ze trimuti mass pri erupci stalo se kolmo a i horké latky pak

19) Tamtéz, dopis L. Jefabka c. k. Centralni komisi pro pamatkovou péci,
12. tnora 1913 (podtrzeno v originale).

20) SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, kniha 3, inv. ¢. 5
(zéapis ze schlize vyboru 13. unora 1913), Zapisy o poradach vyboru Spolku
Musejniho od 15. list. 1900 do 18. IX. 1913. 5

21) ANONYMUS, Madterovska zed, Neodvislé listy Cesky vychod. Svo-
bodomyslny list ceského vychodu XIX, 1913, ¢. 13 (12. tinora 1913), s. 4.
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kolmo ztuhly. Vzhledem k tomu musi se kopanim zjistit, zdaz jest to zila lim-
burgitu, a hlavné pokud neni velky balvan podrobné vySetren, nelze vyvrstveni
odkryté za zed prohlasiti.*“ Jeho nazor vyvolal doslova lavinu nesouhlasnych
reakci — Rosulkovi kolegové bez vyjimky odporovali, zaroveil v nich ale
kli¢ily prvni pochybnosti: ,,Pan inspektor Divis-Cistecky uvddi, Ze p. Fiditel
nevidel zed, z které lidé jednotlivé kameny roznesli. Kameny ty byly jednotlivé
skladany a zajisté ze rukou lidskou. Souhlasi s tim, Ze je nejprvé treba zed
odkryti, aby se pak jeji slozeni a ucel rozpoznati mohly. Pan prof. Sakar byl
rovnéz na misté v jamé u silnice a tam ve hloubce 5 %> m na dné vykopavky
mel dojem skutecné zdi, zejména ndapadnym bylo slozeni kamenii v klenuti,
které domnénku tu potvrzovalo. Predpoklada, ze jedna se o opevnéni sesilené
bastami, coz by nasvédcovalo také tomu, ze v mistech tech byly kdysi baziny,
an vinou se jimi nyni dva potoky. Pan Stépanek mysli rovnéz, ze jednd se zde
o zdivo, coz bylo vidéti zejména pri rozebirani jednotlivych kamenii. Mezi
delniky byli i zednici a ti sami poukazovali k tomu, jak kameny kladeny byly
do klenby. Mysli dokonce, ze pod velkym balvanem mohou byti prostory,
Jelikoz tyz pri poklepu duté zni. Pan inspektor Divis-Cistecky mysli, Ze jest
to najisto dilo rukou lidskych, coz se snad po uplném odkryti zjisti. Nejprvé
vSak jest potirebi k odkryti prikrociti a pak treba i geologa pozvati. Nyni jest
nutnym opatreni penézitych prostredkii a o ty treba se v prvni radeé postarat.
S tim souhlasi také p. Adolf Prouza, predseda okresni komise pamdtkové.
Také on zed' vidél a taz cinila nan dojem stavby. Kamen neni celistvy, jak by
snad pri utvaru geologickém bylo, ale je vidéti jeho skladani. Je tudiz rovnéz
nahledu, aby se odkryti az na zdklad stalo, a pak treba jednati a rozhodnouti,
co se ma dale stati. Pan MUD" Cibulka ¢ini navrh, aby se odkryla ¢ast aspon
v délce 200 m pri vwkopu 40 az 50 cmtii na obé strany a aby se ndklad ten
vénoval jednak z prostiedkii spolkovych a prispévky jinymi. Pan Stépdanek
projevuje umysl, ze by po dokopani se zakladii v jamé u silnice ucinil pokus
i na druhé strané v stejné linii a Ze by opatvil i vrtak ku zjisténi, jak daleko
zed jde. Pan Buchta uvaddi, Ze jiz minule ukazoval na velké naklady a doporu-
Coval obrtiti se na komisi zemskou, schvaluje, Ze tak ji p. Stépdnek z casti
sam ucinil. Véc je zajmu Sirsiho nez naseho, a proto mél by spolek jeste ted’
pro zminéné zakroceni se rozhodnouti. Na to usneseno vyckati dobrozdani
p. konservatora Buchtely a dle ného bude pak jednano dale. Jednatel se
dohodne s p. konzervatorem o dobé jeho prijezdu a privitani zucastni se pak
v nedéli spolu s p. inspektorem Divisem a riditelem p. Potésilem.“?

22) SOKA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, kniha 3, inv. €. 5 (zapis
ze schiize vyboru 13. inora 1913), Zapisy o poradach vyboru Spolku Musejniho
od 15. list. 1900 do 18. IX. 1913.
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Rozuzleni

Matefovska zahada nyni spéla k rozuzleni. Do Starého Matefova totiz
v nedéli 16. tnora 1913 vskutku zavital Karel Buchtela. Na nalezisti se sesla
pozoruhodné spolecnost, jez z Pardubic pricestovala v koc¢arech a automo-
bilu — nechybéli samoziejmeé predstavitelé taméjsiho Muzejniho spolku, ale
dostavili se také Ludvik Domecka z muzea v Hradci Kralové ¢i popularni
aviatik a pardubicky rodak Jan KaSpar. A jiz za dva dny otiskla Osvéta lidu
¢lanek z pera FrantiSka Karla Rostlka, v némz popisoval prubéh samozvané
komise a zaroven uvadel senzacni nalez matefovské prehistorické zdi na
pravou miru: ,,Nebudu se tuto rozepisovati o ohleddavini zajimaveého
a v kazdém ohledu velice vyznacného ndalezu, anio pro-
nesenych jednotlivych ndzorech a uvadim jen, Ze jsem pomoci
nosdku konstatoval souvislost domnélé zdi se
sousedni skalou akvybidnutip.rady Buchtely nepokryté prohla-
sil, Ze domnélou zdi je vyvriely limburgit ndleZejici
k tretihoram. Pan rada Buchtela pozdéji na odchodu prohlasil, Ze se zde
usudku vzdavd, ze pochybuje, Ze odhaleny ndlez je dilo lidské, a ze by si
museum mélo pozvati geologa. Podepsany ozndamil hned, Ze o nalezu zpravil
v patek 14. unora dvorniho radu p. dra. Jaroslava Jahna v Brné, ktery prave
chce vydati své mapovani geologického listu Pardubice a kteryz zajisté za
kratky cas sem prijede.* Rosulek si byl naprosto jisty a na zavér svého ¢lanku
si neodpustil zlomysIné rypnuti, smérované vici piedstavitelim Pardubic:
,,Kdyby méstské museum jiz stilo a geologicka sbirka, kterou podepsany
museu po Vychodoceské vystavé daroval, byla vylozena, snad by prisio
analogii pouceni drive nez za pilldruhého léta a bez povolani archeologii
z Prahy a Vidné.*®

Nebylo divu, Ze schiize vyboru pardubického Muzejniho spolku dne
20. tinora 1913 byla z podstatné ¢asti ve znameni udalosti ve Starém Mate-
fové predchozi nedéli. Nejvice zklaman byl ziejmé vlastnik pozemku Karel
Stépanek a nebylo snad ani divu, Ze chtél vyhloubené jamy neprodlené zaha-
zet. OvSem pardubiéti muzejnici s tim nesouhlasili, nebot’ podle jejich nazoru
,,by nalez mél ziistati odkrytym, aby mohl byti znalci a studenty navstévovan.
Dile jedna se o to, aby p. Stépdanek byl aspoit pomérné odskodnén v piiciné
nakladii, které na odkryti konal. Pan Fiditel Rostilek uvadi, Ze objev ma cenu
ajest zajimavym, an krajina u Mdterova dosud nic podobného nevykazovala,
a proto by bylo dobre, kdyby cast odkryta snad okresem vykoupena byla,
aby k studiim slouzila. Pan okresni starosta C. Vancura jest nahledu, Ze by

23) F. K. ROSULEK, Mdtefovska zed, s. 6 (prolozeno v originale).
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se obé vyhazené jamy méely zachovat, a mysli, Ze by bylo spise vyhodnéjsim,
kdyby musejni spolek s p. Stépankem vyjednal najem za casti odkryté a pak
Zddal okresni vybor za prispéni na toto ndjemné. Pan insp. Divis-Cistecky
upozoriuje znovu, Ze jest tieba, aby p. Stépdnek z fondu musea odskodnén
byl v priciné nakladii na kopani, které v znacné mire k popudu musea ko-
nal. Usneseno, aby jednatel s p. Stépankem o vysi nakladii jednal, nacez
vySe odskodnéni pak vyborem stanovena bude. Dnes ma spolek k disposici
50k a p. prof. Sakar uvadi, ze také pamatkova okresni komise stejnym ob-
nosem prispéje a k zminénému vcelu odvede.**

Buchtela neprodlené vyhotovil pisemnou zpravu a piedal ji 21. Gnora
1913 v Praze zemskému konzervatorovi Jefabkovi. Buchteliiv zavér byl
jednoznacny a odpovidal ndzoru Frantiska Karla Rostilka, ktery byl vysloven
pfimo ve Starém Matefové (Ptiloha 1). O den pozdé&ji Jetabek zasilal
Buchtelovo stanovisko do Vidné, avSak pripojil pochybovaény dovétek, ze
»die Behauptung, dass es sich hier einzig und allein um eine geologische
Formation wulkanischen Ursprungs handelt, noch weiter untersucht
werden sollte.* Se zavéry Buchtelovy zpravy se ostatné neztotoznil
ani Emanuel Simek. Ten tii dny pfed koncem tnora 1913 komentoval
Buchteluv elaborat ve Vidni interné témito vétami: ,,7rotzdem ich nur
einen ganz geringen Teil der blofgelegten ,Mauer‘ gesehen habe, bin ich
nicht in der Lage der Meinung des Konservators (Buchtela) beizustimmen.
Die Eruptionstdtigkeit der verschiedenen geologischen Zeitalter hat uns zwar
manche merkwiirdige Formation hinterlassen, doch glaube ich, daf die in
Rede stehende ,Mauer‘ kaum dieser Titigkeit ihre Entstehung verdanken
diirfte. Die im vorliegenden Berichte gedufierte Meinung Buchtelas beweist
nur die Notwendigkeit weiterer Ausgrabungen, durch die einzig und allein
die strittige, hochinteressante Frage gelost werden kann.“*

Avsak zatimco Simek stylizoval svoji poznamku do tfedniho spisu,
udajna matefovska zed’ — sotva zrozena archeologicka senzace — byla jiz
definitivné pohibena. Stalo se z ni vlastné mrtvé narozené dité. V nedéli
23. tnora 1913 — v mistnich novinach Samostatné sméry vysel praveé dalsi

24) SOKA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, kniha 3, inv. ¢. 5
(zéapis ze schlize vyboru 20. unora 1913), Zapisy o poradach vyboru Spolku
Musejniho od 15. list. 1900 do 18. IX. 1913.

25) NA, fond Pamatkovy ufad Viden, karton 87, slozka Stary Matefov
(¢j. Z 853/1913), dopis L. Jetabka c. k. Centralni komisi pro pamatkovou péci,
22. tnora 1913 (podtrZeno v originale).

26) Tamtéz, ptipis E. Simka z 26. inora 1913 na spisu ¢j. Z 853/1913.
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Rosilkav ¢lanek, v némz uvadél matefovskou senzaci na pravou miru?” —
zavital totiz na Rostlilkovo pozvani do Starého Matefova Jaroslav Jilji Jahn,
vyznamny geolog, profesor na c. k. Ceské technické vysoké $kole Frantiska
Josefa v Brné a pardubicky rodéak. A ten potvrdil vSe, co o matefovském
objevu napsal do mistnich novin Franti$ek Karel Rostilek.”® Boza Dvotak,
ktery byl spolu s aviatikem Janem Kagparem, statkafem Karlem Stépankem
a FrantiSkem Karlem Rostilkem osobné ptitomen Jahnoveé navstéve Starého
Matefova, vzapéti do Vidné z titulu své funkce konzervatora taméjsi c. k.
Centralni komise pro pamatkovou péci sdéloval: ,,Po odkryti kamenného
materialu na pozemku K. Stépanka v Materové sezndno pri dnesnim ohle-
dani za pritomnosti geologa Dr. J. Jahna, profesora z Brna, Ze objevené
vykopané kamenné cdasti jsou piivodu sopecného. Objeven t. z. limburgit,
ktery se rozpadl ve zdanlive od sebe oddélené kameny rozmérii 30/40/50 cm.
valounovité ohranicené. Tyto jednotlivé kameny daly se od sebe snadné do
hloubky 4 m. oddeliti, takze zdalo se, jako by byly zdené. Ve hloubce pres 4 m.
byly jiz celistvou hmotou, jen tu a tam délené ve velké balvany. Tento utvar
vyvrelého limburgitu dle vyjadreni geologa J. Jahna jest skoro ojedinely
v takovém stejném valounovitém seskupeni.“* A k svému dopisu ptilozil
dv¢ fotografie odkryté nalezové situace (obr. 1). Dvotaktv dopis dorazil do
Vidné 5. bfezna 1913 a o tii dny pozd&ji se k nému vyjadtil Emanuel Simek.
Pied pouhymi deseti dny zpochybnil Buchtelovy zavéry o geologickém
puvodu matefovského objevu, nyni byl ovSem totozny nazor podpofen
vyjadfenim profesionalniho geologa. Simek se zachoval neutrdlné — do
spisu piesné podle ufednich pravidel uvedl obsah dopisu od konzervatora
c. k. Centralni komise, stylizovaného ostatn€ v ¢estin€. A pfipojil navrh na
podékovani Dvotakovi. Nic vice.>” Matefovska zaleZitost tak zistala v ¢. k.
Centralni komisi Gfedné de facto oteviena.

27) Frantisek Karel ROSULEK, Nové ndlezisté limburgitu, Samostatné sméry.
Neodvisly list z4jmt kulturnich, socialnich a politickych XIII, 19121913, ¢. 14
(23. inora 1913), s. 2-3.

28) ANONYMUS, Konec sporu o materovskou zed, Osvéta lidu. Pokrokové
noviny pro ¢esky vychod a severovychod XVIIL, 1913, €. 23-24 (26. unora 1913),
s. 5.

29) NA, fond Pamatkovy ufad Viden, karton 87, slozka Stary Matefov
(¢j. Z982/1913), dopis B. Dvoraka c. k. Centralni komisi pro pamatkovou péci,
24. tinora 1913. Jaroslav Jilji Jahn navstivil Matefov zfejmé jiz 23. inora 1913 (viz
pozn. 28), nikoliv 24. unora 1913, jak uvadel Boza Dvofék v citovaném dopise.

30) Tamtéz, piipis E. Simka z 8. biezna 1913 na spisu ¢&j. Z 982/1913.
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Obr. 1: Odkryté lozisko limburgitu ve Starém Matefové na fotografiich
z roku 1913 (NA, fond Pamatkovy Gfad Viden, karton 87,
slozka Stary Matetov, spis ¢j. Z 982/1913).
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Dozvuky
Bylo po archeologické senzaci. Ve schtizi vyboru pardubického Muzej-

niho spolku dne 3. biezna 1913 precetl Frantisek Karel Rostlek stanovisko
Jaroslava Jiljiho Jahna k matefovskému objevu, uréené ke zvefejnéni, a za-
roven také predlozil ,,ukdzky ze zZily samé. Po predneseni zpravy usneseno,
aby se p. dvornimu radovi vzdaly diky za jeho laskavost viici spolku.* Jahn
ovSem nebyl prvni, kdo poskytl pardubickym muzejniktim posudek o nalezu
ze Starého Matefova. Po Rosiilkovi si totiz vzal slovo Josef Sakar a poukazal
,na posudek professora techniky p. Spacka a Zada, aby se mu cislo novin,
v kterém dobrozdani p. dvor. rady uverejnéno bude, zaslalo. Pan insp. Divis
mysli, Ze p. prof. Spacek vidél asi severni vykop, ktery ¢inil dojem zdi, a Ze
se tudiz mylil.“ Jahnovo stanovisko mélo vSak rozhodujici vahu a jeho
autorita byla nezpochybnitelna. Josef Sakar totiz vzapéti predlozil svym
kolegim ,,kamennou sekerku, ktera se ve vykopavce u jizni jamy nasla.
Soudi se ovsem, Ze nalézala se v ndaplavu.© Nikoho jiz zjevné nenapadlo
uvazovat o jeji pfimé souvislosti s idajnou kamennou zdi. A nakonec do-
§lo také na odskodnéni matefovského statkare Karla Stépanka. Spolkovy
vybor se totiz usnesl, aby ,.po sdéleni vyse vyloh s vykopem spojenych
byl z fondu musea primérené odskodnen. Misto ndlezu oznaci se dvéma
Zeleznymi tabulkami nakladem spolku a poZdda se p. Stépdanek za piisobent,
aby ndlez v katastralni mapé obecni zakreslen byl.**V Dne 8. biezna 1913
vyslo v Neodvislych listech avizované Jahnovo pojednani o matefovském
geologickém objevu (viz Piiloha 2)*? a v poloviné biezna téhoZz roku se
stejna zprava objevila rovnéz v Samostatnych smérech.>>
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31) SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, kniha 3, inv. ¢. 5
(zapis ze schiize vyboru 3. biezna 1913), Zapisy o poradach vyboru Spolku
Musejniho od 15. list. 1900 do 18. IX. 1913. Srov. téz publikovanou zpravu
o schuizi spolkového vyboru: ANONYMUS, Treti schiize vyboru méstského
musea, Samostatné sméry. Neodvisly list zajma kulturnich, socidlnich a politic-
kych XIII, 1912-1913, €. 16 (9. btezna 1913), s. 2. Zvefejnéna zprava uptesiuje
geologické vzorky, jez byly na schiizi ptedlozeny; §lo o ,,ukdzku bochnikového
odlupovani cedice, styku limburgitu s brezenskou opukou, zapeceny piskovec
a produkt cedice (bilou hlinku).*

32) ANONYMUS (= Jaroslav Jilji JAHN), O nové objevené Zile cedicové ve
vchodnich Cechdch, Neodvislé listy Cesky vychod. Svobodomyslny list éeského
vychodu XIX, 1913, ¢. 20 (8. bfezna 1913), s. 2-3. Jahnovu textu byl ptedsazen
uvozujici odstavec z pera neznamého autora (patrné Frantiska Karla Rostlka?).

33) ANONYMUS (= Jaroslav J 1131 JAHN), O nové ob]evene Zile Cedicové ve
vchodnich Cechdch, Samostatné srnery Neodvisly list zajma kulturnich, soci-
alnich a politickych XIII, 1912-1913, ¢. 17 (16. bezna 1913), s. 1-2. Rovnéz
v tomto piipadé byl J ahnovu textu pfedsazen uvozujici odstavec z pera neznamého
autora (patrn¢ Frantiska Karla Rostlka?).



Dne 8. biezna 1913 otiskla Osveéta lidu posledni zpravu o matefovském
objevu —majitel pozemku Karel Stépanek pry uvazoval, jak by , kdmen vhod-
nym zpusobem zuZitkoval. Jisto je, Ze v krajiné na kamen tak chudeé tak tvrdy
material dobre by se dal zuZitkovati, snad do zakladii neb i jako vyborny sterk.
Za tim ucelem poslany byly kameny k prozkoumani do riiznych odbornych
ustavi a jsme Zddostivi, setkd-li se snaha pana Stépdanka, ktery dokdzal, Ze
z operniho pévce miize se stati racionelni oekonom, s kyzenym uspéchem.
Nejdiilezitéjsi jest ovsem otdazka, jakym zpiisobem a ¢im by vzniklé prohlubné
byly vyvazeny.“3» Vzorky hornin byly totiZ zaslany Jaroslavu Jiljimu Jahnovi
do Brna. A jak zaznélo na schiizi vyboru Muzejniho spolku dne 18. bfezna
1913, ten ,,odevzdal ukazky materialu zily Materovské ve Vidni ku zkoumani
chemickému a mikroskopickému, nacez bude vysledek publikovdn.©>> Jahn
poté vskutku zvefejnil podrobnéjsi zpravu o matefovském lozisku limburgitu
v odborném periodiku Verhandlungen der k. k. Geologischen Reichsanstalt,
v niz se neopomenul zminit o Rosilkovi jako jeho objeviteli.?®

Matetovska archeologicka senzace tim byla definitivné sprovozena ze
svéta a matefovsky statkai Stépanek se ziejmé smifil s tim, Ze sviij objev
nikterak nezuzitkuje. OvSem ve videniské c. k. Centralni komisi pro pa-
matkovou péci zlstala cela zalezitost Gifedné oteviena. Bylo nutné ji tudiz
formaln¢ uzavfit, prislusné spisy musely byt fadné vyfizeny a ulozeny
ad acta. Zvoleny postup nepostradal prvky absurdity. Na spis, v némz bylo
uloZeno Buchtelovo vyjadieni z 21. inora 1913 (viz Ptiloha 1), pfipojil
v posledni ¥{jnovy den roku 1913 Simek dousku: ,,Wie mir im Friihjahr
in Pardubitz mitgeteilt wurde, basiert der Bericht des Kons. Buchtela auf
dem Gutachten des Geologieprofessors D" J. Jahn aus Briinn, der in den
ersten Februartagen Materov besucht hatte.**" Simkovo tvrzeni bylo
sice v rozporu s fakty, nebot’ Buchtela svoji zpravu koncipoval jesté pred
Jahnovou navstévou Starého Matetova (a Jahn nenavstivil Stary Matefov
v prvni unorové dny, ale az v posledni tfetiné mésice), ale ve videnské

34) ANONYMUS, Wyvrela vrstva limburgitu v Materove, Osvéta lidu. Pokro-
kové noviny pro ¢esky vychod a severovychod XVIII, 1913, ¢. 28 (8. biezna
1913), s. 4.

35) SOKA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, kniha 3, inv. ¢. 5
(zéapis ze schiize vyboru 18. bfezna 1913), Zapisy o poradach vyboru Spolku
Musejniho od 15. list. 1900 do 18. IX. 1913.

36) Jaroslav Jilji JAHN, Uber einen neuentdeckten Basaltgang im dstlichen
Bohmen, Verhandlungen der k. k. Geologischen Reichsanstalt, 1913, s. 254-258.

37) NA, fond Pamétkovy ufad Videti, karton 87, slozka Stary Matetov,
ptipis E. Simka z 31. fijna 1913 na spisu ¢j. Z 853/1913.
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c. k. Centralni komisi to zjevné nikomu nevadilo.’® Hned nasledujici
den byl spis uloZen do archivu.3® Zbyvalo jesté uzaviit spis s Dvotakovou
zpravou z 24. tinora 1913 a informacemi o Jahnové nazoru na matefovsky
objev. Simek v tomto piipadé zvolil jiny postup. Dne 31. fijna 1913 do spisu
poznamenal: ,,Wie ich in Erfahrung gebracht habe, wollte Prof. Jahn die
,Mauer‘ von Materov selbst publizieren, beantrage deshalb zuerst bei ihm
nachzufragen.“*” Simkuv navrh byl akceptovan a prvni listopadovy den
roku 1913 byl do Brna odeslan dopis s dotazem, zda Jahn ,,das gewonnene
Material zu publizieren gedenken, oder ob der beziigliche Akt zu demselben
Zwecke der k. k. Geologischen Reichsanstalt iibermittelt werden konne.**)
Jahn dopis obdrzel teprve 12. listopadu 1913, avSak hned nasledujici den
zasilal do Vidné separat svého clanku o Starém Matetovu z Verhandlungen
der k. k. Geologischen Reichsanstalt.*® Jelikoz se vak z Vidné nedockal
za cely mésic zadné odpovédi, v poloviné prosince 1913 se dotazoval, zda
zasilka dosla na misto svého uréeni.* Pod€kovani z Vidné bylo sice zfor-
mulovano jiz 5. prosince 1913,*» av§ak odeslano bylo ziejmé se znaénym
zpozdénim. Kazdopadné piislusné spisy ve videniské c. k. Centralni komisi
mohly byt nyni definitivné uloZeny do archivu.

Zavér

Domnély senzacni archeologicky objev ve Starém Matefove se udal
v dob¢, kdy Muzejni spolek v Pardubicich mél velké ambice podnikat ar-
cheologické vyzkumy v regionu a rozsifovat archeologickou sbirku muzea,
jez spravoval. Podstatnou roli v téchto zamérech hrala snaha vyrovnat se
sousediim-konkurentim z muzea v Hradci Kralové — od zavéru 19. sto-

38) Naopak Simkova zminka o informacich ziskanych piimo v Pardubicich
ziejmé odpovidala skutecnosti — v regionu totiz pobyval na zacatku kvétna 1913
a se ¢leny pardubického Muzejniho spolku navstivil nekterd nalezi$te v okoli;
srov. Frantisek Karel ROSULEK, Za praehistorii, Neodvislé listy Cesky Vychod
Svobodomyslny list ¢eského vychodu XIX, 1913, €. 37 (10. kvétna 1913), s. 4-5.

39) NA, fond Pamatkovy trad Videﬁ, karton 87, slozka Stary Matefov,
piipis ,,Ad acta* z 1. listopadu 1913 na spisu ¢j. Z 853/1913.

40) Tamtéz, ptipis E. Simka z 31. fijna 1913 na spisu ¢j. Z 982/1913.

41) Tamtéz (¢j. Z 982/1913), koncept dopisu c. k. Centralni komise pro
pamatkovou péci J. J. Jahnovi, 1. listopadu 1913.

42) Tamtéz (¢j. Z 6028/1913), dopis J. J. Jahna c. k. Centralni komisi pro
pamatkovou péci, 13. listopadu 1913.

43) Tamtéz (&j. Z 6982/1913), dopis J. J. Jahna c. k. Centralni komisi pro
pamatkovou péci, 15. prosince 1913.

44) Tamtéz (¢j. Z 6982/1913), koncept dopisu c. k. Centralni komise pro
pamatkovou péci J. J. Jahnovi, 5. prosince 1913.

70



leti totiz provadéli na Kralovéhradecku archeologické vyzkumy Ludvik
Domecka a Frantisek Zaloudek, a to s velkymi uspéchy. Pardubice ale
postradaly osobnost, jez by se prehistorii vénovala systematicky. Vaclav
Divis-Cistecky, nesporné vyznamna postava z pocatkd prehistorickych
vyzkumti Pardubicka, byl na pfelomu prvniho a druhého desetileti 20. sto-
leti za zenitem svych sil (v roce 1909 mu bylo jiz sedmdesat let) a jeho
zajmy byly navic §ir$i. V osobé mladého Jana Eisnera se sice v roce 1910
v Pardubicich objevil prehistorik s univerzitnim vzdélanim, avSak béhem
roku 1912 se z regionu odstéhoval. Ptilezitostné terénni akce, jez zpravidla
reagovaly na zpravy o nalezech od mistnich vesni¢ant, tudiz zdstaly na
bedrech neskolenych a nepfili§ pouc¢enych nadSenct. Ti si vSak limity svych
schopnosti a znalosti uvédomovali, a praveé proto se opakovangé obraceli do
Vidné na c. k. Centralni komisi pro pamatkovou péci; nechybély ani snahy
o spolupraci s Museem kralovstvi Ceského (dnesnim Narodnim muzeem)
pri konkrétnich archeologickych vyzkumech. Ovsem rychlé zasahy pfi
nahodnych objevech zistavaly zcela na jejich bedrech.

Privodnim jevem jisté¢ chvalyhodné snahy reagovat na podnéty a in-
formace o nalezech byly také omyly — a zfejmé¢ neni nahoda, ze soubézné
s matefovskymi udéalostmi zacinal piibeh objevu domnélé nékolni osady
v LibiSanech.* Ostatné mezi obéma domnéle senza¢nimi objevy lze nalézt
fadu paralel. Oba méli na svédomi mistni vesnicané — v matefovském pii-
padé statkat a majitel pozemku Karel St&panek, v libisanském piipadé ucitel
Frantisek Palpan. Oba méli o archeologickych nalezech jisté povédomi a byli
nepochybné schopni rozeznavat typické a charakteristické artefakty. Ostatné
ve schiizi vyboru pardubického Muzejniho spolku dne 3. biezna 1913 zaznélo,
7e matefovsky statkai Karel Stdpanek ,,byl pozaddan, by museu daroval dva
mlaty, které v jeho majetku se nalézaji a z krajiny u Materova pochdzeji.“*®
A FrantiSek Pulpan rovnéz shromazd’oval archeologické artefakty, nékteré
daroval muzeim, nékteré ziistaly v jeho soukromé sbirce. Stépanek i Piilpan
nevahali uvédomit o svych objevech pardubicky Muzejni spolek, zaroven
ovsem hledali také jiné cesty, jak zajistit, aby jejich nalezy vesly ve znamost
v odbornych (&i spise povolangjsich) kruzich. Matefovsky statkat Karel Sté-
panek se jiz v roce 1911 obratil na Josefa Ladislava Pice z Musea kralovstvi
Ceského a dokonce mu piimo v Praze ukazoval vzorky hornin z domnélé

45) K objevu domnélé nakolni osady v Libisanech souhrnné M. HLAVA,
,» ... ein fiir die bohmische Préhistorie iiberaus wichtiger Pfahlbau“, s. 463—492.

46) SOKA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, kniha 3, inv. €. 5
(zapis ze schiize vyboru 3. biezna 1913), Zapisy o poradach vyboru Spolku
Musejniho od 15. list. 1900 do 18. IX. 1913.
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zdi, jez byla poprvé odkryta na né€kolika mistech pravé jiz na jate tohoto
roku.*” Vunoru 1913 osobné navstivil v Praze Lubog$e Jefabka, zemského
konzervatora nove ziizené¢ho c. k. Zemského pamatkového tradu pro kra-
lovstvi Ceské, a zahy se obratil také na Karla Buchtelu. Frantisek Ptilpan
se zase zprvu spolehl na Theodora Vallu, ktery v dobé libisanského objevu
podnikal v regionu pfilezitostné na vlastni pést archeologické terénni
akce. Pozoruhodné je, jak relativné snadno ziskali oba objevitelé dotace
na pokradovani ve vyzkumech — Karlu Stépankovi byla piislibena dotace
z okresni pamatkové komise ve vysi 250 korun, Frantisek Pulpan obdrzel
dvakrat dotaci ve vysi 200 korun od videnskeé c. k. Centralni komise pro
pamatkovou péci a minimalné jednou mu byla prokazatelné vyplacena.
Clenové pardubického Muzejniho spolku k obéma podnétiim piistoupili

kupodivu vyrazné odli§né. Zatimco v libisanskych udalostech zistali tak-
fka zcela stranou a na Pilpanovy informace o objevu reagovali v podstaté
pouze formalné, ve Starém Matefové tomu bylo jinak. Snad to zptsobila
neodbytnost matefovského statkafe Karla Stépanka. DilleZitou roli sehral
v obou piipadech Emanuel Simek z videfiské c. k. Centralni komise —ten obé
nalezi$té osobné navstivil na konci roku 1912 a v obou piipadech je mylné
povazoval za doklady pamatek z prehistorické doby. Zatimco v LibiSanech
se ale mohl z hlediska posouzeni nalezové situace opfit jen o svédectvi obje-
vitele Frantiska Pllpana (prostor, v némz k objevu doslo, byl totiz zaplaven
vodou) a vyzvednuté nalezy, ve Starém Matefové vidél odkrytou nalezovou
situaci na vlastni o¢i. V LibiSanech se stal (stejné jako Karel Buchtela ¢i
Albin Stocky, ktefi nalezisté navstivili v pribéhu roku 1913) obéti dobového
fenoménu, rezonujiciho tehdy v ¢eském prehistorickém svéte. A ve Starém
Matetrove podlehl klamu. V diskusi nad datovanim udajné zdi navic ziejmé
zjeho Ust zaznéla uivaha, Ze jde o stavbu z doby fimské, fimskou zed'. Jakkoliv
v ufedni zprave sepsané po navratu do Vidné pro své nadtizené se k datovani
blize nevyjadril, v mistnich pardubickych novinach se informace o datovani
domnélého zdiva do doby fimské objevila. A skuteénost, Ze toto datovani bylo
povazovano za jednu ze zvazovanych alternativ, potvrdil o nékolik mésict
pozdg&ji Jaroslav Jilji Jahn, kdyZ v zavéru svého pojednani o matefovském
objevu uvedl: ,,Mehrere Archédologen und Prihistoriker erblickten in dem
Basaltgange von Materov bald eine Zyklopenmauer aus der rémischen Zeit,

47) F. K. ROSULEK, Mdterovskd zed,, s. 6 (,,domnélé zdivo, kdmen ukazo-
val v Praze zvécnélému dr. Picovi*). Viz té2 NA, fond Pamatkovy tifad Viden,
karton 96, slozka Ttebosice (¢j. Z 2180/1911), dopis J. V. Divise-Cisteckého
c. k. Centralni komisi pro vyzkum a zachovani uméleckych a historickych
pamatek, 1, kvétna 1911.
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bald einen Saumweg fiir Kommunikationszwecke oder eine Festungsmauer
(befestigtes Lager der Romer) etc. — alle waren jedoch darin einig, dafi es
sich um einen kiinstlichen Bau handelt.”*®

Jasno do matefovského objevu vnesl Frantisek Karel Rosilek, jeden
z ¢lenti pardubického Muzejniho spolku a pfilezitostny nadSenec-geolog.
A lze se jen dohadovat, jak by Karel Buchtela zformuloval sviij posudek
(Ptiloha 1), kdyby si Rostilek nebyl svym nazorem naprosto jisty. Buch-
tela totiz pti obhlidce nalezové situace teprve poté, co se svymi postichy
vystoupil Rostilek, prohlasil, ze ,,se zde usudku vzdava, zZe pochybuje, ze
odhaleny ndlez je dilo lidské a Ze by si museum mélo pozvati geologa.*“*”
Tecku za matefovskou archeologickou senzaci udélala navstéva geologa
Jaroslava Jiljiho Jahna. A rychly sled udalosti zptsobil, Zze objev nikdy
nepronikl na stranky vlastivédnych ¢i odbornych archeologickych ¢asopist.
Dodnes ztstal ukryty v archivech a dobovém regionalnim tisku.

48) J. J. JAHN, Uber einen neuentdeckten Basaltgang, s. 258.
49) F. K. ROSULEK, Materovska zed, s. 6.
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Piiloha 1

Zprava Karla Buchtely o objevu ve Starém Matefové (NA, fond Pa-
matkovy afad Viden, karton 87, slozka Stary Matetov — ¢j. Z 853/1913;
podtrzeno v originale).

Bericht iiber angebliche Reste eines kyklopischen Mauerwerkes in Matefov.

Uber geschitzte Aufforderung des Herrn k. k. Landeskonservators D* Lubos
Jetabek ddto 22. Feber 1913 Z 222/13 begab ich mich am 16. d. M. mittels
Bahn nach Pardubic und von hieraus mittels Fahrgelegenheit nach Matefov,
um daselbst angebliche Mauerreste zu untersuchen, welche auf dem Felde
des Gutsbesitzers Karl Stdpanek an mehreren Stellen aufgedeckt wurden.

Matetov ist eine 1 /2 Wegstunde siidlich von Pardubic gelegene Gemeinde
und im Kataster desselben befinden sich jene Feldparzellen, auf denen sich
die vermutliche Mauer in einer Lange von mehr als 1000 m erstrecken soll.
Auf der eigentlichen Oberfliche dieser vollkommen ebenen Feldflur sind
keinerlei Uberreste von Schanzwerken, Willen oder irgendwelchen Mauern
wahrnehmbar. Bei meiner Ankunft war daselbst die Erdoberflache auf zwei
Stellen aufgedeckt.

A.) Auf der ersten Stelle war ungefahr in einem Gevierte von 8 : 4 m
die Erdkrume abgetragen und es war daselbst eine Steinmasse in einer Lange
von ca 7 m, einer Breite von 3—4 m und einer Tiefe von 5 m aufgedeckt.
Diese Steinmasse befindet sich ungefahr 1 /2 m unter der Erdoberfliche
und iiberragt die letzten nirgends, auch auf dem tibrigen Feldterrain nicht.
Die siidliche Stirnseite des angeblichen Mauerwerkes war vollkommen
freigelegt, wogegen die nordliche noch von der sie umgebenden Erdschichte
bedeckt war. Die freiliegende siidliche Frontseite weist eine Art Rustika
auf, welche auf den ersten Blick tatsdchlich an kiinstliche Bearbeitung
durch Menschenhand erinnert. Bei der hierauf vorgenommenen genauesten
Untersuchung sowohl dieser Front, als auch des ganzen mauerartigen
Massivs konnte ich jedoch absolut keine Spur von menschlicher Bearbeitung
oder Kunstiibung entdecken. Nach meiner Uberzeugung handelt es sich
hier vielmehr einzig und allein um eine geologische Formation, welche
ihre Entstehung der vulkanischen Tétigkeit des Erdinneren zu danken hat.
Tatsachlich besteht das gesamte Objekt aus eruptivem basaltartigen Gestein,
welches im Laufe der Zeit rissig geworden ist und gegenwértig gewisse
Spaltflichen aufweist, in deren Fugen aus der iiberlagernden Erdschichte eine
weissliche Masse eingedrungen ist, welche an Mortel erinnert, mit diesem
aber keinesfalls identisch ist.
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B.) Die zweite Stelle, wo ebenfalls die Erdoberflache auf einige Meter
im Umkreise und ungeféhr 2 m tief aufgedeckt war, enthielt eine Menge
von mittelgrossen Basaltsteinen, welche vom bodenstindigen Kerne durch
die Aufdeckungsarbeiten abgeldst worden waren. Das Ganze machte den
Eindruck eines gewdhnlichen Steinhaufens, nicht aber einer Mauer. Auch
hier erschien die geologische Struktur wie am ersterwihnten Orte und auch
hier konnte trotz genauer Besichtigung und teilweiser Nachgrabung nicht
die geringste Spur menschlicher Tétigkeit wahrgenommen werden.
Prag, am 21. Feber 1913
Karl Buchtela
k. k. Konservator und Oberfinanzrat

Ptiloha 2

Zprava Jaroslava Jiljiho Jahna o objevu v Matetove, zvefejnéna v Ne-
odvislych listech 8. biezna 1913 (srv. téZ totoznou stat’ v Samostatnych
smérech 16. biezna 1913; prolozeno v originale). Jahnovu textu byl pied-
sazen uvozujici odstavec z pera neznamého autora (patrné Frantiska Karla
Rosulka?), ktery v§ak nereprodukujeme.

O nové objevené zile ¢ediCové ve vychodnich Cechéch

Ve vychodoceské nizing polabské znamy jsou ode davna vyvieliny riznych
druht ¢edici. Predevsim jest to mohutny vylev nefelinického tefritu Kuné-
tické Hory, pak zvé¢nélym otcem mym, Jilji Jahnem popsana limburgitova
zila spojilska a kone¢né tfi mensi vyrony nefelinického cedice a doleri-
tického augititu u Semtina, pfed léty mnou objevené. K témto dosavad
znamym vyvielinam v okoli Pardubic pfidruzila se nyni nové objevena
zila limburgitu u Matefova. Napozemcich statkare p. Karla
Stépanka narazili déInici pfi pracich meliora¢nich ve hloubce asi 30—50 cm.
pod povrchem na limburgit. Vzacna ochota pana Stépanka umoznila, Ze
pokusnymi jamami zjistén byl pak priibéh Zily na vzdalenost 980 m. Zila
matefovska po¢ina na severu v alluvialni nizince, sev. od Nového Matefova,
u zahybu cesty, vedouci od vych. konce Matetova na sever. Odtud tahne se
zila presné pfimocate dle h. 10 (smérem J. J. V.) pfes silnici matefovskou
a kon¢i u silnice pardubicko-hefmanoméstecké, sev. od mista, kde od této
silnice odd¢luje se odbocka na vychod do Tiebosic. Za mého pobytu v Ma-
tefove byla zila limburgitova oteviena ve dvou jamach. V jamé jizni, nékolik
krokt sev. od silnice matetfovské, asi 160 m. na vychod od Nov. Matefova,
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shledal jsem tyto poméry uloZeni: Zila limburgitova dosahuje tu nejveétsi
§itky 4.30 m. Sklada se z horniny uplné shodné s limburgitem spojilskym
a semtinskym. Limburgit tento jest skoro ¢erny, vysoce pevny, obsahuje
¢etné makroskopické oliviny, které zahy vyvétraji a zpisobuji dirkovity (az
zdanliveé bublinaty) povrch horniny. Na povrchu limburgit rychle zvétrava,
procez povrch balvanti jest hnédy, az rezavy.

Zila tato prostupuje smérem kolmym tamnéj§i opukovy slin, vodo-
rovné ulozeny. Za mého pobytu v Matetové odkryta byla pouze zapadni,
presné svisla bo¢ni sténa této zily do hloubky asi 4 m. Na této sténé bylo
zieteln€ vidéti vyznaény rozpad limburgitu v koule, bochniky, vejcotvary,
az nepravidelné balvany mnohosténné. Celkovy zjev této stény upominal
na obrazy znamé »Késegrotte« v Eiflu, jejiz ¢edi€ jevi zcela podobny roz-
pad. Na téze boc¢né sténé bylo zieteln€ vidéti, Ze pivodné rozpukala Zila
limburgitova ve ¢tyi- i vicesténné, skoro svislé pilife (sloupy), které pak
priénymi rozsedlinami druhotné se odlouéily v koule a bochniky. Mezery
mezi ovoidy jsou vyplnény uplné rozloZenym ¢edicem rezavym (Cedicova
droba = Basaltwacke). Misty pozoroval jsem rozklad limburgitu v bilou
hmotu jilovito-uhli¢itanovou, znamou jako vysledek rozkladu nefelinic-
kého tefritu také z Kunétické Hory. Nad limburgitem spoc¢iva 30—50 cm.
mohutna vrstva eluvialni hliny s ¢etnymi hranatymi Glomky limburgitu.
Povrch terrainu kiidového i zily samé je ovSem nerovny, takze mohutnost
prikrovu eluvidlniho kolisa. Ohrani¢eni zily jest po obou stranach up1n ¢
svislé, pfesné rovné, takze sousedni opukovy slin jevi se jako
by ¢edicem rovné odfiznut. Rozsedlina v opukovém slinu, kterou magma
limburgitové vyplnilo, byla tedy omezena pfesné rovnobéznymi a Gplné
rovnymi sténami a postupovala svisle do hloubky. Kontaktni Gi¢inky lim-
burgitu na sousedni slin jsou jen skrovné, patrné bylo magma, vyplnivsi
rozsedlinu ve slinu, pobliZ povrchu zemé jiz zna¢né utuhlé. V bezpro-
stfednim sousedstvi zily pozorujeme kontaktni pasmo asi 10 cm. rezavé
hnédého slinu, prosakujici vodou Gplné rozruseného, proniklého limonitem,
vylouzenym ze sousedniho poruseného limburgitu. Na to na vzdalenost asi
30 cm. od bocné stény zily jest slin tmavosed¢ zbarven, ponékud pevnéjsi
nez veSkery ostatni slin v okoli, ktery jest svétly, bélosedy, mékky. CaCO,
(uhli¢itan vapenaty), vodou ze slinu vylouzeny, jest misty usazen ve shlu-
cich bélostné neb zlutavé vapenné moucky, az pény. Ve slinu nasel jsem
Pecten Nilssoni Goldf., Nucula transiens Fr. a foraminifery; patrno tedy,
ze limburgit vyplnil tu ve tvaru svislé zdi puklinu, prostupujici vrstvy
Bfezenské. V limburgitu nasel jsem uzavieninu zeskelnéného pis-
kovce, svéd¢ici o tom, Ze v hloubce pod sliny a opukami spoéivaji ceno-
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manové piskovce. Misto, v némz zalozena tato jizni jama, jest pon¢kud
povyseno nad okolni rovinkou. Jelikoz — jak se zda — prave zde jest zila
nejmohutnéjsi, vzdorovalo misto toto odnosu vice, nez mélké jeho okoli.
Na sever zizuje se zila limburgitova, tak ze v jame severni, zalozené asi
300 m. daleko od jamy jizni, dosahuje mohutnosti pouze 1 m. az 0.7 m.
Poné¢kud dale na SSZ. mizi zila pod alluviony tamné&jsi nizinky. Zizovani
zily bylo lze pozorovati jiz v jamé jizni samé, v jejiz jizni ¢asti dosahovala
zila mohutnosti, jak feceno 4.30 m., v severni ¢asti téze jamy se zuzovala
na asi 3 m. — Nalez matefovsky poskytuje takika idealny pfti-
klad t. zv. pravé zily eruptivni, pfimo vzorny
obraz pro ucebnice geologickeé. Vyskytlsetedypochopi-
telny navrh, aby zachovana byla jama jizni, v niz zila limburgitova jest tak
poucné odkryta. Pfimlouval bych se dojista viele za navrh tento, soudim
vSak, ze neni dobfe proveditelny. Pfedevsim je jisto, Ze by se jama vzdy
znovu napliiovala vodou, ktera by musila byt obéas vyCerpavana. Mimo
to soudim z ptikladti obdobnych, Zze by se zahy rozpadaval limburgit,
octnuvsi se na suchu, a vystaveny vliviim insolace, desté¢ a mrazu. Dojista
brzy by vyvétral tmel ¢edi¢ové droby, drzici, pohromad¢ koule a bochniky
limburgitové, které by se pak ponenahlu sesouvaly a fitily do jamy. Snad
zabranilo by se na néjakou dobu rusivym U¢inkim atmosferilii, kdyby
povrch obnazené zily pokryt byl vrstvou betonu. Nalez matefovsky jest tak
pamatny a poucny, ze zasluhuje, aby byl v museu pardubickém dochovan
pristim vékim aspon zevrubnym nacrtem mist, kde byl odkryt, ukazkami

vvvvvv
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ROMAN STONE WALL NEAR STARY MATEROV
Archaeological sensation from the Pardubice region
in beginning of the 20™ century

The path to learning is almost always paved with mistakes. And, of course,
this is also true for archaeology; some of the discoveries that were once
regarded revolutionary have long been forgotten today. However, not quite
rightly, as they formed part of the period view of the archaeological sources
(reflecting the period level of knowledge), and up to the present, they
have detained their importance for better understanding of the context of
the archaeological exploration of the region to which they relate.

One of the supposedly revolutionary archaeological discoveries took
place in Pardubice in 1911-1913. In 1911, Karel Stépanek, the landlord in
Stary Materov, discovered on his lands a limburgite (erupted rocks) vein,
which he mistakenly considered to be the work of human hands. At the turn
of 1912 and 1913, Emanuel Simek from the Vienna Central Commission
for Monument Care confirmed that it was a stone wall from the prehistoric
age, and the Museum Association in Pardubice even received a subsidy
from the district commission for historical monuments of K 250 for
further research. However, as early as in February 1913, Frantisek Karel
Rostilek, one of the functionaries of the Museum Association in Pardubice
(and an amateur mineralogist), recognized that it was a geological formation.
His opinion was soon confirmed by Jaroslav Jilji Jahn, a professor at
the Czech Technical University of Franz Joseph in Brno and a native of
Pardubice. Still in 1913, he published an article in the geological periodical
Verhandlungen der k. k. Geologischen Reichsanstalt.

The rapid sequence of events after Simek visiting Stary Matefov in
December 1912 caused that the supposed sensational archaeological
discovery never entered the pages of the homeland or professional
archaeological journals and remained hidden in the archives and the regional
press of that period.
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