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SCHIZMAYV NEJSTARSICH DEJINACH
PARDUBIC A FENOMEN ARCHEOLOGIE

Toma§ CURDA

Pted vice nez dvaceti lety doslo v Pardubickach u hibitova a v Pardubicich
v kostele sv. Bartoloméje k archeologickym zjisténim stavéjicim novy po-
hled na nejstarsi d¢jiny Pardubic. Zakladni zménou, kterou prinesly vysledky
archeologickych vyzkumd, byla nova interpretace zalozena predevsim na
lokalizovani ptivodniho kostela sv. Bartoloméje a pfilehlého klastera kiizov-
nikt s Cervenym srdcem do dnesnich Pardubicek. Nové zjisténé skutecnosti
znamenaly odklon od vyvojového konceptu nastolené¢ho v Déjinach Par-
dubic nad Labem Josefem Sakatfem ve dvacatych letech minulého stoleti
a pokradujiciho v pracich Frantiska Sebka predevsimv letech devadesatych.
Oba historici situovali zminéné cirkevni objekty do sou¢asného mésta.”
Novée predstavené informace ziskané z vysledkti archeologickych vy-
zkumii vyvolaly ze strany historika F. Sebka nékolik reakei, posledni reakci
byl ptispévek s titulem ,,Poznamky k nejstar§im déjindm mésta“.? V ném
je velmi rozséhle podan zasadni nesouhlas se zaveéry uvedenymi v textu
archeologa Martina Jezka nazvaném ,,0 poloze vsi Pordobic? F. Sebek
se zde snazil obhdjit a za kazdou cenu vyargumentovat historii tohoto

1) Archeologie a historiografie jsou dvé védecké discipliny, které se
rozli¢énymi zplisoby snazi dopatrat téze historické skutecnosti. Pokud jsou
k dispozici pouze hmotné zdroje poznani, je tloha archeologie nezastupitelna.
V obdobich, kdy jiz existuji vzacné pisemné informace, je symbi6za archeologie
a historiografie nedélitelna. Bohatstvi obou prament tvoii uréujici moment pro
interpretaci zkoumaného problému. Prace s témito prameny, nékdy i nespravné
vyhodnocenymi, miize vést k vytvareni déjové linie dané rdmcem teoretickych
moznosti, ale bez podlozeni fakty. Tehdy pfiblizeni ke skute¢né historické
minulosti miiZe pomoci az ziskani dalSich poznatki.

2) Frantisek SEBEK, Pozndamky k nejstarsim dejinam mésta, VychodoCesky
sbornik historicky 5, 1996, s. 29-55.

3) Martin JEZEK, O poloze vsi ,, Pordobic “, Vychodocesky sbornik his-
toricky 5, 1996, s. 15-27.
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obdobi v duchu dila J. Sakate. V piistim ¢isle sborniku nasledovala odpo-
véd’ M. Jezka obsazena v ¢lanku ,,Poznamka k poznimkam®.® Zde JeZzek
reagoval na zptisob argumentace F. Sebka a konfrontoval jeho tezi jako
neudrzitelnou. A¢ bylo redakci Vychodoc¢eského sborniku historického
avizovano k dané problematice vydani samostatného sborniku® a F. Sebek
se ji hodlal podrobné&ji vénovat v samostatné stati,” nic z toho se neu-
skutecnilo. M. Jezek ptiblizil vysledky svého archeologického vyzkumu
v kostele sv. Bartoloméje jesté v dalSich ¢lancich, informace o pribéhu
a vysledcich archeologického vyzkumu v Pardubickach vysly v ti§ténych
periodikach.” Zadna diskuse ¢i polemika o otazkach po¢atku Pardubic se
vSak v uplynulych dvaceti letech nekonala.

Béhem nékolika setkani a prednasek prednesenych predevsim pro Klub
pratel Pardubicka jsem zaznamenal, Ze mnohé, jiz v roce 1996 a 1997 vy-
argumentované otazky, se vesmes nijak nepromitly do obecného povédomi
o historii po¢atku Pardubic. Stale ptetrvavaji pfedstavy o romanské apsidé
nachazejici se v zakladu méstského kostela, ¢i o paralelnim vyvoji dvou ves-
nic shodného nazvu Pardubice od po¢atku 13. stoleti. Na nedtvéru v nové
poznatky, byt pfedlozené odborniky, ma kazdy pravo. Otazkou zistava,
¢im je tato nedivéra zpuisobena, kdyz vSechny ostatni jiné a jinde ziskané
oborové poznatky byvaji bézné akceptovany v ramci jimi pozménénych
kontexttl. Za poslednimi pfispévky k tématu z roku 1996 nasledovalo ze
strany F. Sebka ticho. Vznikla situace se pak pro mnohé lidi zajimajici se
o historii vyvinula do existence podoby dvou scénatt, kdy kazdy nabizi
jinou alternativu vzniku Pardubic, pfi¢emz fakta nehraji vétsi roli.? Kazdy
se muze piiklonit k libovolné varianté, a ta nova, pro nékoho hife ucho-
pitelna, casem postupné zmizi.

Badatelské aktivity vSak pokracovaly dal, ve velkém rozsahu a riz-
nymi dal§imi sméry. V roce 2014 se ve Vychodoceském muzeu v Pardubi-
cich konalo kolokvium uspotfadané za ucelem prezentace novych poznatkl
z historie mésta Pardubic ziskanych béhem archeologickych vyzkumi
a stavebné historickych prizkumi. Archeologové a historikové zde

4) M. JEZEK, Pozndmka k ,, Pozndmkdm *, Vychodotesky sbornik histo-
ricky 6, 1997, s. 121-138.

5) Tamtéz, s. 121, 138.

6) F. SEBEK, Pozndmky k nejstarsim déjindm mésta, s. 47, pozn. 44.

7) Pribézné v poznamkach k textu jsou uvedeny citace z jednotlivych
¢lankd, posledni pozndmka dopliiuje vyber dalsi literatury.

8) Jaroslav CERNY, Otazniky nad pocatky Pardubic, Zpravy Klubu piatel
Pardubicka, 2007, ¢. 7-8,s. 151-158.
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predstavili vysledky svého badani z poslednich dvou desetileti. Byly zde
priblizeny napiiklad archeologické vyzkumy uskutecnéné v ulicich Kos-
telni, Pernitynska, Sv. Anezky Ceské, T¥ida Miru, Sukova, Zelenobranska
a Na Hradku, dale informace z prizkumu interiéru Zelené brany a vyzkumy
ze severovychodniho &tverce namésti Republiky. Pozvany F. Sebek se
jednodenniho kolokvia nezicastnil s omluvou pracovniho vytizeni na
tvorbé nové historické expozice. Otevieni expozice nazvané ,,Pardubice —
pribéh mésta* v kvétnu 2016 pak z tohoto pohledu nepiekvapilo. Piinos
Sirokého badatelského usili poslednich dvaceti let se zde neukazal, stejné
jako i ptib&h z nejstarsich Pardubic ziistal F. Sebkem v expozici profesné
ignorovan.” A stejné i v knize F. Sebka, zachycujici tok d&jin nagim méstem,
nazvané ,,Toulky historii Pardubic®, vydané v roce 2016 nakladatelstvim
Helios. Bohaté poznatky z vyvoje nejstarSich Pardubic tfinactého stoleti,
Pardubicek, jsou zde vtésnany do ¢tyt neuplnych radkt, coz svédéi snad jiz
o jakési tabuizaci tématu. Cela historie tohoto obdobi je pfedlozena podle
dila J. Sakaie'® a zestruénéna do nékolika odstavci. Vyznam prvotniho
osidleni dne$nich Pardubiéek v rozsahu vétsim nez sto let, umocnény
prichodem fadu cyriakd a budovanim klastera, je zde pro F. Sebka stale
pouze jen ,temnym zacatkem osidleni“.'V Jistéze, jako autor ma licenci
na tvorbu svého textu a to i bez bibliografie a kritiky pramenti. Nakonec
i z uvodni stati vyplyva, Ze béhem jedenacti let publikovani historickych
¢lankti v Radni¢nim zpravodaji k nému nedorazil jediny dotaz ctenate
tykajici se poc¢atku Pardubic v Pardubickach. Na otazku pro¢ se tak déje,
existuje ziejmé odpoveéd’ stard nyni prave jiz pres dvacet let. Proto, ve snaze
o zpiehlednéni argumenttl uvedenych Frantiskem Sebkem, vesmés vyvra-
cenych Martinem Jezkem, navazuji po dvaceti letech na jejich ,,disputaci®.

Umisténi kostela sv. Bartoloméje s cyriackym klasterem

v obdobi 13.-15. stoleti v Pardubicich-mésté

Podstatnou otazkou, od které se nakonec odviji i vétSina dalsich skutec-
nosti, je lokalizace kostela sv. Bartolomgje s cyriackym klasterem v obdobi
13.-15. stoleti. Hlavnim a logickym argumentem pro ztotoznéni kostela

9) Ptiprava nové expozice, at’ ryze autorské ¢i kolektivni, byla v daném
ptipade zalezitosti institucionalni, muzejni. Na rozdil od kratkodobéjsich vystav
byva expozice specifictéjsi v tom, Ze se jeji existence planuje mnohdy na de-
setileti. Pravé proto se pii tvorbé expozice uplatiiuje snaha o co nejdokonalejsi
stranku vytvarnou, technickou a pfedev§im obsahov¢ aktualni.

10) Josef SAKAR, Déjiny Pardubic nad Labem, 1/1, Pardubice 1920.

11) Frantisek SEBEK, Toulky historii Pardubic, Pardubice 2016, s. 9.
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sv. Bartoloméje (uvedeného v konfirmaéni listing z r. 1295 do ,,Pordobic
a zaniklého dle Husitské kroniky Vavfince z Bfezové Gtokem husitli v roce
1421 v obci ,,Pardidub®) s pernstejnskym kostelem postavenym v prvni
treting 16. stoleti v Pardubicich, bylo shodné patrocinium sv. Bartoloméje.
Bartoloméjské patrocinium soucasného pozdné gotického meéstského
kostela bylo hlavnim momentem predpokladu jeho navaznosti na svatyni
sv. Bartoloméje uvedenou v Pordobic ve 13. stoleti. MoZnost pienosu
patrocinia z husity zaniklého kostela v Pardubickach na kostel nové posta-
veny po sto letech ve mésté povazuje F. Sebek za ,,anomalii, kterd nema
obdobu!“.!» Piesto vSak veSkeré niZze uvedené indicie svédéi o tom, Ze
oblibené patrocinium sv. Bartoloméje bylo po Pardubi¢kach opét uplat-
néno v Pardubicich. S prvnim rozli§enim v pojmenovani Pardubic, at’ uz
se jiz psaly v jakékoliv slovni podobé¢, se setkavame az v zavéti Arnosta
z Hostiny v roce 1340.'9

Jedinym archeologickym potvrzenim pifedpokladaného genia loci
kostela sv. Bartolomé&je v souasném mésté mél byt nalez ¢asti zakladu
romanské apsidy zachyceny v zemi z vnéj$i vychodni strany zakladu za-
véru presbytafe archeologickym vyzkumem F. Sebka.'¥ Vyzkum M. Jezka
vedeny v pernstejnském kostele v roce 1995 tuto moznost zcela vyloucil
vzhledem k absenci stop po kamenné destrukci néjakého starsiho objektu.
Zjistény kamenny zaklad prozkoumal z vnitini ¢asti presbytaie a jedno-
znacné ho definoval (i s odivodnénim jeho excentrického umisténi) jako
soucast stavebni faze pozdn¢€ gotického kostela. Dale zde osvétlil pomeéry
ptirodniho terénu, pfedevsim jeho svazitost sklonénou severnim smérem
i postup vystavby kostela. Datoval prozkoumané navazkové vrstvy v miste
stavby a hroby do ni zalozené. Zahajeni stavby kostela sv. Bartoloméje
stanovil Jezek do druhého desetileti 16. stoleti.'®

Po odmitnuti poztistatki starsi sakralni stavby v miste€ souc¢asného kostela
nabizi F. Sebek tuto eventualitu v blizkém okoli kostela sv. Bartolomgje.
Archeologické vyzkumy zde uskutecnéné prinesly dalsi poznani sirsiho okoli
kostela, kde nebyly nalezeny jakékoliv pozlstatky takové cirkevni stavby.

12) . SEBEK, Pozndmky k nejstarsim déjindm mésta, s. 39.

13) Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, 1V.,
ed. J. Emler, Praha 1892, s. 806.

14) FrantiSek SEBEK, Prvni etapa vyzkumu u presbytare kostela sv. Bartolo-
méje v Pardubicich, Zpravodaj KMVC —spol. védy XII, 1985, ¢. 1,s. 113-119.

15) Martin JEZEK, Vyzkum v Pardubickém chramu SV Bartolomeje Zpra-
vodaj muzea v Hradci Kralové 21, 1995, s. 92—112; TYZ, Prispévek k pozndni
pritbéhu stavby gotického kostela, Sbornlk Spolecnostl pratel starozitnosti 4,
1996, s. 147-152; TYZ, Pardubické kostely jako svédectvi o vyvoji mésta,
Archaeologla historica 21 1996, s. 43-56.
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V rozsifenych sondach v prostoru prozkoumaném archeology jihoza-
padné od kostela se v roce 2013 jednalo pouze o nalez drobnych sidlist-
nich objekti ze 14. stoleti, zjisténych zde béhem rekonstrukce plynovodu
a pozdé&jsi nedaleké pokladky elektrického kabelu.'®

Stopy po destrukci daného objektu nepiiznal ani v roce 2004 zachranny
vyzkum Julie Sulcové v prostoru dvorku mezi knihovnou, komeréni bankou
a &p. 79,' stejné jako Tomase Zavorala a Frantiska KaSparka vyzkum v sondé
umisténé severné od budovy banky.'®

V ose jizné od vychodni ¢asti kostela byl potvrzen prubéh rozsahlého
predpernstejnského piikopu (Sife 12 m, hloubka 3,5 m) zasypaného dato-
vanou navazkou s hroby z obdobi okolo pielomu 15. a 16. stoleti.!”

Situace nalezu Pavla Sebesty z r. 1969 kostrového hrobu umisténého
u kostela zapadné od vehodu do domu &p. 119 (vychodné od Cerné kaple) po-
tvrzuje souvislost s vyse uvedenymi hroby ulozenymi v zasypu trasy piikopu.?”

O néco severovychodngji se jednalo o sondy vyhloubené F. Sebkem
v roce 1984, umisténé v prostoru dvorku vychodné za presbytarem kostela
na pozemkové parcele ¢. 2664/5 a stavebni parcele ¢. 50. Dvé sondy orien-
tované osami kolmo k sobé zahloubené v piscitém terénu piinesly zlom-
kovy keramicky material z obdobi 15./16. stoleti a cast faze zminovaného
stavebniho zakladu pernstejnského kostela.?

Severné od kostela sv. Bartoloméje byl z diivodu rekonstrukce Tyrsovych
sadll v roce 2014 propojovan tzv. Pernstejnsky kanal s novou kanalizaci.

16) Tomas ZAVORAL, Vyména elektrického kabelu Pardubice — nameésti
Republiky p. ¢. 2664/5, nalezova zprava, Pardubice 2013, ulozeno pod ¢. j.
551/2013 ve VCM v Pardubicich.

17) Julie SULCOVA, Zachranny archeologicky vyzkum k. u. Pardubice (okr.
Pardubice) Pernstynské namésti ¢p. 79, dokumentace z vyzkumu je uloZena
v archivu NPU UOP v Pardubicich.

18) Toméa§ ZAVORAL, Havdrie vodovodu — namésti Republiky p. ¢. 2664/5,
nalezové zprava, Pardubice 2014, ulozeno pod ¢&. j. 591/2013 ve VCM v Par-
dubicich.

19) Tomas ZAVORAL, REKO MS Pardubice — Sladkovského + 2, rekon-
strukce plynoveho potrubi na namésti Republiky, p-p-. €. 2664/4, 2664/5, 2664/9,
nélezova zprava, Pardubice 2013, ulozeno pod ¢. j. 338/2013 ve VCM v Pardu-
bicich; TYZ, Nlez pozdné stiedoveéké fortifikace z Pardubic, Vychodocesky
sbormk hlstorlcky 28, 2015, s. 43—77; Tomas CURDA, Predpemstejnsky
prikop s hroby pod pardubickou zvonici, Vychodocesky sbornik historicky 28,
2015, s. 81-105.

20) Pavel SEBESTA, Kostrovy hrob na Namésti osvobozeni v Pardubicich
vyzvednuty 6. XI. 1969, bez ¢. ., ulozeno v nalezovém archivu archeologie ve
VCM v Pardubicich; F. SEBEK, Pozndmky k nejstarsim déjindm mésta, s. 38.

21) F. SEBEK, Prvni etapa vyzkumu u presbytdre kostela sv. Bartoloméje
v Pardubicich, s. 113—119.
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Vlivem toho vznikla pfed dékanstvim rozsahla archeologicka sonda za-
chycujici mimo jiné segment pasu opeviujiciho rondelu z prvni tretiny
16. stoleti, ale predevsim strukturu vrstev ptidniho reliéfu terénu postupné
odkryvaného do hloubky vice nez ¢tyf metri.?® Také tento archeologicky
vyzkum prokazal absenci jakychkoliv stop po existenci star$iho stavebniho
objektu a jeho umisténi zde vyloucil.*»

Dalsim argumentem F. Sebka majicim svédgit o kontinuélni existenci
kostela sv. Bartolomé&je ve mésté jsou architektonické prvky zazdéné
v opérném zdivu nad méstskou strouhou pod sakristii kostela. Na zakladé
odborného posouzeni bylo vsak fazeni téchto piskovcovych ¢lankt do
13. stoleti uvedeno spiSe za nepravdépodobné.? Tyto ¢lanky byly béhem
rekonstrukce chramu v r. 1912 architektem BozZou Dvorakem premistény
do opérné stény nad kanalem. Vzhledem k jejich nejpravdépodobnéjsimu
stafi stanovenému jiz do rozvinutéjsiho obdobi mésta Pardubic 15. stoleti,
a tudiz moznému plvodu z jakékoliv jiné zaniklé stavby, jim nelze piisu-
zovat podporu puvodu fyzické ptitomnosti ze star§iho kostela, zde udajné
zni¢eného husity.

Jednim z divodi F. Sebka pro predpoklad zdejsi existence cyriackého
klastera melo byt i stafi sklepeni soucasného deékanstvi stojiciho severne od
kostela. Zjisténa vertikalni provazanost spodniho sklepniho a svrchniho
pozdné gotického jadra zdiva tohoto objektu v8ak i tuto moznost vyloucila.®

Umisténi kostela sv. Bartoloméje s cyriackym klasterem v obdobi

13.-15. stoleti v Pardubicich-vsi, pozdéjsich Pardubic¢kach

Na rozdil od vyse uvedenych poznatkt negativnich zjisténi ziskanych
z archeologickych situaci prozkoumanych v kostele sv. Bartoloméje
a jeho okoli ve mést¢, doslo v Pardubic¢kach k odkryti stavebniho zakladu
velkého kostela a k nému pripojeného zakladu klastera s charakteristic-
kym ptdorysem vcetné kvadratury ambitu. Objekty tvofici ve vrcholné

22) Tomas ZAVORAL, Ndlezova zprava ze zachranného archeologického
vyzkumu pri stavbé Revitalizace TyrSovych sadii — podzameckého parku v Par-
dubicich, Pardubice 2016, ulozeno pod ¢. j. 479/2013 ve VCM v Pardubicich.

23) Z hlediska archeologickych zakonitosti neni v podstaté mozné zmizeni
rozsahlé zdéné stavby, v tomto piipad¢ kostela a klastera, existujici zde mini-
malné 126 let, stejné jako i dlouhodobéji osidleného mista vétsim poctem lidi,
bez jakychkoliv archeologickych stop.

24) Petr MACEK — Martin EBEL, Arcidekansky kostel sv. Bartoloméje,
Stavebné historicky priizkum, Praha 1995, s. 40, 54.

25) FrantiSek SEBEK, Déjiny Pardubic, 1. dil, Pardubice 1990, s. 167, pozn. 54.

26) M. JEZEK, O poloze vsi ,, Pordobic*“, s. 19.
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fazi jeden celek cirkevniho arealu opeviioval mohutny piikop a pivodné
ziejmé i val. Tento pfikop zkoumany v Sesti pfi¢nych fezech predstavuje ve
vertikalni ose chronologicky zaznam zachycujici lokalitu od doby zaniku
klastera, v polohach umisténych v piikopu nejnize, az po horizonty nej-
vyssi, uloZené v nedavné minulosti. Velké mnozstvi nalezenych artefaktt
a archeologickych situaci ve stratigrafickych pozicich ziskanych z mnoha
mist lokality umoznilo datovat a stanovit chronologicky vyvoj sledovaného
uzemi od pocatku 13. stoleti az po soucasnost.?”

Vsechny shledavané indicie vedly k tomu, Ze se zde jedna o pivodni
klaster s kostelem sv. Bartoloméje, znic¢eny, stejné jako sousedni kostel
sv. Jilji a nejspiSe i prilehla vesnice Pardubice, béhem husitského ttoku
v roce 1421. Hlavni argumentaci F. Sebka, kterou stavi proti shledané
popsané skutecnosti, je, Ze v Pardubickach nepfipousti moznou do¢asnou
existenci dvou kostelll. Dokonce ji povaZuje za ,,anomalii nemajici u nas
obdobu!“?® Velice obsahle se snazi pro toto kategorické vyjadreni najit
odtivodnéni a vSechny jeho teorie jsou vedeny snahou o potvrzeni tohoto
sdéleni. Mimo jiné, pro identifikaci zde zjisténych zakladt kostela sv. Bar-
toloméje uvadi jako jednu z moznosti ptivodni objekt kostela sv. Jilji, ktery
se m¢l vzhledem k nestabilité terénu zfitit. V Pardubickach odkryté zaklady
kostela o rozméru 30 x 14 m, s $ifi zakladu zdi az 2 m, pfitom nelze pova-
7ovat za kostel sv. Jilji sesuty zde podle F. Sebka v obdobi do étyficatého
roku 14. stoleti.?” Jednak by asi té€Zko tato stavba figurujici v r. 1295 jako
kaple, byla v Pardubickach 14. stoleti dostavéna do shledanych mohutnych
rozméru jen pro potieby mistnich farniki. Tuto moznost vSak hlavné nepfi-
pousti archeologicky poznana chronologicka posloupnost vyvoje daného
mista, stratigrafie zakladovych jam objektd, pfedevsim piipojeni zaklada
klastera k tomuto kostelu.

Vedle archeologickych nalezd napovidaji o existenci obou kosteld
v Pardubickach i dva historické dokumenty. Je to predevsim tzv. darovaci
listina Arnosta z Hostiny z roku 1332, kde vymezil svij dar vesnice Par-
dubice (Pardubicky) cyriakim zijicim v klastete sv. Bartolom¢&je tam na
tom samém misté (v Pardubickach) a dale také tii listiny z let 1349—-1351
zaznamenavajici soupisy cirkevnich objektt vélenénych pod spravu no-
vého litomyslského biskupstvi. F. Sebkem pouzity neptesny pieklad listiny

27) Archeologicky vyzkum v Pardubickach se uskutecnil v prubéhu osmi
sezon, priblizné v Sedesati vytyCenych sondach, ze kterych ziskany sttedoveky
archeologicky material naplnil 1141 papirovych sacki.

28) F. SEBEK, Pozndmky k nejstarsim dejinam mésta, s. 42, 49.

29) Tamtéz, s. 41.
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z roku 1332 ovlivnil i jeji vyklad.*® Vyznam zde pouzitého latinského
sltivka ,,ibidem® byl v minulosti podroben kritice jiz v nékolika textech.3
Interpretaci listin z let 13491351 se F. Sebek vénuje téZ velmi obséhle.’?
Hledané vysvétleni lokalizace objektt a jejich statutu v soupisech cirkevnich
objektl, v listindch obsahujicich ¢etné chyby, nabizi ve vSech moznych
alternativnich variantach. Bohuzel, také F. Sebek se zde dopousti uréitych
nepfesnosti pii opisu z jednotlivych listin. Naptiklad v citaci z listiny z roku
1350, kde piislusna ¢ast textu zni: ,, ..., Nouaciuitas, Pordawitz ibidem cum
filiali Tunchaad, ..., vynechal mezi zkomolenym nazvem Nového Mésta
a Pardubic ¢arku zde psanou.’ V textu zr. 1996, na stran€ 47, zmitiuje listiny
z let 1350 a 1351, které obsahuji seznam klastert a kosteld farnich i filial-
nich, ale nasledné zde cituje psany zaznam pouze z listiny posledni, tedy z té,
jez byla opsana bez oddé€lujici ¢arky mezi Novym Méstem a Pardubicemi.
Vzhledem k deklarované nepfipustnosti existence dvou soucasnych kostelti
v Pardubickach byla nize uvedena varianta pro F. Sebka nepfijatelna.’® A pfi-
tom prave listina z r. 1350, sepisovana jiz se znalostmi oblasti zahrnuté pod
litomyslskou diecézi, odpovida interpunkci situaci zjisténé v Pardubickach.
V uvedené listin€ je zminén jak novy farni kostel Panny Marie (Nouaciuitas),
jediny v Novém Méste, tak klasterni kostel sv. Bartoloméje s naplni farnich
sluzeb (Pordawitz) v Pardubickach a i tamtéz k nému filidlné piislusici
nejstarsi kostelik sv. Jilji (ibidem cum filiali). To, Ze k farnimu kostelu
v Pardubicich a filialnimu kostelu stojicimu na tom samém mist¢ nepatii jiz

30) F. SEBEK, Listina Arnosta z Hostyné z roku 1332 pro pardubické cy-
riaky, Informaéni zpravodaJ Klubu ptitel pardubického muzea a Historického
klubu — pobocka Pardubice 1-3, 1990, s. 1-5; TYZ, Déjiny Pardubic, s. 48, 166,
pozn. 49; TYZ Poznamky knejslarszm dejmam Pardublc s. 54.

31) M. JEZEK, O poloze vsi ,, Pordobic*, s. 16, pozn. 4, s. 21-23; TYZ,
Poznamka k ,, Poznamkam*, s. 130 Tomas CURDA K upresnent polohy cy-
riacké kanonie u sv. Bartolomeje Zpravy Klubu pratel Pardubicka 9-10, 1997,
s. 233-237; TYZ, Pardubicky — strucné shrnuti vysledkii archeologického
vwzkumu z let 1993-2005, Vychodocesky sbornik historicky 15,2008, s. 59—60.

32) Frantisek SEBEK, K vyvoji farni sprévy Pardubic v dobé predhusitské,
Vychodocesky sbornik historicky 2, 1992, s. 48-51; TYZ, Pozndmky k nejstar-
Sim déjinam mésta, s. 47.

33) Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, VII1., ed. V. Brandl, Brno
1874, s. 26.

34) F. SEBEK, K vyvoji farni spravy Pardubic v dobé predhusitské, s. 50.

35) CDM, 1874, s 26. Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustran-
tia 1., Acta Clementis VI. pontificis romani, 1342—1352, ed. L. Klicman, Praha
1903, s. 700-701.

36) F. SEBEK, Pozndmky k nejstarsim déjinam mésta, s. 49.
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nasledny tunéchodsky kostel (Tunchaad), nic neméni v listiné opomenuta
oddélujici carka, nebot farni kostel v Tunéchodech pardubickymi cyriaky
spravovan nebyl.3?

Otazky farni a filidlni piisobnosti kosteld byly v textu F. Sebka téz
obsahle feseny jakoby s moznostmi existence jesté néjaké jiné dalsi farni
spravy. Hlavnim zaméfenim Cinnosti bratrti fehole sv. Augustina kajici
blahoslavenych mucednikut (kiizovniki s Cervenym srdcem, cyriakl) byla
duchovni sprava, $pitalnictvi a péce o pocestné. Vime, Ze bohosluzebnou
¢innost cyriaci zajistovali i v ramei svych vzdalenych korporatnich far.
V Pardubicich 14. stoleti se tedy da pfedpokladat, ze duchovni sluzby far-
niktim poskytovali ve vSech kostelich vzniklych postupné v Pardubicich
(sv. Jilji, sv. Bartolomgj, Zvéstovani Panny Marie).

Docasnou existenci dvou kosteld v Pardubickach vzdalenych nedaleko
od sebe, s predpokladem starSiho kostela sv. Jilji, se podafilo nastolit dik
zminénému archeologickému vyzkumu. Piedstava vesnice Pardubice zalo-
zené okolo pocatku 13. stoleti a jejiho zivota bez kostela po dobu vice nez
padesati let, tedy az do ptichodu cyriakd, je dosti nepravdépodobna. Otazkou
je, kdo a s jakym svécenim zde bohosluzebnou ¢innost tehdy provozoval.
Neptimy doklad o této ¢innosti naplituje existence samostatného hibitova
7zjisténa okolo dnesniho kostela sv. Jilji.3® Nejstarsi archeologicky odkryté
hroby v jeho tésné blizkosti ukazaly, Ze jsou starsi nez stojici kostel, nebot’
vystavba jeho zakladovych zdi na vice mistech narusila lidské skelety ulozené
v téchto hrobech. Pivodni kostel sv. Jilji stal nejspiSe na tom samém misté
co kostel dnesni, pravdépodobné byl téz celodievény, jako i prilehla ves,

37) Jen pro ucel aktualni orientace v uvedenych listinach pfipominam, zZe lis-
tinazr. 1349 (Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae V/2,
ed. J. Spévacek, Praha 1960, s. 381) nespliiovala kvalitou zaznamenanych Gdaja
zadany tkol, a proto byl v roce 1350 sepsan novy zasadni soupis, ktery mél
odpovidat dané skutec¢nosti a byl odeslan papezi k potvrzeni. Stvrzujici odpo-
veédi Klimenta VI. z roku 1351 je listina tfeti, ktera obsahuje pisafem v Avinionu
opsany vypis cirkevnich objektt z listiny druhé, s opravou psani slov obecné
zndmych (napf. Nouaciuitas — nova civitas), ale opét s dalSimi nepresnostml
v interpunkci a rozliSeni toponym. Viz F. SEBEK, K vyvoji farni spravy Pardu-
bic v dobé predhusztske s. 45-55; TYZ, Pozndmky k nejstarsim déjindm mésta,
s.47;T. CURDA Kupresnéni polohy cyrlacke kanonie u sv. Bartoloméje, s. 236;
FrantiSek R. VACLAVIK — Bohdan SEDA, Stavebné historicky prizkum kostela
sv. Jilji v Pardubicich-Pardubickdach, Vychodocéesky sbornik historicky 9, 2000,
s. 190-191; T. CURDA Pardubicky — strucné shrnuti vysledkii, s. 50, pozn. 10.

38) Tomas CURDA, Archeologicky vyzkum u kostela sv. Jilji a na kldsteristi
v Pardubickach, Vychodocesky sbornik historicky 10, 2001, s. 3—8.
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Obr. 3: Rozmisténi archeologickych sond pfi obvodové zdi kostela
sv. Jilji v Pardubickach.
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pfi¢emz pludorysem zaujimal plochu mensi nez dnesni kostel.*” Jeho
predpokladana samostatna farni ptisobnost skoncila nejspi$ po ptichodu
fadu cyriakt, kteti zde profesné prevzali zajistovani duchovni spravy,
a to nasledné i ve svém novém kamenném kostele. Z tohoto divodu byl
zde stojici kostel sv. Jilji uvadén v roce 1295 jen jako cyriaky spravovana
kaple ¢i v roce 1350 jako jejich filidlni svatyné. Archeologicky vyzkum,
stavebné historicky prizkum, dendrochronologicka expertiza, zvon ve
zvonici, sondaz a ikonografie fresek datuji vznik soucasného kostela
sv. Jilji v Pardubi¢kach k ptelomu 15./16. stoleti.*” O jeho vystavbu se
asi téz nejspiSe pricinil tehdejsi majitel Pardubicek a iniciator rozkvétu
arustu svého panstvi, Vilém z Pernstejna. Jiz vSak v roce 1512 byly
kostelu sv. Jilji farni kompetence odnaty a az dodnes je provozovan jako
filidlni svatostanek.*"

V prubéhu archeologického vyzkumu v Pardubic¢kach doslo k nalezu
velkého mnoZzstvi hrobt. V prvni fadé §lo o hroby zalozené na samostatném
hibitovée pii pivodnim kosteliku sv. Jilji. Dalsi hroby byly zkoumany na dru-
hém samostatné oddéleném hibitove zalozeném pfi jizni stran€ klasterniho
kostela sv. Bartoloméje a téZ i v interiéru tohoto kostela. Zde se predevsim
jednalo o tfi hroby jisté vyznamnych osob uloZenych na privilegovaném
miste uprostied presbytare kostela. Nejmladsi, ale velmi pocetna skupina
hrobui byla po roce 1421 situovana do plochy se sutinami budov husity
poniceného, zaniklého klasterniho arealu.

Historie nahrobkt (Arnosta z Hostiny, jeho zeny Adléty a tfetiho ano-
nymniho néhrobku) kdysi uloien}’Ich téi v podlaze kostela SV. Jiljl' byla

B

v kostele sv. Jilji. Tato eventuahta by podporovala jeho teorii o farni funkci

39) Béhem uskuteénéného archeologického vyzkumu v Pardubickach
byly jedin}'lmi zjisténymi zdénymi budovami kostel sv. Bartoloméje aknému
pfiléhajici klaster. VSechny ostatni stavby byly dfevéné, ziejmé riizného typu.

40) F. R. VACLAVIK - B. SEDA Stavebne hlstorlcky prizkum kostela
sv. Jilji, s. 204-211; Hana VITOVA, Pozdnegotlcke nasténné malby v kostele
sv. Jilji v Pardubzckach restauratorska zprava, 2007; Hana VITOVA — Lucie
BARTUNKOVA — F111p MENZEL, Nasténné malby v kostele sv. Jilji v Pardu-
bickdch, restauratorska zprava, 2008, obe zpravy ulozeny pod €. j. 4658 v archivu
NPU UOPVPardublclch Tomas CURDA Doplnéni poznatkii k archeologickému
vyzkumu v Pardubickach, Vychodocesky sbornik historicky 26, 2014, s. 3—6.

41) F. SEBEK, Poznamky k nejstarsim déjinam mésta, s. 44

42) Tomas CURDA, Stredovéké osidleni v Pardubickdch z > pohledu ar-
cheologie, Vychodotesky sbornik historicky 8, 1999, s. 24-25; TYZ, Doplnéni
poznatki k archeologickému vyzkumu v Pardubic'kdch, S. 10712.
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tohoto kostela i po ptichodu cyriakii do Pardubic. Odmita moznost uchovani
a pozd¢jsiho umisténi nahrobkl z husity zni¢eného sousedniho kostela
sv. Bartolomé&je v Pardubickach do pozdéji nové postaveného kostela
sv. Jilji a odkazuje ji do okruhu absurdnich vizi. Navozuje eventualitu
pochovani Arnosta z Hostiny a jeho Zeny az do druhého novéjsiho kostela
sv. Jilji v Pardubickach, nebot’ ten prvni, archeologicky zde odkryty velky
kostel s pripojenymi zdmi kl4stera, se mél podle F. Sebka jesté pred Arnos-
tovou smrti zf{tit.*» Pfipominam, ze by se muselo jednat o dal$i kostelik
stojici bud’ opét nékde jinde, nebo na tom samém misté co dnesni kostel,
ale s mensim pudorysem. Predpoklad, Ze by husité z néjakych principi-
alnich dtivodi kostel s hrobem otce prvniho arcibiskupa zde usetfili, je
malo realny. Tato uvedena teorie by pfitom znamenala nastoleni obdobné
situace, kterou ale F. Sebek neptipousti.*) Nahrobky by v tomto piipadé
téz nekde cekaly po dobu zhruba sedmdesati let, nez by se dostaly do
podlahy nového, dodnes stojiciho kostela sv. Jilji. V ném ulozené ndhrobky
zménily dvakrat svoji polohu, nez byly umistény na zed’ vedlejsi zvonice
apozdéji do muzea. Pokusy u¢inéné ve snaze o nalezeni predpokladanych
hrobd umisténych pod témito nahrobky vysly naprazdno. Jednalo se zde
pouze o kenotafy s pivodnimi ndhrobky pfesunutymi do podlahy v nové
zbudované svatyni sv. Jilji.* Na rozdil od husitskych Pardubic, mésta, jez
néleZelo hejtmanu Viktorinu Bo¢kovi z Kunitatu, blizkému Janu Zizkovi,
Arnosta Flasky z Rychmburka, stoupence Zikmunda, navic s neptatelskym
klasterem a v ném pochovanym otcem arcibiskupa Arnosta z Pardubic.
V souvislosti s jeho posmrtnym ulozenim nakonec nelze opomenout ani
fakt, ze Arnost z Hostiny, kdyZ v roce 1332 vénoval vesnici Pardubice

ey

(Pardubicky) cyriaktim zijicim zde v klastefe sv. Bartoloméje, pozadoval

43) F. SEBEK, Poznamky k nejstar$im d&jindam mésta, s. 41. K tomu podo-
tykam, ze archeologicky zjistény velky zdény kostel zde vznikl na misté ¢asti
puvodni vesnice, kde jiz prvni faze jeho vystavby piekryla nékolik nejstarsich
sidlistnich objektd. Tudiz jeho datovani, mimo jiné, nelze stanovit k pocatku
13. stoleti, ale az pozdgji. S trochou nadsazky by se z pohledu teorie F. Sebka
nakonec v Pardubi¢kdch mohlo jednat vlastné az o Ctyfi figurujici kostely
sv. Jilji. Prvni, nejstar$i kostelik postaveny zde kratce po zalozeni vesnice
Pardubice, druhy velky zdény a zficeny do r. 1341, tfeti s pochovanym Arnos-
tem a jeho manzelkou vypaleny husity a ¢tvrty soucasny kostel pochazejici
z konce 15. stoleti.

44) F. SEBEK, Poznamky k nejstarsim déjinam mésta, s. 46.

45) T. CURDA, Stredoveké osidleni v Pardubickdch z pohledu archeologie,
s. 25.
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od nich v darovaci listin€ pravidelné modlitby za spasu duse. Tyto modlitby
mnisi odtikavali nejspise na tom samém misté, kde byl Arnost pochovan.*®

K tomu Ize dodat, Ze jiz béhem archeologického vyzkumu v r. 1993
nas v Pardubickach zaujaly tfi zcela odlisné hrobové jamy umisténé
v centralni ¢asti presbytare odkryvaného kostela. Dvé z nich Ize s velkou
pravdépodobnosti pfisoudit k mistu spo¢inuti Arnosta z Hostiny a jeho zeny
Adléty, ve tieti jame lezel muz pochovany s brakteatem v ruce.*” Z diivodu
ideového protivnictvi 1ze predpokladat husity imyslné vyplenéni hrobu,
preraZeni Arnostova nahrobku a odstranéni napisd. Povédomi pamétnika
o puvodu a ptislusnosti nahrobk zajistilo, ze béhem zhruba sedmdesati let
doslo opét k jejich ulozeni do podlahy nové vybudovaného kostela sv. Jilji.

Zjisténi, ze na misté soucasného kostela sv. Bartoloméje a ani v jeho
okoli nestal do roku 1421 cyriacky kostel s klasterem, a ze tato situace byla
nalezena v Pardubickach, znamenalo pro lokalni historii poc¢atku meésta
podstatnou zmé&nu.*® Na rozdil od odborné vetejnosti pardubicky historik

46) TYZ Pardubicky — strucné shrnuti vysledkaii, s. 60.

47) TYZ Stredovéké osidleni v Pardubickdach z pohledu archeologie,
s. 3435, 37-38; TYZ, Doplnéni poznatki k archeologickému vyzkumu v Par-
dubzckach s. 10—12.

48) Vybér dalsi literatury dle tematického zaméfeni neuvedené v poznam-
kach k textu a citace textl dostupnych na internetu:

Cyrlacl, klastery, Arnoit z Hostiny: Zdeiika HLEDIKOVA, Rdd kizov-
nikit s cervenym srdcem ve stiedovéku, Sbornik praci vychodoceskych archivi 5,
1984, 5. 209-235; TAZ, Arnost z Pardubic, Praha 2008; Pavel VLCEK - Petr
SOMMER Dusan FOLTYN Encyklopedze Ceskych klasterii, Praha 1979.

Mince: Frantisek SEBEK, Nlez moravského dendru z Pardubic, Numisma-
ticky sbornik X1, 1970, s. 180—181; Petr VOREL, Braktedt Premysla Otakara /A
jako obolus mmf)}ch“ na pohfebi§ti v Pardubickach, Muzejni a vlastivédna
préace 35 1997,¢.3, s. 168—169; TYZ, Ndlez parvii Vaclava 1I. jako ,,0bolii mrt-
vych“ na pohrebzstz v Pardubickach, in: Lubos Polansky (ed.), Pavel Radomérsky
(Sbornik numismatickych studii k 75. vyro¢i narozeni), Praha 2002, s. 29-31.

Archeologicky vyzkum: Petr SOMMER, Vysledky archeologického vyzkumu
v Pardubickdch, Stiedovéka archeologie a studium pocatktt mést, Praha 1977,
s. 113-117; Tomas CURDA, Zprdva o pokracovani archeologického vzkumu
v Pardubickdch, Vychodogesky sbornik historicky 9, 2000, s. 161-188; TYZ,
Archeologicky vyzkum v Pardubickach v letech 2001-2005, Vychodocesky
sbornik historicky 14, 2007, s. 3—68.

Nahrobmky Vaclav DIVIS, Pamdtné kameny v Pardubickdch, Stit,
ro¢. XXIII, 1929, €. 38, ze dne 19.9.; Jiti KOTYK, Nahrobniky Arnosta aAdlzcky
ze Staré v Pardubzckach Zpravy Klubu pratel Pardublcka 1982,s. 111-117.

Lokalizace: Frantisek JELINEK, Historie mésta Litomysle, Litomysl
1838, s. 115; Motic LUSSNER, ArcheologlckezpravyzChrudzmska Pamatky
archeologické II, 1857, s. 231-232; Vaclav DIVIS , Pamatky Pardubic a okoli,
Pardubice 1917, s. 132, pozn. 2; Jan SEMONSKY, D¢jiny filialniho kostela
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FrantiSek Sebek odmitl uznat tuto skute¢nost. Plocha ptivodni &asti ves-
nice, kostela, hibitova a pozdéji klasterniho arealu obehnaného ptikopem
byla zapsana jako nemovita kulturni pamatka. V roce 2016 probé&hlo na
Magistratu mésta Pardubic fizeni o vybéru architektonického navrhu za
ucelem ochrany a definitivni Gpravy podoby tohoto mista v Pardubickach.
Rizeni vyhral zlinsky ateliér Ellement a na jaie roku 2017 se mél vybrany
projekt zacit realizovat. Nezacal. Doufam, Ze ne z dtvodu pochybnosti
o interpretaci archeologickych nalezt.

sv. Jilji v Pardubickdach, Pardubické kostely a pamatky 1940, s. 18-29; Karel
KUCA, Mésta a méstecka v Cechdach na Moravé a ve Slezsku, V. dil, Par—Pra,
Praha 2002. y

Posudky, diplomové prace: Martin JEZEK, Ke stredovékému osidlent
vehodnich Cech, disertaéni prace, 2005/6, FF UK v Praze, dostupné z URL:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/140033843, [cit. 6. 2. 2018]; Jana
MORIOVA, Hmotna kultura cyriakii v Cechdch, bakalaiska prace, 2008, FF UK
v Praze, dostupné z URL: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/130042743,
[cit. 6.2.2018]; Jan KLAPSTE, Posudek vedouciho bakalarské prace Jany Mori-
ové, Hmotnd kultura cyridkii v Cechdch, Praha 2008, dostupné z URL: https://
is.cuni.cz/webapps/zzp/download/130020319/?lang=cs, [cit. 6. 2. 2018]; Petr
SOMMER, Posudek oponenta bakalarské prace Jany Moriové, Hmotna kultura
cyridkiiv Cechdch, Praha 2008, dostupné z URL: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/
download/130020318/?lang=cs, [cit. 6. 2. 2018].
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SCHISM IN THE OLDEST HISTORY
OF PARDUBICE AND THE PHENOMENON
OF ARCHAEOLOGY

The author of the article deals with the oldest history of Pardubice. The article
is based on two texts, by Martin Jezek, an archaeologist, and by Frantisek
Sebek, an historian, published in VESH in 1996 and 1997. It analyses various
arguments, which at that time stood against each other and were based
mainly on the determination of the location of the monastery of the Knights
of the Cross with a Red Heart and of the Church of St. Bartholomew in
Pardubice in the 13" century. The article presents the specific examples of
the archaeological findings published that show unequivocally the existence
of the Church of St. Bartholomew and of the monastery of the Knights
of the Cross with a Red Heart in Pardubice. In the article, the author lists
specific archaeological researches and researches of historical buildings
which contradict the concept of the beginning of Pardubice, established by
the historian Josef Sakaf and continuing in the works of Frantisek Sebek.
The author gives examples where Frantisek Sebek obliterated completely new
facts on the oldest history of Pardubice as if these were just unsubstantiated
hypotheses when preparing a new exhibition or publishing a book on
the history of Pardubice. Mainly for this reason, the article recalls the essential
facts in an effort that these should not be forgotten simply due to the non-
acceptance of the research results.
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