Vychodoéesky sbornik historicky 4 1994

KE VZNIKU MESTA USTI NAD ORLICT
Franti$ck MUSIL

V roce 1992 oslavovala fada mist v povodi Tiché Orlice 700. vyro&l prvni
pisemné zprdvy. Nebylo sice mezi nimi samotné mésto Usti n. O., ale oslavy se
tykaly jeho méstskych &dsti Kerhartice n. O., Oldfichovice, Knapovec, Horni a Dolni
HouZovec. Je pochopitelné, Ze oslavy vyvolaly zvyieny zdjem o regiondlni historii.
A v této situaci se jedt& zfetelndji ukdzalo, jak Usti n. O. chybf solidnf modernf
monografie o jeho historii. Kapitolu o vzniku mésta z také monografie chceme
alespon z€4st nahradit touto stati.

Prameny:

Prameny ke studiu poddtkG mésta Usti n. Orlici jsou velmi skromné. Proto
musime tddaje rlznych pramend vzdjemné dopliiovat a konfrontovat, abychom
mohli, nékdy jen v podobé pracovnich hypotez, fesit problémy t¥kajici se vzniku a
nejstariich déjin mésta.

a) pisemné prameny

K problematice nejstariiho osidleni dzemi dne$niho mésta dsti n. Orlici se
vztahuje pouze tzv. zaklddaci listina kld3tera litomy3iského datovand rodem 1167,
ale vznikld pravdépodobné az koncem 12. stoleti.! Vzniku kolonizadniho mésta se
pak tykaji listiny z roku 1285 (krdl Véclav Il. postupuje majetky ve vychodnich
Cechéch svému nevlastnimu otci Zavisovi z Falken$tejna),” 1292 (krdl Vaclav 1L

1) Listina je publikovéna v Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiac |, ed. G. Friedrich,
Pragac 1904 - 1907 (ddle jen CDB 1), &. 339, 5. 413 - 415. Této listing byla v&novdna rozsdhld
literatura. K nejnovEj3im pracem o 1€to listing, kieré shrnuji a rozebiraji i star¥f literaturu,
patif LPrazgk, Diplomatické pozndmky k litomyZlske listing krdle Viadislava 1., Sbornik
piispévki k d&jindm LitomySle a okoli, Pardubice - Litomy$l 1959, 5. 9 - 32 a ], Schulz,
Vyvoj &esko - moravské hranice na horni Svitave a Svratce do 2. poloviny 13, stoleti, Shornik
praci k sedmdesdtindm univ. profl. Ladislava Hosdka, Olomouc 1968, 5. 7 - 15.
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postupuje vychodoceské majetky nové zaloZenému klaéteru na 7bra<;lavi)3 a 1304
- Véclav II. potvrzuje a soucasn& pozmé&huje naddni Zbraslavského klastera - misto
majetkil v okoli Chocné mu postupuje Langkrounsko a Jablonsko.” Listiny z roku
1292 a 1304 jsou, pokud se tykd ddaji vztahujicich se k samotnému méstu Usti n.
Orlici, téméT totoZné. Zddnlivé by se mohlo zddt, 7e druhd listina doklad4 vzestup
vymamu mésta Ust nad Orlici v rdmci lanZperského panstvi, nebof v roce 1292 je
pro Usti n. Orlici pouZit ndzev "villa forensis” - tZni ves, ale v roce 1304 ndzev
"ciuitas" - tedy mésto. Ale vzhledem k tomu, Ze pro Ceskou Tebovou je pouZitf této

charakteristiky v obou listinich obrdcené, je zfejmé, Ze obsah obou pouZitych
latinskych termint se piili§ nelisil a nelze je proto pouZivat jako prokazatelny doklad
urcit€ho stupné vyvoje mésta. Uvedené pojmy slou#i zfejmé k oznacovani mist,
kterd se ur€itymi pravy lisila od svého venkovského okoli. K plisobeni zakladateli
mésta - panli z Drholce jsou dileZité ddaje jiZ zmin&né listiny z roku 1285 a d4le
listiny z roku 1332, kterou zbraslavsky opat Petr postupoval rychtu v Langkroun
langkrounskému méitanovi Ty&kovi ze Zamberka.

b) prameny hmotné

Sem patii pfedeviim nékteré archeologické nilezy z tzemi mésta, ale ani ty
pro dobu vzniku mésta mnoho poznatkl nepfindSeji. Za cenny by mohl byt
povaZovin ndlez sttepl popelnic ddajné z doby kultury luZické v poloze "Na
$4rkAch" (dnedni aredl nemocnice), ktery se vSak nezachoval a rovné presné
nélezové okolnosti nejsou zndmy. ° Ndlezy keramiky ze staveni§té domu &p.32
v ulici Jaroslava Kocidna (dfive Pickova) u€inéné v roce 1926, nélezy ze zahrady
fary Jednoty bratrské (rovnéZ ulice J. Kocidna) a nejnovéj§i ndlezy ze stavenisté
nové podty (podzim 1991) mezi uliciemi J. Kocidna, Lochmanovou a Hakenovou
patii do 14. a poé. 15.stoletf, ? tedy do doby, kdy méme o mésté jiZ dostatek zprav
z pramenil pisemnych. Do kategorie hmotnych pramenti miizeme zafadit i padorys
mésta, ktery v piipads Usti nad Orlici povazujeme za pramen mimoiddné dilezity.

c) prameny toponomastické

Za dileZity pramen pro studium poddtki mésta povaZujeme fake,
Ze v nejstar§ich pisemnych pramenech je mésto oznadovano Eeskym i ndmeckym
2)  Listina je publikovdna v Regesta diplomatica necnon epistolaria Bohemiac et Moraviae 11,

ed. J. Emler, Pragac 1882 (d4le jen RB II), &. 1358, 5.586 - 587.
3)  RBIV (ed. J. Emler, Pragac 1892), &, 1888, s. 745 - 746.
4y RBIL €. 2004, 5. 866 - 868. Tato listina i listina citovand v pozndmce & 3 jsou publikovény

1 v edici E._Tadra, Listy kldStcra Zbraslavského, Praha 1904, & 1,s. 1 - 2., (listina z roku

1292) a &. 15, 5. 8 - 10, (listina z roku 1304). Texly jsou shodné s edici v RB, proto v daldi

citaci pouZivdme cdici v RB. Dal3{ listy, kier¢ by objasiiovaly problematiku poddtkt Usti
nad Orlicf, Tadrova edice nepFind¥f.

5y RBIII, (ed. J. Emler, Pragac 1890) &. 1916, s. 756.

6)  E.XK. Zeiner, MEsta Usti nad Orlici d&jepisné pamdtky, Rychnov nad KnéZnou, 1880, s. 35.

7) O ndlezech z roku 1926 informoval LNygrin, Nélezy 22 14, a 15. stolel{ v Ust{ nad Orlicf,
LKMU 3, 1939, 5. 90 - 92. Jejich rozbor a zhodnocenf proved! L. Skruind, Sticdovikd
keramika z Usti nad Orlici, Zprivy z muzef od Tistenické slezky ¢ 12, 1971, 5. 36 - 51.
Ndlezy z roku 1991 posuzovala Mgr.L.Cejpovd.
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jménem - Usti a Wlth]IIlSWCIdL
upozorfiuje i Ivap Lutterer.

Na vyznam tohoto pramene pro déjiny mésta

Literatura

Dosavadni historick4 literatura vénovala problematice vzniku mésta Usti nad
Orlici jen malou pozornost. Specificky se touto otdzkou poprvé zabyval prvni
historik mésta Emanuel K. Zeiner, ktery nekriticky posunuje na jedné strané pod&atky
osidleni tzemi mé&sta az do doby Slavnikoveil, na druhé strané vzhledem k neznalosti
nékterych pisemnych prament, které v dobéjeho prace na monografii mésta nebyly
jesdté vydény, klade prvni pisemnou zpravu o Usti n. O. a2 do roku 1304.'0 Struéng
se otdzkami nejstar§ich d&jin Usti n. Orlici zabjval August Sedladek. Vznik mé&sta
spojuje s Cinnost pfislusnikd rodd z Drnholce a vznikem laniperského panstvi.
V souvislosti se zpracovdnim d&jin hudebniho Zivota v Usti n. Orlici se jeho
nejstar§imi dejmaml s vyZitim tehdy dostupnjch pisemnych pramend zabyval Josef
Zabrodsky. 2y populdrnéji pojatych statich se otdzkami vzniku mésta zabyval
Jaroslav Silar a autor této stati. Tyto ¢cldnky se snazi ukdzat sloZitost prib&hu osidlent
lizemi mésta, ale vzhledem k jejich charekteru zde chybi odkazovy aparit a tak jejich
odborny piinos je zna&né znehodnocen. ~ Nejnovéji se problematikou nejstar§ich
d&jin mésta Usti nad Orlici zabyval Jindfich Riiicka a to pfedeviim na zdklad&
kritického rozboru viech dostupnych pisemnych pramenu.l‘:l

Problematiky vzniku Usti n. O. se samoziejmé tykaji i préce zabyvajici se
problematikou kolonizace celé rozsdhlé oblasti lansperského panstvi. Jednd se
predevsim o price némeckych historikd Johana Losertha a Julia Lipperta. Oba se
snaZi predeviim dokazovat, Ze celé osidleni Lan3perska bylo ¢isté némeckou
zdleZitosti a déle posunu_;l proces osidlovéni povod{ Tiché Orlice (a tedy i vzniku
mésta Usti n.0.) jiZ do 1. pol. 13. stoleti. K tomuto zdvéru dochdzeji na zdkladé
naprosto nespravného ztotoznéni Oldricha z Drholee s Oldfichem z Lan§krouna
(Loserth), ktery ve skutecnosti pochdzel z Lanikrouna v LuZici a na zakladé toho,
Ze za zakladatele hradu Lan3perka povazuji Konrddaz Landesberga doloZeného
v roce 1266 (Lippert) ¥z Ceskych autorii se problematikou osidleni Lansperska

8)  RBIV, ¢ 1888, s. 745.

9) utterer, Vyvoj mistnich jmen a osidleni v povodi Orlic, Chocefi 1969, s. 29 - 31, 170.

100 E.K. Zeiner, Msta Usti nad Orlici ..., 5. 34 - 37.

1) A.SedldCek, Hrady, zdmky a tvrze krﬁlovslv[écského I1 - Hradecko, Praha 1883, 5. 99 - 100
a Historicky slovnik mistopisny krdlovsivi Ceského, Praha 1908, s. 930.

12)  LZ4brodsky, Paméti Cecilske hudebnf jednoly v Usti nad Crlici vydand na pamdtku stoletého
jejtho trvdni, Usti nad Orlici 1904, 5. 19 - 26, zde publikuje i vyfiatky 7 listin z roku 1292 a
1304.

13)  LSilar, Z historic "Qusti”, UKZ 1967, & 2,5, 17 - 18, & 3, 5. 14 - 15, & 4, 5. 14 - 15, &. 5,
s. 13 - 14 a E.Musil, Z historie mésta Usti nad Orlicl (N&kolik pozndmek ke vzniku mésta
Usti nad Orlici, UKZ 1979, & 2,5.22 - 24, & 3,23 - 24).

14) ROZicka, Otdzky kolem poddkd mésta Usti nad Orlici, Zpravodaj Spolegnosti pro
regiondInf historii v Usti nad Orlici, Usti nad Orlief 1992, 5. 1-11.

15)  LLoserth, Zur Geschichie des Landskroner Theiles der Schinhengster Sprachinsel,
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zabyva hlavné Josef Cibulka, ktery dokazuje, Ze osidleni tohoto regionu probé&hlo
ve dvou etepéch a star3i etapu, na které se podilelo jen Seské obyvatelstvo, pricita
¢innosti premonstratského kld§tera v Litomy3li. Piedpokladd, e &innost
premonstritl se soustfedila hlavné do povodi Tfebovky a Tiché Orlice.!® 0d
uvedenych némeckych autorii vSak piejimd Cibulka nespravné ndzory o ukondeni
kolonizace (a tedy i vzniku Usti n. O.) jiZ v 1. pol. 13. stoleti. V ramci iriiho
zpracovéni kolonizace Cech se po&tky osidlen LanSperska zabyval i Josef V.
Simék, ktery v podstaté piejal ndzory Cibulkovy.” Teprve pozdéji ukazuje J.V.
Simdk na nespravnost ztotoZnéni Oldficha z Drnholee s Oldfichem z Langkrouna a
kladeni kolonizaéni ¢innosti pand z Droholee jiZ do 1. pol. 13. stolet. 18 préce Ivana
Lutterera pokousejici se fedit problematiku kolonizace dzemi v Poorlicku pouze na
filologickém zdkladé - rozborem mistnich jmen v tomto regionu je z hlediska
nejstarsich d&jin Usti nad Orlici dilezits pfipomenutim vyznamu dvojjazyéného
pojmenovani mésta v nejstar§ich pisemnych zpravdch pro poznini dvou dasové
odliSnych etap jeho formovéni.”” Pro feSeni po&4tkd osidleni na izemi mésta jsou
dileZité prdce zabyvajici se d&jinami litomy§lského kldStera a jim providéné
kolonizace. Jsou to pedeviim Dejiny Litomysle Zdeiika Nejedlého,?C stat Jitiho
Praz4ka o listing litomyZlského kld3tera z roku 1167%! a nejnovéji prace moravského
historika Jindficha Schulze, kterd se sice zabyvd kldsterni kolonizaéni &innostl v
povodi Svitavy, ale shrnuje a hodnoti i starsi literaturu k problematice kolonizace
litomy&lskych premonstratad.

Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen 27, 1888/89, 5. 193 -
235. LLippert, Social-Geschichte Bohmens in vorhussitischer Zeit 11 (Der sociale Einfluss
der christichen-kirchlichen organisation und der deutschen Kolonisation), Prag - Wien -
Leipzig 1898, 5. 251 - 258. Na nesprdvnost ztotoZné&ni Oldficha z Drholece s Qldfichem z
LanSkrouna poprvé upozornil teprve LV, Simgk, Piispvek ke starému mistopisu Cech 11,
CSPC 51 - 53, 1943 -45,5.60 - 61. Oldiich z Lanskrouna je poprvé doloen v roce 1241
(CDB1V,¢.4,5.64a.9,5.10). Konrdd "de Landisberg" byl lennikem olomouckéhe biskupa
Bruna ze Schaumburka a poprvé je v (€to souvislosti doloZen v roce 1266. Zddné doklady
pro to, Ze by phsobil v krdlovskych sluZbdch ve vychodnich Cechdch nejsou. Je
pravd&podobné, e Kenrdd pochdzel z Landsberka v jiZznfm Styrsku a do sluzeb Brunovich
sc dostal po roce 1262, kdy Bruno krdtkou dobu  plisobil jako hejtman ve  Stfrsku.
Pojmenovdn{ hradu Lan3perka tedy nelze odvozoval od tohoto Konrdda, ale jednd se
ziejmé o mddnf némecké pojmenovini, Landsbergfi je v NEmecku nékolik. O Konrddovi
piinddi zdkladni informace L.Hrahovd, Ekonomika feuddlnf driavy olomouckeého
biskupstvf v 2.pol. 13.stoleti, AUPO - Historica V1, Praha 1964, 5.105.

16) LCibulka, Osfdlenf Lan¥perka v predhusitské dobg, CSPSC 38, 1930, 5. 4 - 16.

1M LV, Simdk, Ceské djiny I, sv. 5, Stiedovika kolonizace v zemich &eskych, Praha 1938, s.

1267 - 1272.
18) K tomu viz &ldnck J.V. Siméka uvedeny v odkazu & 15.
19y L Luflerer, Vyvoj mistnich jmen ..., 5. 29 - 31, 170.

20y Z.Nejedly, DEjiny mésta Litomy§le a okoli. Dl [. D&jiny kld§tera a biskupsivi litom y§lského
(do roku 1421), Litomy¥l 1903, s. 51 - 55.

21y PraZdk, Diplomatické pozndmky ..., s. 18 - 27.

22) L Schulz, Vyvoj fesko - moravské hranice ..., s. 7 - 8. Krom& pracf citovanych v pozndmkdch
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Pocatky osidleni uzemi dne$nihe mésta

V souladu s vySe uvedenymi ndzory Josefa Cibulky a Josefa V. Simaka
hypoteticky pfedpokldddme, Ze podétky osidleni na izemi dne$niho Usti nad Orlici
spadajf jeSté do doby pred uskuteénénim rozsdhlé krdlem organizované kolonizace
v 2. poloviné 13. stoleti a Ze souviseji se star§i etapou osidlovdni pomezniho hvozdu,
kterou provddéli litomy$ISti premonstrdti a které se tastnilo domdci {(Ceské)
obyvatelstvo pochdzejicl pravdépodobné z jinych jiZ plng osidlenych &4sti panstvi
litomyslského kladtera. Vychodiskem této hypotezy jsou nékteré idaje ve vyse
zminé&né sporné listing vydané krdlem Vladislavem I. pro litomy3&lské premonstréity
a hldsici se k roku 1167. Podle této listiny krdl, ponévadZ nemél k dispozici jiZ
vybudované vsi, postoupil premonstrdtim izemi "a rivo Zlupnice usque ad flumen
Treboua"® (tedy od dne3niho Sloupnického potoka - Labitka k fece Trebovee)
zfejmée proto, aby zde mohli provést kolonizaci a nové vesnice zaloZit. Podle toho,
Ze v darovaném tizemi jsou jiZ jmenovit€ uvedeny vodni toky, pfedpokidddme, Ze
jiZ v dobé donace kolonizace Gzemi zacala a premonstrdti v ni jen pokracovali.
Predpokldddme, Ze jejich €innost postupovala od Sloupnického potoka v nevelké
vzddlenosti od LitomySle smérem k Tiebovee leZicf jiZ uvnitf pomezniho hvozdu.
A podél této feky snad osidlovéni dospélo aZ k jejimu soutoku s Tichou Orlici, kde
pak mezi fiénimi rameny v baZinatém terénu vznikla nevelkd zemédélskd osada
pojmenovand podle své polohy Usti. Nelze ani vylougit proniknuti premonstratské
kolonizace do téchto mist od jihu z tdoli Retovky (Hustho krku), kde byva
premonstritim pfipisovan vznik jedné ze Retovych (dnes Retovd a Retivka), kterd
je v roce 1292 oznalena jako Ceskd Retové.?* Pousiti deského ndzvu Usti spolu
s némeckym ndzvem kolonizaéniho mésta v letech 1292 a 1304 (podrobnéji viz niZe)
povaZzujeme za dal3i divod vytyeni hypotezy o existenci pfedkolonizagnfho sidli3tg
na fizemi mésta. Otdzkou je, kdy ke vzniku pfedpoklddané osady mohlo dojit. Jifi
PraZak podrobnym rozborem litomyslské listiny dokazuje, Ze k uskutedn&ni donaci
jiz ve 40. letech 12. stoleti a soucasné ukazuje, Ze listina vznikla nikoli v roce 1167,
ale aZ koncem 12, stoleti, nejspi¥e v 80. &i 90. letech (ale pied rokem 1197) a
zachycuje stav kldSternfho majetku v dobé jejiho vzniku.?> A protoZe je v listiné
uvedeno jen vy$e citované vymezeni darovaného dzemi, pfedpokldddme, Ze hotové
vsi zde v dobé vzniku listiny jesté neexistovaly, nebof by je listina jinak uvedla,

¢. 15 - 22 existuje i fada dal¥ich praci zabyvajicich se kolonizaci Lan3perska, kter¢ sc viak
otdzky vzniku mésta Ustf nad Orlict dobykaj{ jen okrajov&. Rozborem t&chio praci se
necheeme v naSem Eldnku podrobnéji zabgval, nebo( je mu vEnovdna dostatend pozornost
ve studii aulora tohoto &ldnku "Osfdlenf kraje na stfednim a hornim toku Tiché Orlice, v
povod{ Tfebovky a na nejhofejif Moravske Sdzave v dobé predhusilské®, kterd je pfipravena
k vydéni pro Okresni muzeum ve Vysokém Myi& ve vydavatelstvi Grantis v Usti nad Orlici.

23) CDBI, & 339, s. 415. :

24y RBIV, & 1888, s. 746. Star¥i, pravdépodobné premonstratsky pived Ceské Retove uzndvd
dokonce i LLoscrth. Zur Geschichte ..., s. 201.

25)  Prazdk, Diplomatické pozndmky ..., 5. 29.

47



takZe soustavngjsi proniknuti premonstrétského osidleni aZ do tdolf Trebovky a do
mist dne§ntho Usti nad Orlici predpoklddame a7 po vyddni listiny, tedy nejspise aZ
pocdtkem 13. stoletf, ur¢it¢ viak pfed rokem 1249, kdy pfedpokladdme piichod
piisludnikid rodu z Droholce do Poorlicka. Zeela nelze vyloudit ani moZnost, Ze vznik
nejstar§tho osidleni v mistech dne$niho Usti nad Orlici nesouvisel s kolonizaé&ni
cinnosti premonstrati, ale proniklo sem od zdpadu osidlen souvisejici s kolonizadn{
¢innosti HrabiSici v okoli Chocné, Brandysa nad Orlici a v lese na Libchavském
potoce. V tomto pfipadé by bylo mo7né ptedpoklddat po&tky osidleni po roce
1227.%° Pokud predpokladdme existenci starsi osady v mistech dnedniho Usti n. O.,
zbyvd jeSt€ zodpovédet otdzku, v které &dsti mésta asi stavala. Pri fefeni této otdzky
povaZujeme za hlavni pramen informaci charakter pidorysu mésta. Na zdkladg
teorie vyznaéného moravského historika a znalce problematiky stfedov&ké
kolonizace Ladislava Hosdka, ktery rozborem piidoryst moravskym mést dokazal,
Ze star§i osfdlenf mésta mivalo nepravidelny piidorys bli¥$i vesnické zdstavbé a
naopak pozdéjsi kolonizacni zaloZeni piidorys zcela pravidclny,27 predpokldddme,
ze v piipadé Ustin. O . bylo toto starsi osidleni organizované nejspise litomyslskymi
premonstrity a pfedchdzejici velkou krdlovskou kolonizaci pffmo na soutoku Tiché
Orlice a Trebovky - v mistech protkanych fadou fi&nich ramen a majicich naprosto
nepravidelny piidorys, na tzv. Podmésti. Zel celkovy rdz této pravdépodobné
nejstarsi ¢dsti mésta byl zcela zlikvidovédn nékolika velkymi stavebnimi zdsahy. V
letech 1834 - 1845 to byla v§stavba Zeleznice Olomouc - Pr aha, v 2. pol. 20. let 20.
stoleti regulace toku Trebovky spojend s likvidaci fi¢nich ramen a v 70. a 80. letech
20. stol. vystavba priitahu silnice I/14 a nevzhledného panelového sidlige Podmésti
zndmého hlavné pod ndzvem He&manda. Kladeni nejstar§iho sidli§té na dzemi mésta
Usti nad Orlici prévé do tzv. Podmésti je samozfejmé& nutno povaZovat za pracovni
hypotézu vychdzejici z rozboru pldorysu mésta, kterd jinymi druhy historickych
prament nenf zatim potvrzena.

Vznik kolonizaéniho mésta

Hypoteticky pfedpoklddanou osadu na soutoku Tfebovky a Tiché Orlice
vzniklou n&kdy v 1. pol. 13. stoleti povaZujeme samoziejmé pouze za pocdtek
formovdni dnefniho Usti n. Orlici. Jeho plné zformovani jako sidlist¢ méstského
charakteru souvisf aZ s rozsdhlou kolonizaéni &innosti organizovanou ceskymi krali
Viaclavem 1. (1230 - 1253) a Premyslem I (1253 - 1278) v povodi Tiché Orlice,
Trebovky a Moravské Sdzavy v 2. pol. 13. stoleti. A pravé tato kolonizadn{ vina je
vySe zminénymi historiky J. Loserthem, J. Lippertem a J. Cibulkou nespravné
kladena jiz do 1. pol. 13. stoletf, nikoli predpoklddany prvni piichod obyvatel do
mist dne$niho mésta, jehoZ Sasové zafazeni ani tito historici nefei.

Jestlize pfedpokladame, Ze osidieni kraje na Tiché Orlici, Tfebovce a Moravské
26) O kolonizaci provddéné rodem Hrabi$h jsme informovdni ze zdvEt Kojaty Hrabiice z roku

1227 publikované v CDB II (ed. G. Fricdrich, Pragac 1912), & 303, s. 301 - 302.

27y L.Hosdk, Pozndmky k podorysu stredovekého moravského mésta, AUPO-Historica IV,
Praha’ 1963, s. 143 - 172.
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Sézavé a téZ vznik mésta Usti n. O. byl plné zavr¥en a7 koloniza&ni akei ceskych
krdld, vznika logicky otdzka, jakym zplisobem toto tizem{ &ed(i kralové ziskali, kdﬁ%
pravdépodobné ndleZelo litomyslskym premonstrdtim, kteff zah4jili jeho osidlent.
Pisemné prameny pro fefeni této otdzky nemdme, ale miiZeme predpoklddat, e zde
doslo k néjaké obdobné dohodé, jakou krél uzaviel s litomysiskym kldsterem, kdyz
jinou ¢ést jeho tizemf potfeboval k zaloZeni krdlovského mésta Policky.
Rozhodnutf &eského krile povérit kolonizaci rozsdhlého izem{ ve v{chodnich

Cechéch pfisluiniky roku z Drnholce zfejmé souviselo s uddlostmi, k nimZ v roce

1249 doslo na jiZni Moravé. Tehdy mlady markrab& Pfemysl (potomni krdl Pfemysl

Otakar I1.) daroval Mikulov s pfisluenstvim Jindfichovi z Lichtenstejna,

rakouskému _Slechtici a proto se ho musel vzdit tehdejii jeho majitel Vilém

z Drnholee.? A zfejmé jako odménaza tuto majetkovou ztrdtu, kterd byla

v intencich politiky Pfemyslovcl (snaha ziskat &st rakouské §lechty pro podporu

snahy Pfemyslovel o pfevzeti moci v Rakousich po vymieni muZské vétve

Babenbergii) dostdva Vilém z Drnholce a jeho synové ke kolonizaci rozsahlé dzemi

kolem Tich¢ Orlice, Trebovky a Moravské Sdzavy. Pisemné doklady o tom sice

nemdme, ale tento fakt vyplyvd z nékterych pozd&jiich zprdv i z dalsich indicif.
Po piichodu do vychodnich Cech (pfedpokldddme, Ze to bylo zdhy po roce
1249) si péni z Drnholce vybrali zfejmé jako v{chodisko své kolonizadnf &innosti
osadu na soutoku Tiché Orlice a Tfebovky, kterd asi pfedstavovala nejza#3i osidlené
misto na hranici pozemniho hvozdu v ddolf Tiché QOrlice. P4ni z Drmholce cht&li
zfejmé v nove ziskaném kraji zaloZit mésto, ale misto pfimo na soutoku dvou fek
pro tuto akei nebylo vhodné, a tak si pro své zaloZen{ vybrali ostroh pfiléhajici na
severu k sidliSti v ddoli fek a na né€m jiZ na zcela pravidelném piidoryse
typickém pro koloniza¢ni mésta zaloZili sidli§té¢ mé&stského typu. To je dodnes
doloZeno pravidelngm pidorysem centra mésta Usti nad Orlici. To, %e kolonizaéni
28y Je otdzkou, jak velkd &dst tizem{, na némZ se pozdéji vylvotilo landperské panstve, skute&n&
litomy3lsk§m premonstrdtim ndleZela. Z vySe zmfnéné listiny z r. 1167 vyplyvd, ¥e jim
patiilo dzemf{ kolem Sloupnického potoka (Labftka) a feky Tiebovky a pfedpokldddme, Ze
Jejich kolonizaZni Cinnost pronikla aZ k Tiché Orlici. J.V. Simdk se v &ldnku citovaném v
odkazu ¢. 15 domnivd, Ze kolem roku 1200 si premonstrdti &inili ndrok ji¥ na celé budouci
tehdy viak jeSt¢ neosidlené Lanpersko. Tento zdvér vyvozuje z listiny litomy$lského
KidStera z roku 1167 (vznikl¢ pravdEpodabng aZ koncem 12. stol.), kde je uvedeno, Ze
majetky kldStera sahaly aZ k hranici Cech. J.V. Simdk rovngZ predpokldds, Ze toto misto
bylo snad do textu starsf listiny interpolovdno pravé na konci 12. stoletf, kdy se za%al ukazovat
ckonomicky vyznam zalesnéncho Leritoria budouctho landperského panstvi.

29y RBIIL, & 670, s. 260.

300 K darovdn{ Mikulovska do3lo listinou vydanou dne 14.1. 1249 (CDR 1V, §. 157, s. 256),
Vilém z Drnholce se plné vzdal préva na Mikulov a% 17.11. 1249 (CDB IV, & 147, 5. 285).
Problematikou vzdjemndho vzahu obou listin i moZnosti, 7¢ vzhledem k bojim mezi
markrabim Piemyslem a jeho otcem krdlem Vdclavem L, kieré v této dobé probihaly, byly
uvedendalistiny ve skuteénosti vyddny aZ v roce 1250, se zabyvaji LSchinck - S.Dulkovi.
Kriticky komentdf k moravskému diplomaldfi. Zpracovénf listin z 1L svazku Bodkova
Moravskcho kodexu, Praha 1952, 5. 94 - 97 Tato problematika je viak vzhledem k poddtkim
mésta Usti nad Orlicf pouze okrajovou zdleZitostf.




mésto bylo zaloZeno pravé Vilémem z Drnholce usuzujeme z faktu, Ze v roce 1292
je nazyvano "Vsti, quod in teutonico Wilhemsuerd wocatur'.>! Dvojjazy¢ny ndzev
mista soucasné povazujeme za doklad potvrzujici hypotézu, Ze zde vedle sebe
existovaly dvé osady, plvodni stardi s éeskym obyvatelstvem a kolonizaéni, kde
soudé podle ndzvu, snad plivodné bylo obyvatelstvo némecké. Nelze oviem ani
zcela vyloucit moZnost, Ze némecky ndzev Wilhemsuerd nesouvisi s narodnosti
obyvatelstva, ale jen souvisel s tehdej$i mddou ddvat nové zaloZenym mistim
némecké ndzvy. Ur€itym problémem, ktery viak vznikd pfi ztotoZngni Viléma z
Drmholce se zakladatelem mésta, je fakt, Ze pisemnymi prameny je ve vychodnich
Cechdach doloZena pouze piitomnost Vilémovych synil. Tak v roce 1285 se uvadi,
Zze mésto Landkroun ndleZelo kdysi Oldfichovi z Dmholce a Hefmanovi "de
Osteh",32 v roce 1332 jsou oznaleni jako zakladatelé lanikrounské rychty
Oldfich a Hefman zDmholce,>” coZ jen potvrzuje fakt, Ze Hefman "de Osteh"
a Hefman z Drnholce jsou totozné osoby.”" Ml&eni pisemnych prament o Vilémové
piitomnosti v kraji na Tiché Orlici, Tfebovce a Moravské Sdzavé je snad zpiisobeno
tim, Ze zde pobyval jen velmi krétce a viibec se net&astnil jiZ kolonizace v okoli
Langkrouna (posledni ddaj o Vilémovi z Drnholce je z roku 1265, kdy vystupuje
jako svédek na krdlovské h'su'né),35 nelze ani vyloudit hypotetickou domnénku, Ze
Vilém v Poorlicku nepobyval vitbec a misto, které se stalo vychodiskem kolonizaéni
¢innosti, pojmenovali Hefman a Oldfich z Drholce pouze na po&est svého otce.
Pridomek "de Osteh" je vétiinou historiki interpretovan jako Usti nad Orlici,

takZe jeho pouZiti povazujeme za diikaz pobytu pfislusniki rodu z Drnholce (alespoi
Hefmana) pfimo v Usti nad Orlici a za v§chodisko vySe uvedené hypotezy o tom,
7e Ustl nad Orlici bylo asi i mistem, odkud zacala kolonizace provddénd piislusniky
rodu z Drnholce. PouZitf pfidomku “de Osteh" Ize hypoteticky povaZovat i za diikaz
existence sidla piisluinikii rodu z Drnholce v Usti nad Orlici. Pokud takovéto sidlo
existovalo, Ize pfedpoklddat, Ze mélo pouze krakodobou existenci, nebof zéhy se
hlavnim centrem panstv{ stal hrad Langperk doloZeny poprvé v roce 1285.7" V Usti
n. O. méli sidlo pdni z Drnholce snad jen &sné po ptichodu do Poorlicka a sidlo
ztratilo vyznam hned po dokonceni stavby hradu Lan3perka. Pokud uvaZujeme

31) RBIV, & 1888, 5. 745,

32) RBIL & 1358,5.586.V edici je pffdomek uveden jako "Ostch”. Origindl ukazuje, Ze sprdvné
¢tenf md byt Osich. Tak getl pifdomek August Sedldtek - viz Hrady 11, 5. 99 a Historicky
slovnik mistopisny ..., s. 930. Znovu na toto sprévné Clenf upozoriivje LROZiCka, Otdzky
kolem po&dtki ..., s. 3.

33) RBIII, & 1916, s. 746. :

34) Podrobnosti ke gencalogii rodu z Drnholee uvddi L.Hosdk, Pifspévek ke starému rodopisu
moravskému VIL Erb lekna, CSPSC 46, 1938, 5. 55 - 57.

35y RBII, €. 449, 5. 193.

36) Taklo interpretuje ndzev "Ostch” August Scdlédek, Historicky slovnfk mfstopisny ..., dflo
jiZ difve citovdno, s. 930. LY. Simik, Ceské d&jiny I, sv. 5. Kolonizace, s. 1267 - 1268;
A.Profous - LSvoboda, Mistnf jména v Cechdch IV, Praha 1957, 5. 453 - 454,

37y RBIIL €. 1358, s. 586.

50

vvvvv

zabezpedend pomérné strmym svahem, kde byl situovén i kostel. Sidlo mohlo snad
zaujimat misto dnednfho dékanstvi ¢i &dst aredlu starého hibitova.

Dalsf otdzkou je pfesné ¢asové vymezeni pobytu pristuiniki rodu z Drnholce
v Usti nad Orlici a tedy doby, do které pocdtky budovdni mésta skutecné spadaji.
Jak jsme ukdzali vySe, s prichodem Vilémaz Drnholce do Poorlicka poditdme
po roce 1249, podle zprdvy z roku 1285 méli byt Oldrich z Dmholce a Hefman "de
Osteh” majiteli LanSkrouna kdysi- "quondam”. V roce 1258 pouZivd Hefman jiZ
pfidomku "de Richenawe" - z Rychnova nad Knéinou,38 coz nasvédcCuje, Ze v té
dobé jiZ organizoval kolonizaci Gzemj na fece Kn&#n&, Oldfich z Drnholce byl
v roce 1267 jiZ purkrabim ve Znojmé.39 Tyto ddaje se zdaji nasvéd&ovat tomu, Ze
plsobeni prisiuinikl rodu z Drnholce v Poorlicku a tim té% v samotném Usti n. O.
bylo pomérné kratké, snad jen v 50. a na poc. 60. let 13. stoleti a do t€ doby je tedy
nutné vrotit i rozhodujici price spjaté se vznikem nového mésta.

Otevienou otdzkou stéle ziistdvd, kdo prevzal Usti n. O. a viibec celé vznikajici
panstvi po odchodu piislu$nikd rodu z Drnholce z 6lo oblasti a kdo tedy zah4jené
kolonizaéni dilo dokonéil. Pfedpokldddme, Ze Gzemi, kde byla dokon&ena
koloniza¢ni Cinnost, pievzal do svych rukou piimo kral. Krdlovské vlastnictvi kraje
na Tiché Orlici, Tfebovce a Moravské Sazavé mame viak doloZeno aZ v roce 1285,
kdy Véclav II. tuto oblast s hradem Lan$perkem a méstem Lanikrounem postupoval
svému nevlastnimu otei Zavidovi z FalkenEtejna.4e Zda néleZelo krdli jiZ nékdy
od pocdtku 60. let 13. stoletf, nevime. Po roztr¥ce mezi krilem Viclavem I a
ZdviSem z Falken$tejna krdl svému nevlastnimu otci majetky ve vychodnich
Cechéch odfial a v roce 1289 z nich chtgl vytvorit zvl&stni dzemi, které by vyménil
s miSeiiskym markrabétem Bedfichem Malym za MiSefi, pfiem? vychodoleské
statky mély tvofit v rdmci Ceského stétu zvIdStni tizemi. Z mist, kterd méla byt
Bedrichu Malému postoupena jsou kromé jinych J’lmenovéna Svojanov, Policka,
Lan3kroun, Laniperk, "Orthe" a Vysoké Myto. ' Vzhledem k poloze mezi
LanSperkem a Vysokym Myjtem je n&kdy ndzev "Orthe" interpretovédn jako
zkomolenina ndzvu Usti n. 0.%? Jestlize tuto hypotezu pfijmeme, je mozno Udaj
listiny z roku 1289 povaZovat za dal3f nepfimy dikaz existence sidla v Usti n. Orlici,
Vsechna uvedend mista jsou totiZ souhrnné oznadena jako hrady a opevnénd mista
a jestliZe vime o Usti n. 0., Ze nebylo opevnénym mistem (k tomu viz niZe), pak
mlZeme zprvu interpretovat jako tidaj o hradé. Pfipravovand vyména dzemi mezi
krdlem Vdclavem II. a miSefiskym markrab&tem a s nf souvisejici vytvofenf iizemf

38) RBIL & 176, s. 70. ZiotoZnéni Hefmana "de Osteh” s Hefmanem z Drnholce je obecnd
prijimdno v literatuie jiz od dob A.Sedldtka (Hrady, zdmky ... 11, s. 183). Ur&ité pochybnosti
o tomto ztotoZnén{ nejnoveji vyjddiil L RiZicka, Otdzky kolem pofdlki .., s. 4.

39) RBII, & 586,s. 219. '

40) RBII, &. 1358, 5. 586 - 587.

41) RBII, & 1467, 5. 630 - 633, vy&ct mist na s. 631.

42)  Takto interpretuje ndzev "Orthe” LY, Simik, Hrady Zebin a Vyschonis z roku 1289, Cesky
Casopis historicky 23, 1917, s. 392.
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se zvIld§tnim prdvnim postavenim ve vychodnich Cechich a v pfilehlé &4sti
Moravy se nakonec neuskutecnila a laniperské panstvi i Usti nad Orlici ziejmé
ziistalo i naddle krdlovskym majetkem.

Podoba kolonizaéniho mésta

Pro zaloZeni koloniza¢niho mésta v blizkosti star§f zem&dé&lské osady si péni
z Drnholce vybrali plochu na vrcholu ostrohu, kterym koné&i rozsshld planina
rozklddajici se mezi dolnim tokem feky Tfebovky a stiednim tokem Tiché Orlice.
Tento ostroh pomémé strmé spadal do baZinatého tidoli na soutoku obou fek (na
severozdpad€ k Tiché Orlici, na jihu k Tfebovce), kde predpokladdme star¥f osadu,
Na severovychodg, vychodé a jihovychodg ostroh souvisel s okolnim terénem.

Mésto bylo zaloZeno na ovalném plidoryse, v jeho stfedu bylo pravidelné émét
Ctvercové ndmésti, z jehoZ rohd vybihaji dvojice ulic k obvodu mésta, Vyjimkou
bylo severovychodni ndroZi, z kterého vedla jeding ulice smérem k severu. Od
okolniho terénu bylo mésto oddéleno pfikopem, ktery tvofil hlavni obrannou linii
mésta. Hradby, jak dokazuje ddaj z roku 1356, kdy je Ustin. O. oznaéeno jako mésto
nehrazené,” nemélo. Nelze ovSem vylougit, Ze v nékterjich mistech byl pifkop
kromé dfevénych plotii a vali zesilen je¥t& zdi, demuZ majf nasvédZovat ddajné
ndlezy zbytki zdiva pii stavb& dnedntho domu &p. 32 v ulici Jaroslava Kociana.”
Nelze je ovem povaZovat i vzhledem k nejnovéjim poznatkﬁm45 za doklad pro
tvrzeni, Ze mésto mélo vybudovanou soustavu hradeb, jak k tomu n&kdy
dochazelo.*0 Piikop pravdépodobné zadinal na zdpadni strané méstského aredlu, kde
byl svah nejstrmé&jsi, v mistech severniho slepého konce dneéni Komenského ulice
(pivodné nazyvané V pfﬂcopé)“ ddle pokracoval ulici V pfikop& (ndzev ulice je

43) RBIV, & 356,s. 235. K tomu (62 EWolf, Bylo Usif nad Orlici méstem hrazengym?, LKMU
2, 1938, 5. 83 - 87.

44) O ndlezu (Echto zbytki zdiva L Nygrin, Ndlezy ze 14. a 15. stoleli ..., 5. 91 - 92. Zed m¥la
byt pod dne3nim ¥titem domu &p. 32 a sméfovat smérem k vychodu pies ulici Jaroslava
Kocidna do ulice Hakenovy a k zépadu smérem ke starému hibitovu,

45)  V tfjnu roku 1993 do3lo k hlubokému vykopu pfed domem ¢p. 32 v ulici Jaroslava Kocidna
a vykop ddle smé&foval do ulice Hakenovy (kabelovod pro novou spojovou budovu), o
znamend probihal misty, kam méla sméfovat ddajnd hradebni zed nalezend v roce 1926. Pii
vykopu v tomto aredlu viak Z4dnd mohulnd zed objevena nebyla, byl pouze odkryt v hloubce
cca 1,5 m pod povrchem pomérné mohutng vyzdény kandl (ém&F &tvercového prifezu,
Klerym byla do mésta pfivddéna voda. Talo stavba z lomovcho kamene je viak zfejmé
mnohem mlad3f ne? samo zaloZenf m&sta. Vznikd tedy otdzka, zda ndlezy v roce 1926 néjak
nesouvisely s timto kandlem.

46)  Tento ndzor propagoval predeviim Jindtich Nygrin. Poprvé s nim vystoupil v ¢ldnku Bylo
Usti m&tem hrazenym?, LKMU 1, 1937, 5. 5 - 6 a znovu jej obhajuje v &linku Ndlezy ze
4.2 15. stoleli ..., 5. 92. Na zdklad& échto ndzorti doglo potom k naprosto nesprdvnému a
ncodbvodnénému  prejmenovéni ulice Hibitovni nachdzejici se v souscdstvi zbytki
plivodniho piikopa a starého hibitova na ulici Hradebni, V historickych pramenech tento
ndzev nenf nikdy doloZeny.

47) Tento historicky obvod mésta byl v Komenského ulici v roce 1989 prerulen naprosto
nevhodnou stavbou tzv. krcku spojujictho starou a novou budovu Z8. Ndzev V pitkop& ziistal
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dostateCné prokazatelnym svédectvim piikopa v téchto mistech), ulicf
Lochmanovou, Hakenovou® do prostoru, kde stoji dnes dim ¢p. 403 v ul. Jaroslava
Kocidna a ddle do prostoru zahrad mezi domy na severni strané Kostelni a jizn{
strané Hradebni (pivodné Hibitovni) ulice a ddle pokracoval soub&Zng se severni
¢4stf zdi starého hibitova a zde opét konéil v zdpadnim strmém svahu. V prostoru
zahrad mezi tzv. Hradebni ulici a Kostelnf ulici se terénni vina byvalého piikopa
zachovala az do konce 70. let 20. stoleti, kdy cely tento aredl byl necitlivé poruen
demolicemi a vistavbou panelové komunikace do Kostelnf ulice, zdpadné od téchto
mist mezi €p. 29 a 350 a pode zdf starého hibitova je ndznak piikopa zachovin
dodnes. Celkové utvéfeni terénu na zdpadni strang mésta se zdd nasvéd&ovat tomu,
Ze v mistech dne3nf zépadn{ zdi starého hibitova a v zahrad& pod budovou d&kanstvi
Zddny piikop nebyl, zde asi mésto bylo chrdnéno jen strmym svahem,

Vstup do mésta byl n€kolika brankami na konci ulic. Ty byvaly v dne¥nf ulici
17. listopadu mezi domy &p. 78 a zbofenym domem &p. 76 (dnes nezastavénd
prostora proti domu &p. 78), kde byl pouZivin nizev "V brance",49 v Masarykové
ul. mezi domy €p. 99 a 127, v ulici Jaroslava Kociéna mezi domy &p. 32 a volnym
prostranstvim pfed aredlem spojové budovy. Tato branka snad byla chrdnéna je§té
zdi, jejiZ zbytky byly tidajné nalezeny pfi stavb& domu &p. 32, o niZ byla zminka jiZ
vy3e. Branky lze pfedpoklddat i na konci dnednf ulice Sychrovy (mezi &p. 12 a
budovou Z3) a Barcalovy (mezi domy ¢p. [ a 144).50 Tyto dvé ulice byly souddsti
komunikaci nazyvanych i dnes Malé a Velké Hamry, které byly zfejm& hlavni
spojnici mésta se star§{m sidli§t¥m na soutoku Tiché Orlice a T¥ebovky.
Severozdpadni ¢dst méstského aredlu, nejlépe chranéna pifrodou, byla uréena pro
vystavbu kostela a snad i panského sidla. Nebylo by viak spravné si pfedstavovat,
Ze jiZ v dob€& svého zaloZeni bylo mésto plné vybudovdno i po strince
architektonické. Jak ukazuji nejnovjii archeologické vyzkumy ve stfedovékych
méstech, vznikla na vyty&eném piidorysu nejprve obydli zemnicového &i
polozemnicového charekteru a teprve postupné, vétdinou v priibéhu 14. stoleti, i
pozdéji, dochdzi k nahrazovéni t€chto provizorii definitivnimi kamennymi &
dfevénnymi stavbami skute&nych domd.'1 kdyZ ptimo z Usti n. O. doklady k v§voji

dnes jen pro &4st plvodnf ulice.

48) 'V prostoru Hakenovy ulice dochdz{ v soufasnosti (pfclom let 1993/94) k urdité zmnd
historick€ stavebn{ &4ry. Hakenova ulice v ndvaznosti na tuto &ru s¢ k ulici Lochmanove
pripojovala velkym obloukem a smérem k ulici Jaroslava Kocidna m&la ¥ikmy smér. Nynf
v souvislosli s Gipravami arcdlu nové spojové budovy bude ulice Hakenova upravena tak, Ze
na ulici Lochmanovu i Jaroslava Kocidna bude kolm4.

49y K ndzvu "V brance” viz odkaz 44, ¢ldnek 1. Nygrina.

50) 'V mislech pfedpoklddaného vstupu do mésta na konci Barcalovy ulice v mfstech jejiho
kifZenf s ulici Komenského byl v listopadu 1993 proveden pii stavbé kabelovodu hluboky
vykop. Z4dné poziistatky zdf & jingch zafizenf, které by mohly souviset s brankou viak
ncbyly objeveny.

1) Teuto problematikou se souhrnné zabyvd T.¥elimsky. K problematice poddtki &eskym mést
- prostorovy v§voj a nejstardi zdstavba, Archeologia historica 14, 1989, s. 67 - 93. Zde i
podrobnd bibliografic k problematice v§voje jednotlivych mést. Nejblizéiho okolf Ustin. O.
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méstského obydli nemdme, miiZzeme pfedpokladat, Ze se tento vyvaj nijak nelisil od
jingch mnohdy daleko vyznaénéjsich mést.”? Vzhledem k charakteru mésta (méné
vyznatné poddanské mésto) zde plevlddala dievénnd zdstavba aZ do 18. stoled.
Dievény byl i plivedni kostel stdvajici od po&étku mésta v jeho severozdpadni &asti
ale jako orientovand stavba pravdépodobné kolmo na dnedni neorientovany kostelnf’é

Zivér

Prvni obdobi d&jin Usti n. 0., kdy se mésto teprve formovalo, uzavird rok 1292.
V tomto roce zaloZil kral Vdclav II. zf'ejmé jako pokdni za popravu svého nevlastniho
otce Zdvide z Falkenstejna cistercidcky kldSter na Zbraslavi u Prahy a kromé jiného
mu jako v&no daroval i byvalé ZaviSovy majetky ve vychodnich Cechdch. V dona&ni
listing je Usti n. O. uvedeno jako jedno z center obvodd, na néZ se darované
vychodoceské majetky délily. K tomuto obvodu patfily vsi Oldfichovice, Kunéice
(u dnesniho Letohradu) Dolni a Horni Dobroué, Ostrov, Horni a Dolni Houzovec
Knapovec, Retovd, Retiivka a Gerhartice (dnesni &dst Kerhartic n. Orhm)

Od roku 1292 je tedy Usti n. Orlici mdstskym (tcZnim) centrem jednoho
z obvodil landperského panstvi, neni viak dstfednim mcstslgym centrem tohoto
panstvi, tim byl ziejmé jiZ od zformovani panstvi LanZkroun.”™ Existence mensich
mé&stskych center na lan¥perském panstvi (kromé Usti n. O. je§td Ceskd Trebovd a
Jablonné n. Orlici) byla déna zfejmé zna¢nou rozlohou tohoto panstvi.

se tykajf 6daje o vyvoji zdstavby v zaniklém sidliti Staré Myto. K tomu viz J,Sigl, Piedb&Zné
vysledky archeologického vyzkumu v poloze "Staré Myto™ na katastru obce Tisov4 (0. Ustd
n.0.), Stfedovekd archeologic a studiu po&dtkd m&st, Praha 1977, s. 90 - 99.

52) Rozbor stavebnfho vyvoje mésta nenf samoziejmé pfedmétem toholo pojedndni. Pouze
chceme upozornit, Ze snad prvnfm krokem ke kamenné vystavbé mésta byla vystavba
n&kterych ¢4sif radnice na poldtku 16. stol. po velkém, poZdru mésta v roce 1498 (tuto
hypotézu by viak musel potvrdit stavebnf rozbor) a pak v{stavba budovy sboru Jednoty
bratrské v letech 1553 - 1555, kterd vEak je jiZ mimo jddro pivodntho kolenizatnfho mésta
na tzv. Novém svig,

53) O plivodnim dfevéném koslele a jeho vztahu k dne¥nf baroknf kosteln{ budové viz J.Cibulka
- LSokol, Soupis pamdtek historickych a umé&leckych v politickém okrese langkrounském,
Praha 1935,5.211 - 214; LNygrin, O zbofeném kostele a zvonici v Usti n.0., LKMU 2, 1938,
5.19-20.

54) RBIV, ¢ 1888, 5. 745 - 746.

55) O mimofddném postavenf Lan$krouna ve vztahu k jinym mé&stim na Lanipersku svEd&i napf.
Gdaj z roku 1356 (RB VI, & 356, s. 235) o lom, Z¢ Lan¥kroun byl jedingm opevn&ngym
mésiem na panstvi.

56) NE&kterd mista zbraslavské listiny z roku 1304 by se zddla nasvédCovat tomu, Ze mezi lety
1292 a 1304 dolo k vyrazné zm&né v postaveni Usti nad Orlici na laniperském panstvi a 3¢
sc mésto stalo centrem nejen dsteckeho ale i febovského obvodu panstvi a tak i uritou
protivdhou LanSkrouna. Nasvéd€ovala by tomu pouZiti oznaenf civilas pro Usti n. O. (k
problematice oznaden{ villa [orensis - civitas viz vi¥e v textu) a ddle to, 7e v lextu 16to listiny
nenf vyslovend jmenovidn tfebovsky obvod, ale ve vydtu jmen za misty dsteckého obvodu
nésleduje "villa forensis" Ceskd Trebovd a potom mfsta patfici do Gebovského obvodu z
roku 1292 (na tento fakt upozoriiuje L RiZi¢ka, Otdzky kolem poddtkd ..., s. 2). Oviem dal3i
popis Landperka z roku 1358 (potvrzeni v¥mény panstvi mezi kld¥lerem Zbraslavskym a

O vyznamu Usti nad Orlici na konci 13. stoleti sv&d& i fakt, Ze jiZ v této dobé
zde byla fara. Dokladcm toho je, Ze v roce 1297 se ve Zbraslavské kronice pfipomind
dstecky fardr Lutold.”” Existenci fary miZeme povazovat rovnéZ za doklad toho, Ze
obdobi zakladdni mésta v této dobé jiZ skoncilo a mésto je jiZz plné fungujicim
organismem nejen v hospodarské, ale i v kulturni (ndboZenské) oblasti.

Rok 1292, kdy je Usti n. O. poprvé dolozeno jako sidli$td s ur&itymi méstskymi
pravy a urcitou spravni funkci pro své okoli (nikoli viak doloZeno pisemnymi
prameny vibec poprvé, nebof za tuto prvni pisemnou zminku povaZujeme, jak jiZ
bylo uvedeno vyie, v souladu s minénim vétsiny historikii idaj z roku 1285
o Hefmanovi "de Osteh") povaZujeme zarok, kterym je moZno uzaviit pojedndni
o vzniku dneinfho mésta. Vyvoj mésta po roce 1292 jako jednoho z center obvodi,
na kter€ se délilo Lan3perske, pfedstavuje jiZ dalsf kapitolu v jeho historii, v které
se objevovaly problémy jiného charakteru neZ pii jeho poédtcich.

Seznam pouzitych zkratek:
AUOP - Acta Universitatis Palackianae Olomucesis

CDB - Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae

CSPSC - Casopis Spolednosti pratel staroZitnosti deskych

FRB - Fontes rerum Bohemicarum

LKMU - Letopisy kraje a mé&sta Usti nad Orlici

RB - Regesta diplomatica necnon epistolaria Bohemiae et Moraviae

UKZ - Ustecky kulturnf zpravodaj

Zur Entstchung der Stadt Usti nad Orlici (Wildenschwert)
(Zusammenfassung)

Es ist sehr kompliziert, die Entstehung von Usti n.Orlici (Wildenschwert) zu
beleuchten. Dies ist in ersten Linie durch den Mangel der schriftlichen Quellen
bedingt. Deshalb missen wir ihre Angaben mit den materiellen und
toponomastischen Quellen kombinieren. In der geschichtlichen Literatur wurde die
Frage der Entstehung der Stadt nicht systematisch geldst. Darliber schrieben
E.K.Zeiner - Autor der ersten Monographie der Stadt, A.Sedla&ek, J.Silar und der
Autor dieser Abhandlung. Einige Angaben iiber den Anfang der Stadt bringen auch
die Arbeiten, die iiber die Kolonisation der ganzen Landsberger Herrschaft
geschrieben worden sind. Das sind Abhandlungen der tschechischen Historiker
J.Cibulka und J.V.Simék und der deutschen Historiker J.Losserth und J. Lippert.

biskupstvim Litomys$lskym) v (zv. textu B znovu postupuje podle jednotlivych obvodd (RB
VI, &. 739, 5. 427) v&elné Tiebovska a navic viechna mésta jsou oznadena stejnym ndzvem
oppidum, coZ povaZzujeme za dikaz toho, Zc z lerminologic a stylistiky téchto nejstarsich
listin nelze odvozoval jednoznadné zdvEry, Proto také dospfvadme k uvedenym zdvérim o
postaveni Usti nad Orlicf po roce 1292.

57y Chronicon Aulae Regiac, FRB 1V, s. 76.



Anhand der toponomastischen Quellen behandelt I.Lutterer iiber Entstehung der
Stadt. Unter Ausnutzung verschiedener Quellen und durch die Kombination einiger
Hypothesen kommen wir zu den Schluss, dass die Besiedlung der Stadt Usti nad
Orlici (Wildenschwert) so erfolgte: Zuerst im Tal an der Miindung Fliisse Tfebovka
und Tichd Orlice (Stille Adler) entstand eine kleine landwirtschafliche Siedlung, die
die Pramonstrater aus Litomy§l (Leitomischl) gegriindet haben. Nach der Urkunde
aus dem Jahre 1167 gehorte den Primonstratern das Gebiet am Fluss Tiebovka. Die
neue Siedlung bekamm den Namen entsprechend ihrer Lage - Usti, das ist die
Miindung. Diese Siedlung entstand wahrscheinlich Ende des 12. oder Anfang des
13.Jahrhunderts, spitestens jedoch vor dem Jahre 1249, Danach kammen in das
Gebiet der Ticha Orlice (Stille Adler) die Herren von Drnholec (Diirnholz), die hier
grosse Kolonisation organisierten. Die Siedlung Usti n. Orlici (Wildenschwert) war
méoglicher Weise der Ausgangpunkt der Diirnholz-Kolonisation im Tal der Ticha
Orlice (Stille Adler). Direkt in der Nachbarschaft dieser Siedlung auf einem Werder
haben die Herren von Dmholec (Diirnholz) eine neue Kolonisationstadt mit einem
regelmissigen Grundriss gegriindet. Dies ist das heut ge Zentrum der Stadt Usti nad
Orlici (Wildenschwert). In die neuen Stadt kammen wahrscheintlich auch die
deutschen Kolonisten und die neue Stadt bekam den modernen deutschen Namen
Wilhelmswerde. Die Hypothese tiber die #ltere Siedlung und jiingere Stadt geht aus
der Analyse des Grundrisses der Stadt und aus Hosdk-Theorie hervor. Nach dieser
Theorie beweist die Unregelmissigkeit des Grundrisses der Stadt die Existenz der
Vorkolonisationsiedlung und der regelmissige Grundriss die
Kolonisationsgriindung. Die Existenz der zwei Siedlungen mit tschechischen und
deutschen Einwohnern beweisen auch zwei Formen des Namens der Stadt in den
Urkunden aus dem Jahre 1292 und 1304 - Usti und Wilhelmswerde.

Der Aufenthalt der Herren von Drnholec (Diirnholz) in Usti nad Orlici
(Wildenschwert) beweist indirekt die #iteste Form des deutschen Namens der Stadt
- Wilhelmswerde (nach dem Herrn Vilém z Drnholce - Diimholz), spiter entstand
aber aus diesem Namen seine heutige deutsche Form -Wildenschwert. Ein direktes
Beweis fiir diesen Aufenthalt (Hefman a Oldfich von Drholec - Diirnholz) sind die
Angaben aus den Urkunden von 1285 und 1332,

Wir nehmen an, dass vor dem Jahre 1285 die Herren von Drnholec (Diirnholz)
die Kolonisation beendeten und das ganze Gebiel der Herrschaft Lan3perk
(Landesberg) den tschechischen Kénigen iibergaben. Der Kanig Wenzel I1. gab im
Jahre 1285 diese Herrschaft seinem. Stiefvater Z4vié von Falkenstein. Spiter, im
Jahre 1292 nach der Hinrichtung von Zdvi3, gab der Konig Wenzel IL die
Landsberger Herrschaft dem Kloster Zbraslav (Konigsaal). Aus der
Schenkungs-Urkunde von Jahre 1292 wissen wir, dass die Satdt schon ein Zentrum
eines dieser Herrschaftskreisse war und deshalb glauben wir, dass in diesem Jahre
die Griindung der Stadt (der Zugang der Kolonisten, die Ausmessung der Stadt, dic
Grubenhiuser, aber nicht Wohnhduser) bereits vollendet wurde. Uber die
Beendigung der Griindung der Stadt in dieser Zeit zeugt auch die Existenz der Pfarre,
die im Jahre 1297 schriftlich erwihnt wurde.
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