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PERNSTEJNSKA DIPLOMACIE V DOBE STAVOVSKEHO
POVSTANI ROKU 1547
(edice listll Jaroslava z Pern§tejna z inora aZ ¢ervna 1547)

Petr VOREL

Ceské stavovské povstdnf roku 1547 predstavuje jeden ze zlomovych
okamZikii vjvoje &eského stdtu v raném novovéku. Jeho v§znam se zrcadl{ i v
mffe badatelského zdjmu, jenZ byl vEnovin ndkolik mésfch trvajfci aktivnf
rezistenci stavovského uskupenf{ a ndslednym panovnickym sankcim.™’ Z nadhle-
du bezm4la &tyt a piil stalelf se ve stdle zfeteln&j¥ich barvdch rysujf ckonomické,
ndboZensko-politické a kulturnf dbsledky nczdafeného odboje. Oviem au-
tentickych prameni, jeZ by ndm pomdhaly dokreslit detaily vlastnfho prib&hu
povstdn{, mdme k dispozici Zalostné mdlo. ) Ostatng jako po mnohé jiné nezda-
fené revolt&, po niZ ndsledovaly exempldrn{ tresty vybranych vinikd a jinym bylo
dopidno jen sklonit hibety. A byl jim dopfdn i &as, aby sc distancovali od &ch,
ku kterym byla pov&stnd "Fortuna volubilis” pfi otdtce svého osudového kola
méné pifznive naklon&na. V takovych okamZicich mizivd v¥e, co bylo psino a
mohlo by byt pfidteno k tiZi.

V¢znamny vliv Jana z Perndtejna na prib&h i vysledky povstdn{ je
nesporny, byl rozporuplny a dosud ne zcclajasny.:ﬂ Sedesdtilety Jan z Pern3tejna
(*4.9.1487,+8.9.1548) se lehdy nalézal v dosti obtiZné situaci. Ve svych mladich
letech ndleZel mezi vad&{ postavy stavovské opozice, Jeho politickd aktivita
vyvrcholila v roce 1543, kdy se ujal role mluvéiho té &4sti stavil a duchovenstva,
jez usilovala o vn&j¥ sjednoceni domdcich nekatoliki (starokaliSnikd, no-
voutrakvistd a Jednoty bratrské) a jejich organizaCnf nezdvislost na Rimu podle
vzoru jinych protestantskych cirkvi. Po tomto nedspE¥ném mocenském stietnutf
se zdjmy panovnika Jan z Perntejna na aktivni opozi¢nf politiku rezignoval.
Zatal se vice vénovat viastnfm ckonomickym problémiim, nebof na néj stdle
1Ziveji doléhaly podinajici projevy dvérové krize. U PernStejnd opt dozrdl &as
k oportunistickému pohybu kormidla, smérujfcfmu "rodovou lod" znovu po
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proudu.‘” Onim nosnym proudem byl tentokrdt panovnicky dvir, vylvdiejicii v
Ceskych zemich novy nadstavovsky systém moci. Stdrnoucf Perndtejn stdl na
rozcestf, Ve svém poZehnaném ve&ku se jiZ na historické kfiZovatce nerozhodl
rdzng odbotit a pfi vzdjemné dlouholeté nediivEfe s panovnikem snaZil s¢ jen hrdt
navenek roli loajdlntho velmoZe. Janova vn&j¥f loajalita, do jisté miry vynucend
problematickou finan&nf situaci, se v¥ak stala novym vychozim bodem pro
pffpravu budouct kariéry jeho tff synil - jiné oviem, neZ o jaké zfejmé jejich otec
pfed rokem 1543 uvaZoval. Postupné zagleflovdn{ Janovy§ch synil mezi nejvy%s{
vrstvy habsburského dvofanstva zafalo jiZ v mezidobf 1543-1547, aviak
vyvrcholilo aZ po Janov& smrti. Nejstar§{ Jaroslav zavjal pozici u dvora kréle
Ferdinanda 1., prostfednf Vralislav posflil své postaven{ dvofana u ndslednika
triinu Maxmilidna a nejmlad$imu Vojtéchovi bylo pfedurfeno stdt se ¢lenem
dvora mlad¥fho krdlova syna, arcikniZete Ferdinanda, poroce 1547 mistodrziciho
v Cechdch.

Vrcholu na této nové cesté dosghl v8ak pouze Vratislav (*9.7.1530,
+27.10.1582), pozd&j¥f fesky kancléf, blizky dvofan cisafe Maxmilidna II. a
jedna z hlavnich opor katolické cirkve, pfipravujici se k restauraci své moci v
Cechach™. Nejmlads{ Vojtéch zdhy odmitl nabizenou kariéru a stal se, byl jen
na krdtky &as, ktery mu osud dopfdl (*7.10.1532, +17.7.1561), svym zplisobem
pokradovatelem otcovych reformanich tradic.%) Nejstar¥f Jaroslav pak na
sklonku svého taki€Z nedlouhého Zivota (*14.11.1528, +27.7.1560) sehrdl roli
tragické postavy evropské renesance, roli intelektudla mnohostrannych zdjmi a
nadéjnych perspektiv, donuceného uprchnout pfed starostmi vezdejsiho svéta.
Zistdvd dosud otdzkou, nakolik se na jeho finanénim a spoledenském bankrotu
podilel samotny panovnicky dvlr, nevyvdZenost mezi osobni pfepychovou
spotfebou a redlnymi finanénfmi moZnostmi zadluZeného dominia, spory mezi
bratry navzdjem i jisty nesoulad mezi Jaroslavem a domdci stavovskou obcf, jejiZ
ustdlené normy ne vidy respektoval.

Vyvoj Jaroslavovy osobnosti byl nepochybn& zna&n¥ sloZity a uddlosti
ru¥ného roku 1547 se do Zivola osmndctiletého chlapce zapsaly jako hlubokd
Zivotnf zkuSenost. Stdrnoucf olec jej sice jisté jiZ difve za¢inal zasv¥covat do tajl
a tskalf vysoké dvorské politiky; jako nejstar$f syn zastupoval otce i pii spravé
rodinného majetku. Stavovske povstdtnf bylo ale, pokud vime, jeho prvnf prak-
tickou politickou zku3enostf, pfi nfZ nestdl jen v roli pozorovatele otcova vice &i
méné dspésncho snaZend, ale pfi niZ sdém musel rozhodovat a fe¥it tkoly, hodné
zkuSeného mu’e,

Dopisy Jaroslava z Pern3iejna, odesland z pardubického zdmku od 9.Gnora
do 18.%ervna 1547,% piedstavuje cenny a badatelsky dosud nevyuZity zdroj
informacf pro bliZ8{ objasnéni role obou Pern¥tejnl (otce i syna) v priibéhu
stavovského povstdn{. Ddvajf v¥ak také nahlédnout do zdkulis{ perndtejnské
diplomacie v dob& vyhrocené spoleenské situace a pfinziﬁc)j[ i doklady pro
pozndn{ samotného Jaroslava z Perndtejna v dob jeho mldd.”
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Jaroslavovy dopisy, zde zpifstupnéné v edici, jsou adresovdny pouze dvéma
pern$tejnskym dvofaniim, plsobicim v neklidné dob& povstdn( v diplomatickych
sluzbdch Jana z Pern$lejna: Janu Vyskytenskému z Vyskytné je jich urleno
dvandct, Kry$tofu Skuhrovskému ze Skuhrova &tyfi.

O Janu Vyskytenském toho mnoho nevime, Pochdzel pravdépodobng z
Kolina, jeho otcem byl nejspi¥ tamnf méstsky pfsaf, jenZ poCdtkem 16.stolet
zfskal predikdt "z Vyskytné". Jan z Vyskytné v letech -1529-1533- zastdval dfad
hofrychtéfe krdlovskych mést, pozdgji ve tficdtych letech 16.stoletf se s nim
setkdvdme v Kutné Hote. Pfed rokem 1547 ziejmé del¥f dobu plsobil jako
tfednik ve sluZbdch Jana z Perndtejna a v dob& povstdn{ zastupoval svého pdna
pfi jedndnich s radikdln{ opozicf. Dalsi zprdvy z doby Pe roce 1548 o ném nemdme
a jako majitel pozemkového majetku se neobjevuje. )

Kry&tof Skuhrovsky pochdzel ze starého rytifského rodu, jenZ se svou
tradicf hldsil ke stejnojmenné tvrzi nedaleko Berouna, ve tficdtych letech 16.sto-
letf jiZ pusté. KryStoftiv d&d Vidclav zastdval okolo roku 1464 funkei purkrabiho
Prazského hradu. Kry$tofiiv otec Jeronym vystfidal v jagellonské dobé nékolik
zemskych Gfadd (mfstokomornik 1497-1503, purkrabi Prazského hradu 1503-
1506, mfstosudf 1509). Sdm KryStof sc proslavil jiZ v roce 1529 pfi obrané Vidng
pied tureckymi vojsky. Od t€ doby se t&8il zv143tn{ krdlovské pfizni. V roce 1545
ziskal KryStof Skuhrovsky statek Votice, leZici nedaleko rodového Skuhrova
(tedy dosti daleko od perndtejnskych drZav), ale majetkovy vzestup jej teprve
ekal. Spolu s manZelkou, deerou Piecha Popovského z Bezejovic, vyZenil jiz
pfed rokem 1547 statek Popovice. Ten mu byl formdln€ postoupen aZ po
Prechoveé smrti (+1548), stejnérgako Prechovy dal8i statky v jihovychodnich
Cechdch (Pravétice, éCkaﬂiCC).l

V roce 1547 a n&jaky Cas pfed tim phsobil nepochybné jako dfednik ve
sluZbdch Jana z PernSlejna, ale bliZ¥ okolnosti nejsou jasné, V dob& povstdni
zastupoval Jana z Perndtejna pii jedndnich s prokrdlovskou stranou. V dobé
represf proti krdlovskym m&stiim a Jednot® bratrské se Kry$tof pfimo angaZoval
jako krdlovsky komisaf. Odmé&nou mu byl vyrazny podil na rozprodeji statkil,
konfiskovanych krdlovskym mé&stim po pordZce povstdnf, al jiZ pfmo jejich
ziskdnim od panovnika &i zprostfedkovang od Jana z PernStejna. Znanou &dst
svého pozemkového majetku soustiedil Kry$tof ze Skuhrova v rdmei stfedng
velkého panstvi Loufiovice u Vlagimi, kde sidlil aZ do své smrti (+ do 1566).] .
Zajimavy je jeho spor, probihajic{ pfed zemskym soudem v letech 1546-1548, v
némZ byl pisafem desk zemskych menSich Petrem Dobfenskym z Dobfenic
obvin&n z pad@ldnf data na jedné z trfkovskych listin,
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Jaroslavovy dopisy vytvdfeji nékolik vice-méné uzavienych asovych
bloki. Prolfnd se v nich rovina politickd a hospoddfskd. Prvnf ELyfi listy «
9.-15.1nora 1547 jsou cennym dokladem o postoji Perndtejnt vi&i naffzenf krdle
Ferdinanda 1. z 12.]edna 1547, Krdl v ném pfikdzal ¢eskym staviim vypravit
zemskou hotovost, kterd se méla stdt ndstrojem habsburské politiky ve vélce
cisafe Karla V. s protestantskymi kniZaty v Risi.

Dlouholeté ndboZenské spory mezi cisafem Karlem V., bratrem ¢eského
krdle Ferdinandal., a protestantskymi kniZaty, seskupenymi v (zv, Smalkaldském
spolku, vydstily v 1€t¢ roku 1546 v pffmou vojenskou intervenci cisafe a jeho
spojench. Vojenské taZzenf sméfovale proti viidei spolku, saskému kurfiftu Janu
Fridrichovi, Pod zdminkou vn&j¥iho ohroZenf ¢eskych zemf{ dosdhl krdl Ferdinand
na deském snému r. 1546 svoldn{ zemské hotovosti. VEBina kraji, byt neochotng,
své vojsko do polnfho tdbora u Kadan€ vypravila. KdyZ viak mélo skutetné
téhnout spolu s odd{ly krdle Ferdinanda a kniZete Mofice Saského za hranice
Seského krdlovstvi proti kurfiftu Janu Fridrichovi, dodlo k oteviené vzpoufe Edsti
velitelského sboru, Zbyvajici stavovské vojsko k taZeni pfistupovalo velmi
neochotn&. Nezifastnilo se Zddnych vyznamngjdich bojovych akei a poldtkem
listopadu 1546 se jednotlive oddily Ceské zemské hotovosti vrdtily zp€l,

O nékolik tydnll pozd&ji pfelel Jan Fridrich do ofenzivy a vojsko
habsburskych spojencit se ocitlo v tfZivé situaci. Krdl Ferdinand, jemuZ schdzely
prostiedky k vysldn{ vojenské pomoci, vydal 12.Jedna 1547 manddt (nafizen),
pfikazujic{ &eskym staviim znovu vypravit zemskou hotovost. Obsah manddtu
zjevn& narudoval stavovské svobody, nebof o svoldni hotovosti k obrand zemé
mohl rozhodnout pouze zemsky sném, jako tomu bylo pfedchoziho roku. Krdl se
v mand4tu sice odvoldval na star¢ Gzemn{ spory, které interpretoval jako narudeni
tizemnf celistvosti zem{ Koruny Ceské. Skuteény divod byl viak vieobecnd zndm.

Postoj k lednovému manddtu se stal manifestaci politické piislunosti i
osobni odvahy vzepfit sc neoprdvnénému nafizenf, vydanému v rozporu s
dosavadnimi principy stavovské monarchie. Jednotlivi feuddlové méli na zdklade
vyse svého majetku vypravit pifsludny pocet vojdki a dostavit se s nimi do leZen{
u Litoméfic. Manddt z 12.ledna stanovil dva terminy, pro bliZ3f kraje 24.ledna,
pro vzdélengjsf, do nichZ patfily statky perndtejnské, 2.tinora 1547.

. Do Litoméfic se sice koncem ledna za¢alo sjiZd&t znalné mnoZstv{ Slechti-
cii, vétdinou viak bez pfedepsancho vojska. Namisto vojenského "mustrutiku”
- seSlo se zde stavovské shromdZdéni, jeZ vyslovilo poZadavek svolat zemsky
sném, ktery by celou zdleZitost v souladu se zifzenim zemskym projednal. I pres
osobnf pfitomnost krdle Ferdinanda I. stavové neustoupili. S poZadavkem svoldn{
snému bylo jedndni, zapodaté 8.tnora, po dvou dnech ukoneno a 10.inora
vil¥ina pfftomnych z Litoméfic odjela. Krdl pod tlakem okolnosti i z diivodd
prestiZnich zvolil kompromis a 1 1.Ginora souhlasil, Ze ti, kdo po ukonéenf jedndni
neodjeli, mohou namisto zemské hotovosti (tj. fyzicky piftomného vojenského
kontingentu) zaplatit pené¢Znf ¢dstku na jeho naverbovdni ve vysi 1,2% berni
hodnoty svého majetku.

234

Odvedenf pendz k najmutf Zoldnéfd misto neefektivni zemské hotovosti by
bylo pro Ferdinanda po zkufcnostech s bojeschopnost! stavovského vojska,
predvedenou koncem piedchoziho roku, jisté vyhodngjsim fedenim. Ostainé sdm
se 0 1o jiZ pokusil, kdy? listem z 5.ledna 1547 poZddal nékolik nejbohal¥ich
Eeskych Slechtich a krdlovskych mést o dobrovolnou vojenskou pomoc proti
Janu Fridrichu Saskému. Na Slechté poZadoval 2250 p&&ich vojdkd s ;Sﬂutem na
dva mésice. Bezmdla ¢tvrtinu (500) mél vypravit sdm Jan z Pcrn§lcjna.1 ) Vojsko
m&li pFipravit tak, aby bylo do deseti dnfi v Praze. V témie listu viak Ferdinand
zgroveii nabizel pro sebe vyhodndj¥f moZnost poslat misto vojdki penfze, tj. misto
jednoho muZe plat pro Zoldnéfe na dva mésice ve vysi 8 zlatych. Tato Zddost,
podloZend jen krdlovou vilf, se setkala s jednoznaénym odmilnutim - jednalo by
se vlastnd o dobrovolny finanénf dar zna&né vyde, nadto uréeny k Géelu o jehoZ
smyslu vét§ina deskych stavii pochybovala nebo jej piimo odmitala. Sdm Jan z
Pern3tejna dal jednozna&ng najevo svilj ndzor na pfedchozi podzimnf{ taZen{ roku
1546.a t¥Zko od nZho mohl krdl o n¥kolik mésicti pozdtji ofckdvat zdsadné
opaény posloj.lﬁ) I z hlediska ndsledného vyvoje je spiie moZné lednovou vyzvu
hodnotit jako promySleny takticky tah - od 5.ledna neuplynulo jeSté ani onéch
stanovenych deset dni a z krdlovske kanceldie vySel 12.ledna manddt, piikazujici
viem _j@tavﬁm bez rozdilu pod hrozbou 1&7kych sankef vypravit zemskou hoto-
vost,

S blfifeim se terminem "mustruiiku” hotovosli u Litoméfic pfibyvaly i
starosti Janu z Perntejna, jak z nepifjemné situace ven, nebof odpor vigi manddtu
za&al v celé zemi nabyvat neCekanych rozméri. Nékdgy koncem ledna, zicjmé v
souvislosti s vyddnim dalitho Ferdinandova naffzenf,'® poZidal Jan z Pern¥iejna
krédle o odklad, nebol ddajn¥ nestihne do 2.tnora tak mnoho vojdkd, kolik jich
na n&j dle manddtu pripadlo, vypravit. Krdl Ferdinand svym listem z 31.ledna
1547 souhlasil, oviem jeho souhlas mél sviyj "hagek”.'? Termin pifchodu Janova
vojenského sboru k Litoméficlm sice povolil odsunout aZ na 6.tnora, Jan méi
v8ak naopldtku zajistit, aby jeho muZi tghli s krdlem & arcikniZetem i d4l, kam
aZ bude tfeba. Tedy i za hranice, do Saska. Pfitom prdve taZeni zemsk¢ hotovosti
mimo hranice Krélovstvi ¢eského bylo onfm hlavnim spornym bodem, okolo
néhoZ se viechna jedndnf odvijela a postup Janova sboru (nejpocetnéjsiho z vojsk,
vypravenych jednotiivymi feuddly) by se stal precedentem pro ostatnf, Na Janovi
postoji nyni mnoho zdleZelo, nebol k n&mu, jakoZto stale jeltd alespoil zddnlive
nejbohat$fmu muZi v zemi a tradiénimu opozinimu vidci, se upiraly zraky
zna&né &4sti protestantskd Slechty v Cechdch.

Ale ani 6.dnora Janovo vojsko k Litomériclim nedorazilo. Naopak den polé
se konal v Pardubicich nelegdlni sjezd opozi&ni protestantské Slechty, hodnoceny
samotnym krdlem Ferdinandem jako vyrazny meznik v organizalnf pifpravé
povstdni. V dobé zdkazu podobnych akc{ bez krdlovského povoleni se ono jedndni
konalo pod zdminkou d&asti $lechty z Sirokého okolf na oblibené kratochvili oné
doby, kohoutich zdpasech, které zfejm# Pern$tejnové ddvali &as od ¢asu pofddal
pro obveselen{ svého dvora.”? Pardubice s tehdy staly mistem sjezdu nejspfs v
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diisledku jisté spoledenské setrvadnosti, nebot u Jana se v dob& jeho difvéj¥iho
aktivn&jstho politického Zivota podobnd jednédn{ kondvala.?" 1 nyni se ziejmé v
napjaté atmosféfe ofekdvalo Janovo podpilirné stanovisko v zdleZitosti odporu
viii krdlovskému manddtu - vZdy( termfn "mustruiiku” zemské hotovosti pfed
pédr dny vypriel. A skute¢nost, Ze Jan z PernStejna ani dosud neposlal své
jednotky, ani nejel do Litomé&iic (kde se konstituovalo shromdZzdéni stavii,
ochotnych s krdlem jednat), mohla vyvoldvat pfedstavu o jeho vyhranéngj§im
postoji.

Jan z Pern3tejna viak nejenZe nebyl na pardubické schiizee piitomen, ale
od jejfch radikdlng vyznivajicich zdvEérd se distancoval. Jeho syn Jaroslay sice
tehdy na Pardubicich pobyval, oviem na zdklad¥ Janova pozdéjiiho listu®? 1z¢
usuzovat, Ze i postoj Pernitejnova nejstariiho syna k onomu jedndni, svolanému
do Pardubic odpirci krdlovy politiky pod zdminkou kchoutich zdpast, byl
piinejmen¥im nestranny: "... O takové spoustce kohoumé, abyste sobé v Pardu-
bicich poloZiti rdcili, nic sem nevédél, aniz jsem jaké védomosti mél. Paklize jest
se Vasim Milostem a vam jaké nepohodli a ukrdceni stalo, racte odpustiti a snésti,
ponévadz védomost md o piijezdu VaSich Milosti nebyla. A ponévadf syn miij na
ten as doma jest, jemu a ne mné z toho vinu racte ddvati...". S8 lze tedy
Jaroslavovu pfitomnost na pardubickém zdmku v dob¥ kondni oné schiizky
interpretovat jako jeho "prvnf politické dobrodruZstvi", nebof nic nenasvéd&uje
tomu, Ze by se Jaroslav tchdy jakkoli opozi¢né angaZoval.

Jan z Perndtejna dlel tehdy v istrani na Vala§ském Mezifici, mimo centrum
nejzhavéjitho dénf. Perndtejnské zdimy na litoméfickém sjezdu zastupoval
KryStof Skuhrovsky ze Skuhrova, v Praze Jan Vyskytensky z Vyskyiné (u
opozice) a mistopisai' Krdlovstvi Ceského Oldfich Humpolec z Prostibofe (u
prokrdlovského tdbora). > Jako komunikadnf mezi€ldnek slouZily Pardubice a
nejstarsf syn Jaroslav. Jeho tikolem bylo pro kaZdy ptipad shromdZdit poZadova-
nou zemskou hotovost u Nového BydZova a vyckat dalich pokyni.

Rozhodnutf o zdsadnim postoji Jana z Pern¥tejna v této fdzi povstdni padlo
9.dnora 1547.%% Toho dne dosel do ValaZského Mezit(tf dopis, odeslany 7.dnora
z Pardubic, Utastnfci pardubické schiizky v nm ¥4dali na Janu z Pernitejna jasné
stanovisko k zdv¥rlim, na nichZ se¢ zilastnénf dohodli. Perndtejn svou odpovdd
formuloval jako otevieny list, ureny nejen samotnym adresdtim (".. wrozenym
pp. pdnitm, urozenym a statecnym pp. rytiviim a viladykdm, ktefiz jsou se na
spousice kohoutitv v Pardubicich shledali..."), ale ziejmé pfedevdim krdli, jemuZ
se zde presentuje jako v&my poddany (“.. ale necht’ mne maluje kdo jak chee,
Jinym mne nevymaluje, nezli toho, ktery bych rdd vidél dobré Jeho Milosti krdle,
pdna svého i toho krdlovstvi ...").

List obsahoval pfedevifm dv& zdkladn{ informace: Jan souhlas{ se svoldnim
fddného zemského snému, povoleného krdlem, a jeho zdvérim se podffdi, Co
vBak &inf jako soukromd oseba, do toho nikomu nic nenf a krdli miiZe sdm ze své
vitle darovat co chee. Neni divu, Ze opozitnf stavové, kdyZ Janbiv depis vefejnd
fetli na svém shromdZdéni v Karolinu 14.dnora 1547, “.. t¥mZ psanim velmi
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podpdleni bylz"... “ 200y rozjitiené dnorové atmosféfe bylo ndhle jasné, Ze u mue,
o ném¥ byli aZ dosud presvddéeni, Ze by mél povstalecky tdbor vést, nelze s
otevienou podporou jakékoli protihabsburské akee pogftat. Ndhrada za n&j, novd
viid¥{ osobnost, se na inorovém sjezdu neobjevila a aZ do poloviny biczna, kdy
byl stanoven termin daldtho stavovského sjezdu, nikdo odpor vi¢i krdlovu
postupu nekeordinoval. ‘

Ziroveli s odpovEdf do Prahy odeslal Pern¥tejn z Mezifi¢i do Pardubic
zfejmé i pokyn, aby syn zemskou hotovost do Litoméfic nakonec pfeci jenom
vypravil, 13.Gnora veter mél Jaroslav vojske u Nového BydZova jiZ pfipravené,
pritom cesta posla z Vala¥ského Mezifi¢i na Pardubice trvala nejméng dva dny.
Termin odchodu z BydZova k Litom&ficim byl stanoven na 16.tinor. Vzhledem
ke vzdjemné ndslednosti Jaroslavem zmifiované korespondence je zfejmé, Ze toto
rozhodnut{ padlo je¥t& v prib¢hu litoméFickych jedndn{ & bezprostiedné po nich.
Tedy v dob¥, kdy vétSina stavi vypraveni hotovosti odmitala a trvala na svoldn{
snému.

AZ 11.dnora krdl svolil, aby mohly byt vojenské jednotky nahrazeny
pcnézi.27) Kry$tof Skuhrovsky, jehoZ Jaroslav z Perndtejna oznaduje (dopis E.22
za hlavniho inicidtora jedndnf o moZnosti finanénf dhrady krdlova poZadavku,
ozndmil Jaroslavovi zmé&nu situace jedté ty# den, Z Litoméfic trvala poslu cesta
do Pardubic dva dny, takZe Jaroslav dostal KryStofuv list 13.0nora naveder, Prave
v&as, aby mohl na posledni chvili odvolat vyplaceni Zoldu pfipravenému vojsku.
Téchto pendz ziejmé Jaroslav pouZil k pifmé finanén{ thradé, nebot byl schopen
ihned &4dstku v hotovosti odeslat do Litomé&Fic, Na jejf pfepravu pldnoval nejvye
dva dny, tedy zhruba stejnou dobu, jakou trvala v dnorové nepchod® cesta
sp&¥nému poslu s diileZilou zpravou.

Z 1éto Sasoprostorové konstelace je zfejmé, Ze Jan z Perntejna nemohl ze
vzddleného Vala¥ského Mezifiéi operativng reagovat na ménici se situaci a Ze
zna¢nd &dst odpovédnosti za jedndni s dvorem a stavy byla svéfena diplomatiim
v perndtejnskych sluZbdch. Jaroslavova pozice byla v této situaci o to 8281, Ze
mu byl panovnikem sv&fen vykon funkce hejumana chrudimského kraje (za
pansk$ stav).””’ Nepochybn& s¢ zdmérem zainteresovat v pfipravovaném vo-
jenském taZeni PernSlejny co nejvice - vojskim zemskd hotovosti méli velet za
jednotlivé kraje prave krajsu hejtmané. JiZ pii pfedchozim taZenf zemské hoto-
vosti roku 1546 bylo privé Chrudimsko jednim z kraji, kde fada Slechticli
vojenské taZeni proti souvérctim bojkotovala. Vojsku zemské hotovosti za Chru-
dimsko tehdy velel ziejm& Zikmund And&l z Renovee a na Hefmanové Méstci,
v dobg povstdn{ spolu s Jaroslavem druhy krajsky hejtman (za rytfisky stav). On
pak po pordZce povstdni nesl ve¥kerou HZ provinénf.3 ) Druhy krajsky hejtman
jako by ncexistoval, jako by byl jen figurou ve hfe. Figurou, kierd sice nenf
schopna pfimét ostatn{ k podpofe panovnické politiky, ale nenf v dané situaci na
svém postu nebezpednd. KdyZ se pak situace v I€& "vyjasnila", nejenZe Jarosla-
vovo "hejtmanstvi” jako by ve skute€nosti neexistovalo, ale shovivavost panovni-
kova vidi loajdlni velmoZské roding ochrénila i ndkteré perndtejnské diedniky,
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kteff v dob& povstdni mluvili nebo jednali pifmodateji a oteviendji, nez mohlo
byt jen tak zapomenuto. Piikladem budiZ hejiman pardubického panstvi Burian
Svitkovsky ze Skudel, ktery se zfejmé v tnoru 1547 podilel na organizaci
perndtejnského kontingentu u Nového BydZova.

MoZnost "vyplatit s¢” z taZen{ zemské hotovosti oba Pern¥lejnové uvitali.
Nejen pro svou pochybnost o ocholé vojska od BydZova viibee odidhnout, ale i
proto, Ze krdliv takticky Gstupek umoZnil Janovi z Pern3lejna dél zistat loajdlnfm
dvofanem, aniZ by se v o&fch ostatnich protestantskych stavil oleviend kompro-
mitoval uposlechnutim lednového manddtu. Z Jaroslavovych listd viak vime, 7e
i k tomu byl jeho otec (by( s ur€itym zpoZdénim) v zdjmu ... vyvarovdni pddu
svého ... " piipraven a rozhodnut.

Tim, Ze krdl Ferdinand milostivé svolil pfijmout misto zemské hotovosti
penize, dosdhl vlastng v piipadé Janove své Zddosti, formulované v listu z 5.ledna
1547. Jan z Pern8tejna také zdhraziioval sviyj pen&Zn{ grfspévck krdli jako osobni
dobrovolny dar, jimZ neuskodil stavovskym praviim.”~

Dalo by se fici, Ze "vIk se nazral a koza zbstala celd". Ne tak docela. Jan 2
Perndtejna piiSel "dobrovolng" o nikolik tisic zlatych. Ve finanénf tisni vyuZival
kde jakého zdroje [inannf holovosti, nejvice mu viak nepochybng pomohla jeho
sestra Bohunka™>, Svym jedndnim v vnoru 1547 Jan z Perndlejna prohloubil
panovnikovu ostraZitost viidi sobé. Zdrovei ale Jendiv neockdvany postoj vzbu-
dil hlubokou nediivéru i u jeho n&kdejsich politickych partneri. Otcovu pozici
vystiZng hodnotil Jaroslav z Pernglejna v dopise z 15.1inora 1547 (dopis &.4), kde
zéroveid vyslovil své pochyby o panovnikove dal¥im postupu. Je otdzkou, z écho
prameni Jaroslavova jistola ("... ac to dobfe zndm ..."). Je to reflexe olcovych
letitych konfliktd s krdlem Ferdinandem & vyjddienf osobni zkuSenosti, nabyté
v piedchozich letech ?

NehledZ na tylo obavy vyzafuje ze zmindncho listu pocit uvolnénf po
uplynulém tydnu horeéného vypjeti. Penize jiZz opustily Pardubice a sp&¥ni
poslové, zajislujici operativni spojeni s Prahou, mohou byt ze stifdacich stanovis(
v Koliné odvoldni. Je ¢as znovu obrdtit pozornost k viednim starostem a tak
Vyskytensky dostdvd tentokrdt i béZné hospoddiske instrukee.

Ndsledujici dopis (£.5) je datovdn a¥ 16.biezna 1547, krdlce pied (fm, ne
zalal v Praze dal¥{ nepovoleny sjezd protestantskych stavi. Bieznovy sjezd piijal
spoleny program, nazvany "Pidlelské snefeni staviiv Seskych”. Formdlng byl
vyddvdn za pfedlohu pro jedndni pifStiho Fddného snému, oviem jeho vyrazngé
protivlddn{ zam&Feni i zplisob deklarace (1i, kdo s nim souhlasili, potvrzovali své
stanovisko piivéSenim pefeti ¢i pozdéji zvld¥tnim pFizndvacim listem), z ného
Linily politicky akt zdsadniho v§znamu. Opozice ustavila zvlg§in{ vybor ("osoby
zffzend") a rozhodla o svoldni.zemské hotovosti k obrand zemg, ve skule&nosli
proti krdli Ferdinandovi. NejvEIE( aktivitu v povstaleckém tdbote projevovali
zdstupci krdlovskych mést (zv143(8 Prahy) a bratrsk4 Slechta.
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V JaroslavovE bfeznovém listd je zachycen okruh blizkych, s nimiZ se jeho
otec radil o formulacich odpov&di na panovnikovy dopisy. Z textu nenf zccla
zieimé, o ktery krdlov list $lo; tykal se viak zfejm& Ferdinandovych poZadavk(
na uhrazenf varného i z kladského hrabstv{, v rozporu s usnesenim snému z
pfedchoziho roku. > Vzhledem k tomu, Z¢ Jan z Vyskylné se tehdy Géastnil
bfeznového sjezdu, je pravdépodobné, Ze i skupina onch osob byla tehdy
pfitomna v Praze. DileZitd je zde ale zminka o odesldn{ listu Jana z Pern3tejna,
uréeného Vyskytenskému. Jan z Pern¥tejna, byt s urditym zpoZdénfm (cesta posia
z Vala§ského Mezifi¢f do Prahy trvala tfi dny), ddval Vyskytenskému pokyny,
jak jeho jménem na stavovském sjezdu jednat. T€Zko by si jinak Vyskyiensky
mohl dovolit s takovou razanci prosazovat, aby na "Prdtelském snedeni” bylo
pfipraveno mistoi pro peéel Perndtejnovu, s odkazem na instrukee, které od svého
pdna md.

Zustdvd otdzkou, co zphsobilo zmé&nu postoje Jana z Perntejna vidi
stavovské rezistenci. Jan si tehdy ji¥ ani pfed svym svédomim nemohl obhdjit
tvrzenf{ o "dobrovolném" finan¢nim pi{spdvku krdli, nebof Ferdinand po ném
neliprosnd vyZadoval plivodni stanovenou &dstku, nikoli jen to, co mu Pern¥tejn
tidajng poskytl ze své viastnf vile.>”) Z dasovyich souvislostt 162 vyplyvé, 7e Jana
mohly v jeho rozhodnutf podpofit nedsptchy habsburskych vojsk na védleCném
bojisti. Zprdva o vit8zstvi saského kurfifta Jana Fridricha v bitv€ u Rochlicc
2.bfezna 1547 mohla dojit na Mezifi¢i nejpozdéji za 4-5 dnf, Janova instrukee do
Prahy putovala dal3f 3 dny. Dost &asu na to, aby Vyskytensky mohl stavovskému
shromdZd&n{ tlumoéit ochotu svého pdna piipojit se k zdvErliim opozitniho
jedndni, A to i pfesto, Ze o vysledném textu "Prdtelského sne¥eni” nemohl byt
Perngtejn v dob¥ formulace jeho konetného znénf informovdn,

Mdme-li viak pfed ofima obraz Jana z Perntejna jako zkudencého politika,
ktery si byl védom vdZnosti situace, nezbyvd, neZ vySe zmfn€nou zm&nu pova-
Zovat pouze za vn&j§i taklizovdni. Osobni d¢ast na krdlem zakdzanych sta-
vovskych jedndnich byla v této dobi i pfes GspEchy protestantskych vojsk piili§
nebezpednd. Pokud viak Janovym jménem jednali jen jeho di Sg[omaié stdle sc
nabfzela moZnost ve vhodnou chvili s¢ od vieho distancoval.

Nevime, jaké bylo postavenf Jana Vyskytenského na bfeznovém sjezdu,
zda zde figuroval jako soukromd osoba &i jen jako zdstupce PernStejniiv. KaZdo-
pddné se mu podafilo zfskat text "Pidtelského sne¥eni” (z pochopitelnych konspi-
rativaich ditvodi poskylnuty jen t8m, kdo jej zpeletili) a vydal se s nfm k Janu
z Perndtejna na Moravu.

Z Prahy vyjel Jan Vyskytensky difve, neZ plivodné pldnoval. K Jaroslavevi
z PernStejna mél dle piedchoz{ dohody dorazit na Pardubice k roénimu vytéto-
védn{ svych ndkladi ("poCtu") 30.bfezna, ale projel tudy zfejm& nedlouho po
26.bfeznu. JiZ 1.dubna 1547 v moravskych Rosicich totiZ Jan z PernStejna na
zdklad® zprdv z jedndnf, dodanych Vyskytenskym, koncipoval druhy dopis
opozidnfm stavim, ve kterém se odvoldvd na sviij list z 9.inora. Dopis je,
podobni jako onen dnorovy, formulovdn jako otevieny list, uréeny k vefejnému
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¢tenf ve stavovském shl‘onndidénf.3g) Jeho tén je viak zcela jiny ncZ pied
necelymi dvéma mésici a o Janove posludnosti krdli zde nenajdeme jiZ ani slivko.
Podstatou Janova listu z l.dubna je jeho Zddost o zasldn{ textu "PFételského
snefeni”, aby jej mohl posoudit a zvdZit, byl zdrovefi uviddi, Z¢ jeho obsah
zprostfedkované znd a stotoZituje se s nim. Reagoval lak zfejmé na vyzvu
stavovského shromdZdénf z 22.bfezna, v nfZ se ddvala lhiita k pFihld%enf se ku
"Pratelskému snedeni” do 10.dubna. Po tomto datu nemél byt jiz nikdo dal¥i mezi
signatdfe prijat.

Jan z Vyskytné, ktery Perndtejndv list z 1.dubna vezl do Prahy, dorazil z
Rosic na Pardubice 3.dubna krdice pfed pdtou odpoledne (dopis €.7). Jaroslav z
Perndtejna na zdklad® novych zprdv ihned obratem pfe Krydtofu Skuhrovskému,
ktery tehdy nejspfS dlel v Chlumci nad Cidlinou. Jeho piitomnost je tu doloZena
v predchozim Jaroslavove lisié z 26.biczna 1547 a 1éZ komunika¢né by Chlumec
vyhovoval: Krdice po pdlé odpoledne vyjel z Pardubic poscl, ktery mél
Skuhrovskému piedat Jaroslaviiv dopis spolu s listem Jana z Perngtejna. Kry¥tofl
mél ihned vyrazit a jet 1 pfes noc, aby se na druhy den mohl s setkal v Praze s
Vyskytenskym a poradit se s nim.

Uvdiime-li, Ze KryS$tof Skuhrovsky plnil pro Jana z Perndtejna obdobnou
diplomatickou funkci u prokrdlovského tdbora, jako Vyskylensky u tdbora
opozi¢niho, nelze jinak, nc sc stotoinit s nedbvérou, kierou pieddei opozice vadi
Perndtejnovi pofdtkem dubna chovali. Pies Perndtejnv sugestivng formulovany
listz .dubna 1547 mu odmitli oficidlni znéni "Prétclskcho snedeni” poslat, dokud
skutednd svou pedef pod jeho text nepiipoji. VyZadovali Janovu peéel jako zdruku
stdlosti jeho rozhodnutf, jako zdruku teho, Ze se pfes Janovy agenty v prostied{
panovnického tébora nedostane kompromitujicf text pfedcasné do nepovelanych
rukou. Reakee veelku pochopitelnd - akoliv Vyskytensky na bfeznovém sjezdu
tvrdil, Ze je oprdvnén Janovym jménem "Prdtelské snedeni” specelit (pouze nemd
prdvé panovu pedel u sebe), po témZe Vyskytenském poslal Jan nedlouho poté
sice plisobivy list, nikoli vSak pecel.

Vojska obou stran sbirala sily k boji a figury na stralegické Sachovnici
ménily své postaveni. Janovi z Perndtejna nevEfil ani krdl, ani odbojnf stavovd.
Zatfmco Ferdinand I. na Jana vyvijel zjevny i skryty ndulak, aby jej k sob&
pfipoutal, vedeni opozicnich stavh jako by se od Pern¥tejna vefejnd distancovalo.
Vidyl 1o by! prave on, kdo krdli Ferdinandovi finan&ng nemdlo pFisp&l ve vélee
proti souvéretim (a nepochybné se ¢asem rozneslo, %e i vojsko mél jiZ pFiprave-
no), pravé o ném kolovaly vice & méng dbviryhodné zvsti o zrads stavovskych
zdjmil. A i kdyZ se Jan z Perndlejna slovn® (resp. pfsemnd) znovu snaZil za
zménéné konstelace sil najit cestu mezi své nékdej3i politické spoluhrdte
fakticky neuginil nic, &m by je o skute€ném obratu svého pifstupu pi'csvéd(‘iil.415

4.dubna 1547 byl jiZ Jan Vyskytensky v Praze, aby projednal dal3f postup
s KryStofem Skuhrovskym a poté picdal Perndtejnliv list z 1.dubna stavovskému
vyboru. Zamftavou odpovEd na PernStejnovu Zddost o zasldn{ textu "Prdielského
snedenf” mél v rukou nejpozd&ji 7.dubna, kdy ji posel Adam odvezl z Prahy pies
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Pardubice (zde 8.dubna) na Rosice (dopis &€.10). Po obdrZenf této zprdvy sc Jan
z Perndtejna, pres svou nemoc, vypravil na cestu ku Praze a pied 12.dubnem 1547
se jiz nalézal v Céslavi. Asi zde jej mohl zastihnout krdldiv list, datovany v Chebu
9.dubna a tykajici se Janova finan&nfho sporu se svym zetém, knfZelem Viclavem
Te3nskym. Pom&mé zietelné zde dal Ferdinand 1. najevo, Ze bude-li Janovo
chovén{ v rozporu s krdlovskymi zdjmy, mohly by mu jeho dluhy &init vELdf
problémy neZ dosud, kdy mu krdl v jeho finangnich sporech vychdzel vsiiic.

Agkoli je nutné prihlédnout k neustdle (aZ ndpadng) zdlraziiované Janové
nemoci, kterd mu komplikovala pohyb a prodluZovala cestu,43 Jan z PernStejna
bezpochyby "hrél o das" a stdle se snaZil své rozhodnutf odddlit. Ostatn& krdl
povolil kondn{ snému aZ od 18.dubna. Jan z Pern$tejna piivodn& ozndmil, Ze do
Prahy dorazi o dva dny dffve (16.dubna). Jaroslav v8ak jiZ 15.dubna pfedpokld-
dal, Z¢ otec nestihne blfZe ncurfené stavovské shromdZdénf, dohodnuté na
16.dubna, a povétil Vyskylenského, aby tam Jana z Perndtejna, bude-li to
zapotfebf, omluvil (dopis &12). 16.dubna sc zicjm& otec a syn Perndtcjnove
setkali v Koling, odkud jiZ Jan vyrazil do Prahy. Pravé v&as, aby se zicastnil
za&dtku krédlem povoleného snémovniho jedndn{ z 18.dubna 1547,

V dobg zahdjenf snému neby! Pern¥tejn jet& textem "Prdtelského snelen{”
vdzdn, nebof pres své predchozf proklamace a pfes svou osobn{ piftomnost v
Praze jej stdle je¥té nespedetil, Nenf nutno pochybovat o tom, Ze v dobé, kdy
jedndn{ sn€mu probfhala na dvou mistech (opozice v Karolinu, ostatni na
PraZském hrad®), jednal Jan z Perntejna ve skupind "hradni”. JiZ na poldtku
jedndnf se stavové dohodli na jistém wvychodisku, pfijatelném pro viechny
ziastnéné: T&m, kdo se je3té nerozmysleli, byla ddna dvoutydennf Ihiita, b€hem
niZ se je§t€ mohli k "Prdtelskému sneSeni" svou peeti pfihldsit a tim se také
zavdzat k vypraveni zemsk¢ hotovosti (proti krdli) €i dhrad€ piislu¥n€ sumy. Do
této skupiny, kterd stdle je¥t¥ vyCkdvala, patfil i Jan z PernStejna a prdvé jeho
postoj znovu mohl ovlivnit ostatni, dosud vdhajici.

Ziejmé nékdy v prabéhu rozhodujiciho dne snédmovnich jedndni, 20.dubna
1547, byly vzneseny vyhrady, které méli opoziéni stavové vici dosavadnimu
chovdnf Perndtejnové. Jan z Perndtejna byl vyzvdn, aby na n& do druhého dne
odpové&dél a dal vz koneéné jednoznaéné najevo, na které strané barikddy stoji.
Pfes spole¢né jedndn{ zemského snému zbstali stavové rozdéleni na dva politické
tdbory a pouze spoluspedeténi "Pidtelského snedeni” bylo posuzovdno jako zjevnd
manifestdce piisluinosti k opozi¢nimu kiidlu. Jan z Perndtejna se i nyni, pod
pimym vefejnym tlakem, snaZil své rozhodnuti co nejvice odddlit. Snad (€% pod
dojmem krdlova dopisu, datovaného v Chebu 17.dubna, v némZ jej Ferdinand 1.
chvilil, Ze odolal ndtlaku a do Zddného opozitniho spolku nevstoupil, a sliboval
krdlovskou pfizen, setrvd-li Jan z Perndtcjna na dosavadnim stanovisku.

Odpoved na vytky vi&i nému vznesené odeslal Jan z PernStejna shromdzdé-
ni stavi do Karolina az 22.dubna s vysvétlenim, Ze v urfeny vcerejsi den
(21.dubna) byla jeho zprdva doddna a% poté, co sc jednajfef stavove rozedli.”™
Jan pfedevdim zdiivodioval, pro nevypravil predepsany kontingent zemské
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hotovosti. Tedy prohifelek, za ktery hrozilo obvinénému (pokud se neprokdzal
pfijatelnou omluvou) "... aby statek zemi propadl, kteryzto na obecné dobré md
obrdcen bjri,i ten pak z zemé ven aby byl vyhndn ...", tj. konfiskace majetku a
vyhnanslvf.4 ) Janz PernSiejna se vymluvil (jiZ podruhé, viz dog)'ls z 9.1nora) na
syna Jaroslava, ktery dlel v dob& rozhodnuti o svoldnt hotovosti*® v Pardubicich,
a jemuZ (snad pry opomenutim) nebyla vyzva k vypraven{ vojska dodéna (). Z
hlediska pravniho viak nebylo zapotfebf posilat v§zvu Jaroslavovi na Pardubice,
nebot oprédvndnym pozemkovym vlastnikem byl pouze Jan z Pernitejna, bez
ohledu na to, kde se prdv€ nachdzel. Formdln{ postup stavovského vyboru pii
svoldvdn{ zemske hotovosti byl sprdvny, coZ muselo byt Janu z Perndtejna ziejmé.
Z jingch pramenil naopak vime, Ze Jan byl o svoldnf zemské hotovosti k 13.dubnu
u Nového BydZova (za Hradecky kraj, do néhoZ ndleZela vétSina pern3tejnského
majetku v C‘cchzich) vyrozumén s dostateCnym piedstihem jiZ pfed 26.bfcznem
a Ze o jejim vysldnf uvaoval. ¥ Pern3tejnovo vysvétleni viak bylo uzndno za
dostatujfct, ostatné vojska se tehdy viibec se¥lo jen velmi mdlo.

Jan z Perndtejna ale zdroveii jedté 22.dubna 1547 znovu Zddal, aby mu byl
oficidlng k prostudovdn{ poskytnut text "Prdtelského snefenf”, piestoZe (jak se
sdm vyjddfil) jeho obsah znal. Nepochybn sledujeme prestiZn{ diplomatickou
hru - je pfiznadné, Ze sdm Jan na jedndnf opozice do Karolina nepfisel, ale vie se
ddlo prostfednictvim poslii a list(, putujicich z PraZského hradu pies Karliiv most
do Karolina a zp&t. JiZ podruhé ale veden{ opozice odpovédglo, Ze text "Prdtelské-
ho sne¥enf" Janu z Perndtejna nevydd, dokud i on svou pedef nepfipoji.

I stalo se. Jan z Perndtejna obratem poslal (1) do Karolina svou pedef (tj.
ziejmé€ prizndvact list) a jeho prihldSen{ sc k "Prdtelskému sneseni” 1ze poklddat
za jakdsi symbolické uzavieni okruhu (&ch, kdoZ “.jsou milovnici svobody
Krdlovstvi Seského a obeenithe dobrého, aneb kdo jsou pravi Cechové...”,>" 1edy
signatdfd vise zmfn&ncho dokumentu.

Opozini shromdZdénf je3té vyslechlo omluvy Oldficha z Prostibofe (snad
on byl s Janovou pedell posldn ?), klery sc snaZil vyvrdtit vecelku logické
podezien, Ze to byl Prﬁvé on, kdo Jana z Pern§tejna od spedeténi protividdntho
programu zrazov_atl.5 )

Piijetim Jana z Pern3lejna do povstaleckého tdbora se dovrdil proces,
hodnoceny zp&tné po pordZce odboje jako oslaben{ aklivn{ rezistence. Vskutku -
autorila t&ch Slechtickych preddki, kteff dosud stdli stranou, pfispéla k poklesu
vlivu radikdInich krdlovych odptrei (zvI4§t¥ z fad bratrské §lechty) a vytvoril se
Kir3{ prostor k tstupkiim od piivodniho programu, Sdm Jan z Pernglejna nemalou
mérou piisp€l b&hem zbyvajicich ntkolika mdlo dni snémovnich jedndni k
oslabenf n&kterych &4stl povstaleckého programu. Navenek formuloval svoje
pfipominky jako snahu alespoii po formélnf strénce uvést jiZ probfhajic{ mocen-
sky stiet mezi stavy a panovnikem na bdzi legdln{ obrany stavovskych zdjmt a
zemskych svobod. ‘
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Vnéj¥kové sjednoceni prevdzné vEiny politicky aktivnf feské stavovské
obce pod jednfm programem lze pfesto povaZovat za velky dspéch proti-
habsburské opozice. Nijak sice neodstranilo jejf hluboké vnitfn{ rozpory, nicmén&
za pH{zniv&j¥{ch okolnost{ s¢ mohlo stdt silnym ndstrojem pfi sn€movnich jednd-
nich. Za dané situace v¥ak toto sjednocen{ pfineslo oslaben{ akceschopnosti
odboje, nebof pfesunulo t¥%i¥t& odporu ze sféry vojenské do sféry diplomatické.
Do jisté miry tak vy$lo vstifc domdcf $lechtd, kterd obecn& pocifovala potfebu
projevit sviij nesouhlas s panovnikovym postupem, ale nebyla pfli§ ochotna svou
mordlnf podporu odboje projevit teké materidlng.

Pracné& konstruovand stavba stavovské jednoty, kterd i za cenu otevieného
psychického ndtlaku a jistych kompromist sehnala do jednoho houfu cilev&domé
odplirce panovnika, nerozhodné i vdhavé, obdtavé vlastence ale i mocichlivé
oportunisty, sesypala se zghy jako povéstny domek z karet pod dojmem pordZky
protestantskych vojsk v bitvé u Miihlberka (24.dubna 1547, do Prahy zprdva do¥la
o tii dny pozdé&ji). Stard rivalita znovu vyplula nad hladinu a kde kdo hledgl na
zdchranu vlastnf kogile, ponechav zdobny kabdt vn&j¥f politické jednotly jeho
osudu. Namfsto difvéjitho odporu driela nyni stavovsky spolck pohromadé
alespori obava z panovnikovych sankci a mnoz{ by rddi ziskali svijj list, jim¥Z sc
k"Prdtelskému snelen{" prizngvali, zp&t. :

Po serii dopish, které Jaroslav odeslal pfed zapo¢etim dubnového snému
r.1547 nalézdme dal3i list a7 z poddtku kvétna 1547 (dopis €.13). Obsahuje jen
instrukee, tykajici se penéini pljcky. Je viak zajimavym dokladem o vcelku
uvdZlivém pifstupu Jaroslavové k finanénim zdleZitostem - Jaroslav z Pern$tejna
z roku 1547 se zde jevi zcela jinak, neZ pozd&ji, po n€kolika letech pobytu u
krdlovského dvora.

+ Prestdvka v Jaroslavove korespondenci od dubna do ¢ervna 1547 je veelku
logickd: Jan z Pern$tejna dlel vES{ &dst této doby v Praze na snEmovnich a jingch
jedndnich a zprostiedkovatelské role Pardubic (a syna Jaroslava) nebylo zapolic-
bf. V Praze dlel Jan z Perndtejna od potdtku dubnovéhe snému (18.dubna) aZ do
jeho pferuden{, kdy jako reldtor potvrzoval zn&nf snémovnfho zdpisu (28.dubna).
THi tgdny, které si stavové (proti vili krdlovE) odsouhlasili jako pfestdvku v
jednanf snému (do 20.kv&tna) strdvil Jan ziejmé také v Praze, byf piimé doklady
o tom nemdme. 12.kv€tna 1547 je datovdn deskovy vklad, jimZ PernStejn
proddval Tr¢kovinékolik vesnic na Hradecku, ov8em zaknihovdni prodeje nebylo
podminéno osobnf pfitomnosti proddvajiciho pfi Gfadu desk zemskych. Jinak je
viak Jan{v déletrvajici pobyl v Praze v oné dobé dosti pravdépodobny: Lhiita tif
tydnl nebyla zase tak dlouhd, aby &dst z ni strdvil cestovdnim, bylo-li (feba
pfipravit podklady pro tak zdvaZnou uddlost, jakou byla kv&tnovd &dst snému.
Zv143& za nové mocenské situace, kdy se po bitvé u Miihlberka krdl Ferdinand
chystal vratit do Cech jako vitsz,
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Vzhledem k nové konslelaci sil je tfeba hodnotit dlohu Jana z Perndtejna
na kv&tnové &dsti snému (20.-27.kvétna) pozitivng. Védom si nebezpetnosti
vzniklé situace (i pro svou osobu) stal se¢ diiraznym zastdncem setrvdni v3ech
signatdth "Prételského snedenf" ve stavovském spolku. Vidél v ném zcela spravnd
silnou diplomatickou zbraii, s jejiZ vahou bude moZng poditat v budouci licitaci
s panovnikem. Janovou zdsluhou a diky jeho promySlenému snémovnimu proje-
vu stavoveé potvrdili potfebu a prévoplatnost "Prdtelského snedenf”. Dal3f jedndn{
s panovnikem podminili mimo jiné krdlovym pfijezdem do zemé& a obnovenim
vkladu stargch zemskgch svobod do desk zemskych. Budouci vyvoj ukdzal, Ze
tento postup byl z hlediska &eské $lechty (nchled® na mé&stsky stav, jehoZ zdjmy
byly "ob&tovdny") sprévny. Vytvoril zdklady relativnf politické stability sta-
vovglgé monarchie (oviem jiZ jen s ulast( vy88ich stav(), trvajicl nékolik deseti-
leti.

Krdl Ferdinand zvolil diplomaticky promySleny postup, jak vngjSkové sice
zddnlivé jednotnou, ale rozporuplnou Eeskou stavovskou opozici roziiépit.
3.%ervna 1547 dorazil krdl do Litom&Fic a téhoZ dne vydal novy manddl. V ném

dal s piislibem krdlovské milosti moZnost t€m, kdo sviij souhlas s "Prdtelskym -

sne¥enim” Sgckladajx‘ za omyl a nedorozuméni, aby od stavovského spolku
odstoupili, ) ostatnim hrozil piisnymi tresty. "Pomyleni" méli ihned pfijet do
Litomé&Fic vyjddtit krdli své stanovisko.

V faddch Ceské Slechty zpisobil text manddtu dezorientaci: krdl v ném
viastné nestanovil Z4dny Cas na rozmySlencu a bylo tfeba se ihned rozhodnout.
Komunika¢nf bariéry znemo#iiovaly domluvit se v §ir§im okruhu, jako tomu bylo
piisnémovnim jedndnf, a proto vétina zainteresovanych zacala jednat ve zmatku,
na vlastnf p&st a k zdchrané viastnf kiize,

Jana z Perndtejna krdlovsky manddt zfejmé v Praze jiZ nezastihl. Krdl jej z
technickych diivodl moh! ddt t8zko rozeslat z Litoméfic diive nez 4.¢ervna (do
Prahy jej sp&8ni poslové nesli nejméné dal¥f den) a Jan, ktery na Pardubice pijel
6.Cervna, musel z Prahy vyjet nejméng o den (vzhledem k jeho zdravi spf¥e o dva
dny) difve. Snad i prote, negjen kvili vyznamu Perndtejnovy osoby, poslal mu
krdl zvidstnf list, datovany v Litoméficich 7.€ervna, k némuZ byl jeden exempldf
manddtu p'ﬁloicn.54)

Z Janova dopisu pdnu ze Svamberka, datovancho v Pardubicich 11.¢ervna
1547.J vyrozwnivdm, Ze Jan z Perndlejna o krdlovském manddtu z 3.¢ervna
tehdy jeSt& nevédEl. Dorufen mu vak asi byl z LitoméTic, spolu s onim listem z
7.¢ervna, jelt€ 1¢hoZ dne. A aCkoliv kridl Ferdinand 1. po Janovi vzhledem k jeho
zdravi neZddal osobni, nybri pouze pfsemné prohldseni o své loajdlnost,
Perndtejn se ihned do Litoméfic vydal. Zfejmd aZ n&kdy po ob&dg, nebotf nocleh
si napldnoval (coZ v&d&l i Jaroslav, ktery zbstal v Pardubicich) veelku nedaleko,
na Pod&bradech. Zvolené misto nonf zastdvky nasvid&uje tomu, ¢ T1n skuteénd
mffil pifmo do Litoméfic.
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Jantiv spéch je veelku pochopitelny. VZdyt téhoZ dne sdm odeslal list pdnu
ze Svamberka, v ném? zdsadn® obhajoval stavovsky spolek a legalitu dalstho
sndmu, krdlem nepovolencho, klery se mél v Praze za Etyfi dny zalit. Srovndme-1i
obsah tohoto Janova listu z 11.¢ervna s textem krdlovského manddtu, Sifencho
jiz od 3.&ervna po Cechdch, jevil by se Perndtejn (kdyby manddt znal) jako
radikdlnf stoupence povstaleckého tdbora, jenZ by t&Zko mohl tvrdit, Ze se k
"Pidtelskému sneden{” pripojil z pomyleni a nevEdomosti. CoZpak mohl vylouit,
7¢ se s obsahem jeho pfed pdr hodinami odeslaného listu nesezndmi
prostfednictvim svych agenth sém Ferdinand ? Ze to, o fem byl v hloubi duge
zfejmé& skutedn& piesv&déen, a co svéfil papiru, nebude zneuZito proti n&mu ?
Proto ihned po doruceni krdlova listu a pfiloZeného manddtu sedlal koné a vyrazil
na cestu do Litomé&fic, aby osobné vie uvedl na pravou miru.

O den pozd&ji, 12.¢ervna, dorazil do Pardubic posel od Jana Vyskytenského
s dileZitou zprdvou. Jaroslav se s jejim obsahem sezndmil a obratem ji odeslal
za otcem, Z charakteru oné zprdvy Jaroslav usoudil, Ze otec zménf smér své cesty
a vydd se do Prahy, ncpochybné na zahdjenf snému, stanovené na 15.¢ervna.

Jan z Pern¥tejna viak pfesto pokrafoval v cesté do Litoméfic, kam mohl
dorazit 14. & 15.¢ervna. Nejpozdéji 16.¢ervna se osobné setkal s krdlem Ferdi-
nandem, ktery jej "pfijal na milost". Dohodli se zfejmé& na zplisobu, jakym zrugit
stavovsky spolek, aniZ by zjevné utrpély zemské svobody. Jan z Pern¥tejna
obhajoval i naddle své stanovisko z kvétnového snému, Ze uzavien{ stavovského
spolku bylo legitimnim krokem stavl pii obran& zem& a nemifilo osobn& proti
krdli. Nelze jej proto jednoduge zrugit krdlovskym manddtem. Ferdinand veelku
proziravé netrval na okamZitém zruden{ spolku, coZ by mohlo aktivizovat odpor
jeho €lend. Dohodli se na kompromisu: O zruden{ spolku rozhodnou aZ sami
stavove na pif¥tim Fddném zemském snému. JiZ nyni se v3ak (i, kdo hledaji u
krdle milost, pisemné pliznaji, Ze jejich dlast ve spolku byla nedorozumé&nim a
Ze z n¢ho na budoucim snému vystoupi. Takové prohldseni panovnik pfijme a
pfisludny signatdf "Prdtelského snefeni” (pokud se neprovinil jinak) se nemusf
obdvat trestu. Jan z Pern$lejna bude svym stoupencim tuto dohodu tlumotit. O
tom, jak pochodi a co se dozvi, krdle neprodlené informuje. Krdl naopldtku
Perndtejnovi prislibil diirazn&js podporu v Janové finanénim sporu s knfZetem
Véclavem Te&$nskym.*®

Ne difve neZ 16.&ervna dostal Ferdinand do Litom&fic zprdvu, Ze sném se
v Praze pres jeho zdkaz sefel, byl s men3im po&tem G&astniki, a Ze snémovnici
olekdvaji piijezd Jana z Pern3tejna. ProtoZe PernStejn mezitim skutetné z
Litoméftic odjel a Ferdinandovi agenti-zjistili, Ze miif do Prahy, poslal za nim
krdl sp&&ny list, v ném¥ pfipoming jejich neddvné ujednﬁm’.ﬂ) Tento list, dato-
vany v Litom&ficich 17.¢ervna 1547, musel byt odesldn nékdy rdno & b&hem
dopoledne, protoZe autor pfedpoklddal, Ze adresdtovi bude doruden je$té tého#
dne. Ndsledujicf den rdno (18.¢ervna) mél Perndtejn, aniZ by se dal do jedndni se
snémovniky, z Prahy odjel.
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Al jiZ byl krdliv pifkaz dorufen v&as & ne, Jan z Perndtejna s d¢astniky
snému jednal a ovlivnil je zfejmé v duchu Ferdinandovych instruked, o Sem¥ krile
obratem vyrozumél. V odpovédi z 20.¢ervna>> jej panovnik za jeho aktivitu
pochvdlil a povolil kondn{ stavovské schiize “.. nékterych z kraje Hradeckého,
Kourimského, Cdslavského a Chrudimského..." o dva dny pozd&ji, 22.&rvna
1547 v Pardubicich. Vzhledem k okolnostem a k &asovym ndrokiim, s nimiZ bylo
tfeba poitat pii $ifenf informact, povaZuji za ém&F vylouZené, 7¢ by se o mistu
a datu kondnf dal¥f schiizky (tj. 22.&ervna v Pardubicich) domlouval Jan z
Pern3tejna s u€astniky prazského snému, s nimiZ jednal nejspi¥ 18. &i 19.8ervna.
Za prijateln&j8i povaZuji vysvétleni, Z¢ ¢dst $lechty z uvedenych regionf
uposlechla krdlova rozkazu a nejela na praZsky sném (15.fervna), nicméné chtéli
se poradito dal$fm postupu a vyzvali Jana z Perndteina k i¢asti na vlastnim sjezdu,
napldénovaném o tyden pozdéji (22.¢ervna). To by mohly byt ony naodkladné
zprévy, jenZ po Vyskytenském posilal otci z Pardubic Jaroslav z Perndtejna (dopis
¢.15) a kviili nimZ se cht@l vydat do Prahy ihned, jakmile tam otec dorazf.

Poslednf Jaroslaviiv dopis (.16) je datovédn 18.Cervna 1547, Jeho cesty do
Prahy zfejmé jiZ nebylo tfeba, nebof krdtce po tomto datu se otec vrdtil na
Pardubice, aby ffdil zdej¥f roziffeny krajsky sjezd. Snad proto, 7e vysledky
Janova plisobeni na sjezdu v Praze nebyly dostatedn® prikazné, instruoval jej krdl
v listu z 20.¢ervna zcela piesn® a zopakoval, na ¢em se dohodli: Chee, aby se
Ggastnici pardubického jedndni pisemnd zavidzali (ve formé& usnesenf), Ze na
budoucim fddném zemském snému, jehoZ termin krdl teprve stanovi, oficiglng
rezignujf na své Clenstvi ve stavovském spolku a Ze kdykoli podpoii kréle
vojensky proti komukoli, kdo by se postavil na odpor. Mo pardubickém sjezdu
nevime sice krom& zminky v krdlové dopise nic, 87ko viak Jan mohl dosghnout
na jeho dcastnicich takového zdvazku. Krdl zde vlastn® poZadoval, Ze své
"provinéni" mohou signatdfi "Pidtelského snefeni” odCinit vojenskym zdsahem
proti svym nékdej¥im spojenciim. I to byl zpiisob, jak si pfipravit vojenské zdlohy
pro moZnou domdc{ vélku.

K ozbrojenému stietnuti do§lo tehdy nakonec jen mezi krdlovskym
vojskem a Prahou, kde Ferdinand pod ochranou armddy pfipravoval teatrdlnf
soud s provinilci, Jiskra odporu se vziiala po ndsilném obsazenf Malé Strany
2 ervence 1547, kdy zaCaly prvni srd7ky mezi mstskym a krdlovskym vojskem.
O den pozd&ji byly mésiskym raddm praZskym odevzddny obZaloby, jen? svym
obsahem vyvolaly dalf poboufent.

Z¥ejmé tyto zprdvy, tlumotené bratrskym politikem ArnoSlem Krajifem z
Krajku, zastihly 4.¢ervence Jana z Perndtejna v Ceském Brodé pii jeho cesté z
Pardubic do Prahy. 0 Ubiral se tehdy ke krdli, ktery mél rozhodnout jeho spor s
Viclavem T&8inskym. Presnéjsf zpravy o déni v Praze privezl Jan Vyskylensky,
ktery jel Pernlejnovi naproti a do Ceského Brodu dorazil 4.8ervence pied
pllnoct.
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Po ru¥né noci vyrazil Perndtejn se svym doprovodem zpé&t k Pardubictim.
Po cesté jej dostihl krdliv list, datovany 5.¢ervence 1547 v Praze.®" Pod dojmem
ozbrojen¢ho odporu Prahy Z4dal krdl mimo jiné i Jana z Pern3lejna, aby si
pfipravil co moZnd nejv&3{ a nejlépe vyzbrojené vojsko a aby v souladu s
pfedchozim ujilovanim prokdzal svou loajalitu. Hlavn{m dkolem bylo zibrdnit
Slecht® a mé&stlim z venkova tdhnout Praze na pomoc. Krdl zarutoval beztrestnost
za pifpadné $kody a Ujmy, k nimZ by mohlo pfi onom “zabrafiovdni” dojft.
Nezndme sxce text Janovy odpovédi, ale z ndsledného krdlova listu z
9.&ervence® je zfejmé, Ze Perntejn Zddal o vysvétlent, co se v Praze d&je a proé
by mé&l pFipravovat vojsko. Zminku o sporu s Védclavem T&nskym v zdvéru
krdlova listu lze pak povaZovat za taktické pfipomenuti, na fem se nékdy mezi
14.-16.8ervnem v Litomé&Ficich dohodli. O vypraven{ "domobrany”, poZadované
v listu z 5.8ervence, zde nenf ani zminky - odpor PraZanfi byl u# zlomen a
rozsudek vynesen (8.&ervence).

Potrestdn{ Prahy ddvalo tusit, jak§m sm&rem by se mohl ubfrat panovnikiiv
hnév proti Slechtickym d&astnfkiim odboje - obsflky k scudu néktergch z nich
byly odesldny z Prahy 8.Cervence. Snad prév¥ tyto uddlosti znovu oZivily
opozi¢nf aktivitu vychodoleské ¥lechty, kterd se (jak se pozddji ukdzalo zcela
oprdvnén) obdvala krdlovsk§ch sankef,

Pfes Kolin a Tynec nad Labem vracel se Jan z Perntejna ze své cesty do
Prahy, pferuené 4.¢ervence 1547 v Ceském Brodg. Dojel do Kladrub, kde mél
pfi zdej¥im pern3tcjnském hicb&mé s velkou kofiskou oborou vybudovdno
vedlej¥f ("odpolinkové") sidlo, nazfvané jednodule "Vobora”. )qumé 3. ¢i
9.Cervence jej tu zastihli znepokojenf Slechtici ze 1 okolnich kraji, kteli se
obdvali dalstho panovnikova postupu. VZdy( ve sv§ch manddtech sliboval milost
t¢m, kdo se mu podvoli. Na prikladu Prahy se ukdzalo, co onou milostf mysle! a
fada8lechticli po obdrieni obsilky k soudu i¥7ko mohla o¥ekdvat mirn&j3i piistup.
Perndtejn ihned poslal krdli o této schiizce zprivu, kterd Ferdinandovi do¥la
9.Cervence. Z krdlovy odpovEdi, datovang tého# dne (byl to tedy ji# druhy list
Perntejnovi, vySly z krélovske kanceldie 9.8ervence 1547),”" vyrozumivém, Je
v Oborfe tehdy ne3lo o nic mendiho, neZ o zfetelnd manifestovanou vyhrivzku
vojenskou akef v piipads, e krdlovské represe budou pokralovat ("...aby... lidu
obecnymu ani sami sebe pozdvihovati nedali..."). Krdl prostiednictvim Jana z
Pern3tejna tlumoéil vychodoteské Zlechté slib, #e¢ 8m, kdo mu zachovajf
poslunost dle zn&nf prededlych manddil, Z4dné tresty nehrozi a spornd zdleZitosti
vyfedf budoucf f4dny zemsky sném.,

Janova autorita, znovu obnovend po kvEtnovém sjezdu, a vslifeny t6n
krdlova listu splnily svij Gl a tak ani ve vychodnich Cechdch (s velkym
zastoupenim nejvice ohroZené bratrské $lechty) se pfedpoklddané budouci ob¥ti
krdlovskych represf neodhodlaly k ozbrojenému odporu. 69 Tegku za organizo-
vanou rezistenc{ Ceskych slavi utinil pak zemsky sndm, zahdjeny 23.srpna
1547. Jeho t€astnici rozhodli o zru¥enf stavovského spolku a o znifen{ zdkladniho
dokumentu "Pfdtelského snefeni™ a ptizndvacich listd,
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Bitva skondila, vitézové sc mohli pripravovat k dilenf kofisti.®® Kral
Ferdinand 1. v8ak Janu z Pern$tejna do poslednf chvile nevEfil a pokousel se najft
nitky mezi nim a Janem Fridrichem Saskym i p¥i vyslechu zajat¢ho kurfifta.
Pora¥eny viidee Smalkaldského spolku ale neprozradil nic, co by mohlo uskodit
komukoli jinému. I kdyZ jen stéZi lze vE&fit, ¢ by Jana z Pernilejna, jak pfi
vislechu tvrdil, viibec neznal.

Piesto krdl uznal, Ze v PernStejnovE chovédn{ v dob& povstdn{ (a zvId3E v
jeho poslednf Cervaové a Cervencové fdzi) pfevlddala loajalita va&i panovnické-
mu dvoru. Na miskdch vah mohla hrdt roli také skute¢nost, Ze druhy Jandv syn,
Vratislav z Pern3tejna, dlel v dobé "Smalkaldské vdlky" spolu s arciknfZetem
Maxmilidnem ve §tdbu habsburského vojska. A krom& toho stary Pern¥lejn mohl
poslouZit prévé pfi onom "délen{ koiisti". Jako konfiskdt majetku "provinilych"
krdlovskych mést ptipadly krdlovské komote tu vice tu méné kompakini komple-
xy vsf v okolf krdlovskych mést. N&kleré z nich se sice daly pfipojit ke starim
komornfm panstvim (napf.nékleré vesnice z konfiskdth m&st Nymburk a Cesky
Brod k panstvi Podébrady), vétdinou viak byly piili§ vzddleny od ostatniho
krdlovského majetku. Dalo se ofekdvat, e krdlovskd komora bude konfiskdty
masove proddval.

Vime, Ze Jan z Pern3tcjna jiZ pfed povstdnim chtél pro své dluhy prodat
pomérné rozlehly pozemkovy komplex, tvofeny panstvimi Chlumec a Novy
BydZov. Za blfZc nejasnych okolnosti svolil s tim, Ze tato panstvi (spolu sc
zboZim Hradi3tko) vymén{ s krdlem za konfiskdty. Vyména byla pravd&podobné
oboustranné vyhodnd: komora ziskala thned velké panstvi a roziifila tak blok
kemornfho majetku v Polabf (Pod8brady aj.), aniZ musela provadst dlouholetou
arondaci po jednotlivyeh vsich & statcich.” Jan z Pernfiejna ziskal namisto
velkého panstvi, pro n&% pfedtim pii prodeji veelku t&7ko hledal kupce (pendz v
hotovosti mé&l mdlokdo vice pohromad® a operovat s vérem bylo o¥idnég),
heterogennf soubor vesnic v t¥sném sousedstvi velkych mést, kierd se daly
vyhodng zpen&Zit. Prakticky ihned, je$t& pfed zaknihovdnim celé transakcee, je
také Pern¥iejn zadal proddvat. Casto jimi vyrovndval své viastni dluhy (véfilelim
postupoval namfsto pendz vesnice v pifsluiné hodnot&), Rychly rozprodej vesnic
z méstskych konfiskdll prerusila Janova smrt, ale ibned po vyfeen{ dispozitnich
prdv s pozistalyim majetkem proddvali synové ddl. Hodnocenf (élo poslednf
{inanéni operace Jana z Pern3tejna s v lteratufe 1i%i, pouze vak detailnf analyza
méZe ddt odpovéd, do jaké miry byla pro perndicjnskou pokladnu vyhodn4.

* * *

Dochovand korespondence Jaroslava z Perndtejna z prvn{ poloviny roku
1547 naznafuje, jakym zplisobem fungovalo akiudini politické zpravodajstvi
PernStejnd ve vypjatych okamZicich povstdni a kdo byli jeho nejvyznamngj§imi
Clanky. Do popfedi vyrazng vystupuji dva diplomalé Jana z Perndlejna oné doby:
Jan Vyskytensky z Vyskyiné, zprostiedkujici jedndnf s povstaleckym tdborem, a
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Kry8tol Skuhrovsky ze Skuhrova, vyjedndvajicf Pern$tejnovym jménem s
podplirci krdle Ferdinanda. Oba Perndtejnovi agenti se 1igili svym plivodem i
dal$imi osudy. Jan Vyskytensky, syn méstského pisafe a pravnika z Kolina, sc
po pordZce povstdni a po smrti svého pana Jana z Perndtejna zirdci z d&jinné seény.
KryStof Skuhrovsky, pfislugnik starého rytifského rodu, se pifmo a aktivnd
podilel na krdlovskych represich vi¢i poraZenym a znadné se obohatil na
konfiskovaném majetku. Z n&kdejiiho pernstejnského sluZebnika a diplomata stal
se zdmoZny a vlivny Clen provlddniho kifdla deské ¥lechty.

Soubor Sestndcti listl Jana z Perndlejna z inora a¥ Servna 1547 sice nijak
podstatné nemén{ dosavadni hodnocenf Glohy Jana z Perndtejna ve stavovském
odboji, nicméng dokresluje dileZité detaily. Obojaké Perndtejnovo chovdni v
roce 1547 a skutednost, Ze tento pieddk stavovské opozice nejenZe po pordice
povstdn{ vyvdzl bez trestu, ale dokonce se déastnil déleni konfiskovaného ma-
jetku, reflektovala soudobd spolednost vyraznd negalivng, JistéZc ne zjevnd, na
to byl perndtejnsky vliv u dvora v oné dobé exempldrnich resth pFili§ velky. Ale
hotkou vy€itku nalezneme mezi Fadky v dile Sixla z Ouersdorfu. Sixt zafadil pro
pamé{ budoucim do svého rukopisu nejen rozs4hld piepisy listh Jana z Pern§tejna,
ale i sviyj vlasinf komentdf, pro Perndtejna nikterak piiznivy, Snad i proto, Ze
oficidln{ "Akta viech t&ch véci" sc o Janu z Pern¥tejna viibec nezmifiovala.

Dal3{ cenny doklad o soudobych ndzorech na Perndtejnovo chovdn{ v dobi
povstdni se zachoval v andlech Jednoty bratrské. By jde o ndzor jedné ze stran
represemi nejvice postiZenych (a tudfZ a priori zaujaty), s odstupem &ty¥ a piil
staleti jej lze hodnotit jako velmi vystiZny: .. Ba i ti, kteri% ponékud k bratiim
prizni naklonéni se bejti zddli, odvrdtili se. K nimi i 1i se hned pFipojili, ktei(s
bratrskych véel dobrou védomost a pravdy pii nich ndmest majice, vice viak
svér, marnou sldvi a mrzuté jeho zboZi, ne#li Boha, pravdu jeho a piehojné jeho
bohatstvi, milujice. Z nichZ nezadni byl pan Jan z Pernitejna, ktery? ad prvé u
krdle vidy v nendvisti, bu i v podezieni a u sobé rovnych pro piilisné dluhiiv
rozmnoZeni a jiné véci v veliké nevdinosti byl, viak jiz (jakoi mnozi o tom z
prednich mluvi etc.) pro podvedeni nékterych oseb etc. na zkdzu, toho puntu zase
u krdle v prikryté a pro ného u viech staviiv Krdlovstvi eského i Margkrabstvi
moravského v bezdééné vzdctnosti a v znamenité slavé byl jmin...".

Poznamky:

1) Nejnov&j¥i analyza pii€in a prib&hu povstdni spolu s podrobnou
faktografif viz LIandtck, Ceské dgjiny (ddle CD) 172, Praha 1984, 5.215-335. Ze
star¥ich pracf neztratila svdj vyznam studie LTiefrunka, Odpor staviv ceskych
proti Ferdinandovi I. L.1547, Praha 1872. T¢Z viz vylitent pifslu¥ncho obdobf v
8ifeji koncipovanych pracfch: EB.Buchholz, Geschichte der Regierung Ferdi-
nands des Ersten, I-IX, Wien 1831-1838, zvId8(& dil IV.: A.Rezek, Geschichte
der Regierung Ferdinands 1. in BShmen, Praha 1878; A.Huber, Geschichie
Osterreichs IV. (1526-1618), Gotha 1892 a W.W. Tomek, Déjiny mésta Prahy,
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zvIld8E dil XI., Praha 1897, $.309-405. Populdrné ladénou, nicménd znatnt
rozsdhlou a faktograficky obsaZnou pasdZ vénoval povstdni i LLKofdn, Cesko-
moravskd kronika, I'V, Praha 1881, 5.65-166. Z nov&j¥ich zahrani¢nich praci,
Lykajicich se Ceského povstdni v 3irSich evropskych souvislostech, viz napf.
P.S.Fichiner, When Brothers Agree: Bohemia, the Habsburgs, and the
Schmalkandic wars (1546-1547), Austrian History Yearbook 11, 1975, 5.67-78;
W.Eberhard, Monarchie und Widerstand (Zur stindischen Oppositionsbildung
im Herrschaftssystem Ferdinands I. in BShmen), Miinchen 1985; A.Kohler,
Ferdinand I. and Estates (Between Confrontation and Co-operation 1521-1564),
in: Crown, Church and Estates - Central European Politics in the 16. and
17.Centuries, London 1991, s.48-55; R.Burkert, Protestantism and Defence of
Liberties in the Austrian Lands under Ferdinand 1., tamtéZ, s.58-69.

2) Kritce po potlateni povstdni byly panovnikem tiskem vyddny vybrand
dokumenty, idajné doklddajict provinén{ odbojnych stavi: Akra viech réch véci,
které sou se mezi nejjusnéjsim kniZetem a pdnem, panem Ferdinandem, Ffimskym,
uherskym, Ceskym etc. krdlem etc. a nékierymi osobami z stavu panského,
ytiFského a mésiského Krdlovsivi Ceského léta tohoto etc. XLVII zbéhly, Praha
1547. Modern{ vyddni tchoto oficidlntho vlddntho "poudeni” vyslo ndkladem
Historického spolku v Praze bez uddnf mista, roku a editora (zFejmé& LTcige,
Praha, potdtek 20.1et tohoto stoleli). Jako reakce na tendenéni vlddni spis vznikla
rukopisnd préce starom&stského kancléfe Sixta z Otersdorfu, kterd stdle ziistdvd
nejcenndisim zdrojem informaci o prib&hu povstdni. Préce se zachovala v mnoha
soudobych i pozd&jsich opisech, z nejzndméjich napf. Universitnf knihovna
Praha - Klementinum, rkp. sign. XVII B 1; Knihovna Nédredniho musea v Praze,
rkp. sign. II C 8 aj. Podstatnou ¢dst Sixtova rukopisu zpfistupnil v edici LTeige
(ed.), Sixta z Otlersdorfu Knihy pamdtné o nepokojnych lelech 1546 a 1547 (ddle
KP), I-II, Praha b.l. (1919), zdv&eSnou &dst rukopisu, popisujici krdlovské
represe (Cerven aZ fijen 1547) vydal znovu v piesndjii podobé Llandtek (ed.), O
pokofen{ stavu méstského 1éta 1547, Praha 1950. Usnesenf zemskych sndmfl a
dal¥i doklady z roku 1547 zptistupiiuje druhy dil edice Sn&mi eskych, vydany
jako Bohmischen Landesverhandlungen und Landtagsbeschliisse vom Jahre 1526
an bis auf die Neuzeit (ddle SC), 11 (1546-1547), Praha 1880, 1¢7 viz E.Roubik
(ed.), Regesta fondu militare (ddle REM), I (1527-1589), Praha 1937. Ceiné
dobové bdsn& a posmé&Sné pamflety z roku 1547 viz LKoldr, Zrcadlo rozdgleného
krdlovstvi, Praha 1963. Piehled dal¥ich nepodetnych pramenfi a zahrani&nich
edici (zv1d%1@ korespondence) viz prib#zng in CD 1/2, 5.215-333,

3) éﬂstpramenﬂ, tykajicich se Jana z Pernitejna, zpifstupnil nesystematicky
v edici ¢i regestech EDvorsky (ed.), Dopisy paniv Jana a Voji&cha z Pern§tejna
zlet 1509-1548, Archiv Cesky (ddle AC) XX, Praha 1902, 5.1-2; Wz (ed.), Listiny
pdniv Jana a Vojtécha z Perndtejna z let 1491-1548, lamic?, .277-535; (9% (ed.),
Dodavky k dopisiim Jana a Vojtécha z Perndtejna, tamtéZ s.526-535; 19% (ed.),
Dodavky k listindm pdniv Jana a Vojt&cha z Pern§tejna, tamtc%, 5.536-540. Podil
Jana z Perndtejna na pribhu povstdnf hodnoli s urditymi nepfesnostmi
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LTiefrunk, Odpor staviiv... (viz nfZe pozn.&.38,41), nejzasvécendji k tomu dosud
viz. CD 172, passim. Slibn¢ nazvand studie, kterou publikoval LKotyk, Jan z
PernStejna a jeho podil na stavovském odboji r.1547, Zprdvy Klubu pridtel
Pardubicka (ddle ZKPP) 16, 1981, 5.154-157, 205-211, 227-229, je populdrnim
shrnutfm, pfipravenym na zgkladg vybéru dostupndjéi literatury a edice z AC XX,

4) V $irdich souvislostech k tomu viz P.Vorel, P4ni z Pern¥lejna (Seskomo-
ravsky rod v zrcadle staleli), Pardubice 1993, zde i souhrnny komentovany
prehled literatury k pernftejnské tematice. .

5 &gmmgm épanélé na Bilé hofe, Praha 1945, 5.59 an; Ch.Fritzov4-
LRoZicka, Spanélsky silatck Vratislava z Pernfiejna, Shornfk pracf vychodo-
Ceskych archivh 3, 1975, 5.63-78. :

6) LY.Novik, Spor Brati{ s panem Vojtéchem z Perndlejna v Prost&jove
r.1557 a 1558, Casopis deského muzea (ddle CEM), 1891; G.A.Skalsky; Spor
Bratf{ s Vojtéchem z Perntejna 1557, CMM 1909

7) LROZiCka, Ttalskd cesta Jaroslava z Perniejna roku 1559, Shornfk pracf
vychodogeskych archivi 4, 1978, 5.153-186. K politicky motivované stiatkove
aféfe s pdny z Lipé r.1550 viz bliZe P,Vorel, Pern§lejnskd svatba v Prost&jove
roku 1550 (v tisku).

8) Tyto lisly se dochovaly v jedn&ch z pernStejnskych register z poloviny
16.stoleti, darovanych do sbirek Ndrodniho musea v Praze roku 1864 Viclavem
Flicdrem, hospoddiskym fednikem z Brandysa nad Orlici: Archiv Ndrodniho
museca v Praze, sbirka F, kniha §.276 (stard ginatura IX A 3), fol.1-6. Registra,
tvofend papirovymi folii béZngho formdtu (31 x 22 cm), byla nove (nejspi roku
1895) pfevdzdna. Z kladu slozek listh jo viuk zicjmé, e pofadi folif nebylo
zménéno. Plvodni titulnf list chybi, archivdf Vdclav Schulz dal svazku ndzev
"PFipisové listuov posélacich sprdveil starki Pernstejnskych: p.Jaroslava z
Pernitejna 1547 a p.Petra Hamzy ze Zdbédovic 1550-1552", Listy Jaroslava z
Pern3tejna z roku 1547 se viak b¥nych hospoddiskych zdleZitosti dominia tykaji
jenvelmi okrajove. Sdm Jaroslav se zde zmiiiuje o své dal3fkorespondenci jingm
osobdm, kierd do register nebyla zafazena. Z toho lze usuzovat, e dochovand
registra byla plivodné uréena pouze pro korespondenci s niZe zminénymi dvéma
pern§tejnskymi diplomaly a opisy ostatnich listl byly zatazeny do jingch svazkii
b&Znych kanceldiskych register, Od &ervna 1547, kdy Jaroslavova zprosticdko-
valelskd role v Pardubicich skonéila, nebylo (feba s ob8ma agenty ddle kore-
spondovat a do teprve zapotatych register se ddle nezapisovalo. NevyuZivanou
sloZku prevzal (nepochybné s védomim a svolenim Jaroslavovym) novt jmeno-
vany regent Petr Hamza ze Zdb&dovic, ktery od roku 1550 spravoval pernitejnsky
majetek v Cechdch. Dal do knihy na fol.7 zapsat novy titulni list: “Pripisové listity
od pana Petra Hamzy /7) Zdbédovic viem tFem staviim Krdlovstvi eského a
Markrabstvi moravského cinénych i také ouFednikiim a sluebnikiim i poddanym
Jich milosti pdnitv, ktefiZto pFipisové zaloZeni jsou v tu stiedu Pri ¢asu svarych
Simonise a Judy léta 1550". Pak ndsleduje b&2nd hospodd¥skd korespondence
Hamzova z let 1550-1552 aZ do konce knihy. K pifpravé edice viz F.Roubik,
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Pravidla pro vyddvdn{ pramend k novéj$im déjindm (16.-20.stoletf), Archivni
Zasopis 7, 1957, 5.59-65, LKa%par, Uvod do novoviké latinské paleografic sc
zv1d8tnim zictelem k &eskym zemim I, Praha 1979, P.Corngj, Poznimky k
vyddvéni star§ich &esky psanych listii (14.-16.stoletf), Ceskd literatura 37, 1989,
§.1-15. Za cenné rady pfi pfipravé edice dékuji PhDr.Jind¥ichu Franckovi.

9) Jde vibec o nejstardi dosud zndmé pifm¢ doklady, kleré se osoby
Jaroslava z Pern3tejna tykaji. V ¢asové predchdzejicich pramenech figuruje jen
jako dit€ v otcov® stinu, byl prdvE n&kdy v obdobf pfed rokem 1547 ziejmd
Jaroslav dosghl uréitého stupné humanistického vzdélani, Krom& tdaje o naro-
zenf (*14.listopadu 1528 na Moravském Krumlovg, okolo &vrté hodiny odpo-
ledne) je Jaroslav poprvé uveden v otcové listing z 13.ledna 15335, jejiZ obsah s¢
spolu s ob8ma bratry zavdzal dodrZovat, coZ potvrdili svymi podpisy.
Nejmladdfmu Voji&chovi byly tehdy dva roky, proto lze o autenticité tohoto
zdpisu prdvem pochybovat. Spif¥e 8lo o pozd&j§i potvrzeni, jeZ bylo pfi opisovdn{
listiny do kopidfe zapsdno najednou, jako by §lo 0 soucdst piivodniho textu z roku
1535 (A(f XX, €319, 5.380-381). Prvni zndm4 autentickd zminka o Jaroslavovi
pochdzi aZ zroku 1542, kdy je jemu a jeho bratfim dedikovdn tisk knihy LMilice,
KniZky o zarmdcenich velikych cirkvi svaté ..., Praha 1542 (viz pozn.&.4), ddle
je pak (opé&t spolu s bratry) pfipomfndn aZ roku 1545 v souvislosti s otcovym
Kkiaftem (AC XX, ¢.360-361, 5.226-227).

10y LVdvra, O Slechtg, kierd do 1.1620 v Koling s¢ usazovala, Pamdtky
archeologické a mistopisné (ddle PAM) 10, 1889, 5.536; LSimek, Poméry
ndboZenské a arcidékanstvi v Kulng Hofe v dobg Ferdinanda T, €CM 80, 1906,
5,5; 9%, Kutnd Hora za valky Smalkaldske, CCM 85, 1911, 5.476; W. W Tomek,
Déjepis... X1, 5.410; E.Hofmann, Martin bakaldf z Vyskytné a rukopisy kolfnské,
Studie o rukopisech 17, 1978, 5.59-87; 1€Z viz M.Collinus, Epigramma scriptum
in gratia Ioannis Wyskythenii a Wyskythna, (b.m. a b.1.), zpFistupnil FE.Mendik
(ed.), Dopisy M.Matou¥e Kelfna z Chotéfiny a jeho pidiel ke Ka¥parovi z
Nydrbrucka, tajnému radovi krdle Maxmilidna I1.. in: Sbirka prament I1, 20,
Praha 1914, 5.22, pozn.1.

11) Otdv slovnfk nauény XXIII, Praha 1905, s.318-319; RFM I, $.62;
E.Palacky-LCharvidl, Prehled souCasny nejvyd&ich diistojniki a dfednikd, in: Dilo
Franti¥ka Palackého I, Praha 1941, s.360-363; F.A.Slavik, Rod ryliid
Skuhrovskfch ze Skuhrova 1348-1601, Cesky jih 10, &.2,5.

12) Louiiovice, konfiskované m&stu Tdboru, koupil Skuhrovsky roku 1548
od Jana z Perndtejna. Zdroveii Perndtejn prodal Skuhrovského tchdnu Prechu
Popovskému Pravélice, které Skuhrovsky zanedlouho zd&dil. Pfimo od panovni-

. ka koupil Kry3tof Skuhrovsky konfiskdty m&st Tdbora (Domaifn 1548), Koufi-
mé (Jilmanice 1552, Zabonosy 1555) a Diviie Slavaty z Chlumu (Poln{ Vod&rady
1552). K louftovickému zboZf pak v roce 1550 Skuhrovsky prikoupil od Petra =
Chotétic i statky Kondrac a Ole¥n4.

13) BlfZe viz PYorel, Z d&jin Vald nad Labem a blizkého okoli II,
Pardubice 1984, s.21.
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14) Z divodu zaclenéni obsahu Jaroslavovych dopistt do dobového
kontextu nemohl jsem se vyhnout vyliden{ zdkladniho d&jového schematu Eeské-
ho stavovskeého povstdni v priibthu prvnf poloviny roku 1547, Neni-li uvedeno
jinak, vychdzim z prdce LJandcka, CD I/2, s.215-335.

15) AC XX £.407 5.250-251

16) BlfZe F.Sebek a kol., D&jiny Pardubic I, Pardubice 1990, 5.131-132

17) SC 11, £.12, 5.44-51

18) Manddt z28.1.1547 viz SC1I, &.16, 5.54-55. Obsah je v podstaté siejny,
Jjako v pifpadé manddtu z 12.ledna, krdl zfejmé pfipominal staviim jejich povin-
nost pod dojmem fiaska prvnfho "mustruiiku” z bliZsfch kraji, kter§ mé&l pro-
bihnout 24.ledna. Té% viz CD /2, 5.232.

19) AC XX, €410, 5.252

20) Sdm fakt, Ze "spou¥fka kohoutl" byla zvolena za zdminku ke sjezdu
opozice, naznafuje, Zc kondn{ takové kratochvile nebyle v zimnfch mé&sicich
n&&m neobvyklym, co by vzbudilo poediveni. Slo o zdbavu panského dvora,
konanou ziejm& uvnitf zdmeckého aredlu, nebof Glty méstské pokladny z
piisludného ¢asového horizontu nic podobného nedoklddaji. Vzhledem k ro¢n{
dobé l1ze pfedpoklddat kondn{ takové akce bud na vnitfnim z&meckém nddvoii
(moZnost pfihlfZet z arkdd) nebo v nekterém z velkych zdmeckgch séli. Jako
nejvhodnéjsf pro akce tohoto druhu, které byly zdrovedl spoledenskou uddlostf,
provédzenou ndslednou hostinou atd., se jev{ tzv. "mdzhaus" v prvnfm patfe
zdpadnfho zdmeckého k¥idla. Tento sdl, pfed prestavbou v rudolffnské dobd
nejvEtdl ze zdmeckgch prostor, byl jiZ od tficdtych let vyzdoben rozm&rnymi
freskami s protestantskou symbolikou (piiklad viz F.Sebek a kol., D&jiny Pardu-
bic I., barevné pfflohy). Slechtické zdbavy tohoto druhu nebyly jen samod&elnou
podivanou; kromé& funkce spole€enské (a nékdy i konspirativng-politické, jako v
tomto pfipad€) 8lo o oblibené hazardn{ hry (sdzky), pii nich% z m&ce do méice
putovaly i zna&né velké &dsiky.

21) Napt. AC XX, €372, 5.232, REM [, 5.40 aj.

22) KP 11, 5.110-112

23) E.Schek a kol., D&jiny Pardubic L., 5.199-200, pozn.&.308

24) Lze oprdvnéng predpoklddat, Ze si Janovy§ch zpravodaji pokryvala
mnohem 3ir¥{ spekirum, neZ jaké zobrazujf Jaroslavovy listy. Z Janovy starsi
dochované korespondence vime, Ze byval v tizkém osobnfm kontaktu napf. i s
jednfm z hlavnich protagonisti Smalkaldské vdlky, Moficem Saskym (AC XX,
€.238,5.126). V prvnf peloving roku 1547 pro n&j viak mély existendni dileZitost
vysledky jedndnf v Litom&Ficich a v Praze. Proto i zminéné Janovy dvofany lze
povaZovat v rdmci perndtejnské diplomacie tohoto obdobf za nejvyznamngjsi. -

25) KP I, 5.9-13
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26) V Sixtove rukopisu mélo nejspi¥ stdt “v pondéli dne sv. Valentina",
1j.14.2,, neZ "pondéli po sv. Valentinu" - dle souvislost{ byl list &en prvn{ den
karolinskych jedndnf, a to byl 14.dnor. Pripadl-li svdtek sv.Valentina (14.2.) v
roce 1547 na pondélf, bylo by nelogické, aby daldf pondéli (21.7.) pisatel taklo
datoval, spfSe by datum vztdhl k pr dv€ minulé masopustn{ nedéli. Jednén{ v
Litoméficich z 8.-10.2.1547 viz SC 11, &.20, 5.69-114

27) SC 11, &20, 5.113-114

28) Tato Jaroslavova zminka naznaluje, Ze nejvy¥3f kancléf JindFich z
Plavna se na vzniku a interpretaci lednového manddtu skute¢né mohl podilet vice
ne# jini fednici z panovnfkova okolf, viz CD 1/2, 5.224. .

29) AC XX, €431, 5.261

30) P.Yorél, Urbdf m&sta a panstvf HeFmanfiv Méstec z roku 1572, Vycho-
dotesky sbornik historicky 2, 1992, 5.239-274,

31) BliZe k jeho osob€ viz ¥ .Hruby-P.Vorel, "Burianova bdseii" a pozdné-
gotické Pardubice, in: Pocta Josefu Petrdfiovi, Opera Instituti historici Pragae
C-4, Miscellanea, Praha 1991, s.161-190.

32) CD 172, 5.235

33) Janovi z Pern3tejna byli Bohun¢ini vnuci Pertold a Vilém z Lipé dluZni
5500 zlatych, Ty za né jejich babi¢ka Bohunka z Pern3tejna svému bratru Janovi
17.unora 1547 zaplatila, za coZ jf jejf vnuci zastavili moravské panstvi Vevefi
(AC XX, €502, 5.501-503). Pij¢ka 2000 kop grodt m¥eiiskych z pardubické
méstskeé a sirot¢{ pokladny z roku 1547 nenf blfZe fasov® urlena, viz LSakaf,
Dé&jiny Pardubic nad Labem, I, Pardubice 1920, s.72. Prodej n&kolika vesnic na
Hradecku v kv&tnu'1547 Janu z Perndtejna neptinesl penize v holovosti, nebof se
jednalo o pffmou thradu dluhii pozemkovym majetkem (struény regest in AC
XX, €506, 5.503, pfesn&ji v origindlu deskového vkladu), Cdstku 9500 kop grosi
ziskal Jan i zdstavou panstvi Valadské Mezif{¢i v dubnu 1547,

34) Otdzka Jaroslavova vzdéldni a pobytu v mldd{ zhstdvd dosud velkym
otaznfkem. Kofeny jeho humanistickych zdlib jsou zfejmé po prdvu hleddny v
severnf{ Itdlii (viz pozn.£.7). Pokud tam dlouhodobé pobyval, muselo to byt pied
rokem 1547 (ostatné .mlad8i bratr Vratislav byl ke dvoru vysldn jiZz ve svych
tfindcti letech), protoZe od ledna 1547 jeho pohyb po Evropé miZeme sledovat
vcelku souvisle. NEkolik let pfed svym finannim krachem byl Jaroslay zndm
jako mecends a podporovatel renesanéni literatury a kultury, zd@raziiovdno je i
jeho vlastnf mimo¥ddné vzd€ldni ("... Jaroslaus a Pernestain, magnificus regni
Boemiae Baro, eruditissimus eruditorumgue observantissimus... ). Rozsdhld Ma-
kovského bdsel na smrt Jaroslavovu (+28.7.1560, pohfben 2.8.1560 v
Doubravniku) je zfejmé& tendennd nadnesena (a sestavena spie se zfelelem na
mladsfho bratra Vojtécha), ale i jiné prameny doklddajf Jaroslavovu tizkou vazbu
s okruhem tehdejSich eskych literdth (Kuthen, Kolinus). BliZe k tomu viz
pozn.&.4. Literaturou zmifiovand Jaroslavova ndboZensk4 intolerance (zvIdsts ve
vztahu k Jednot® bratrské) vychdzf pfedevdfm ze stard{ prdce LEhrenbergra, O
vypovézeni Jednoty bratrské ze statkd Jaroslava Pern¥teinského na rok 1547,
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CCM 23, 1849, 5.3-20. V Ehrenbergrem citovaném prameni (nadto zndmém jen
v mlad¥fm opise) jde v8ak nepochybn& o chybnou interpretaci, nebol celd
zdleZitost se tykala jeSI& Jana z Perndtejna. Jaroslavilv pitkicjsi postup vidi
Jednoté bratrské (ledy skutedny, nikoli jen formdlni) 1ze sledovat aZ od roku 1554,
viz SUA Praha, fond Archiv bratrsky (pfepisy a fotokopie tzv. "Herrnhutskych
foliantdt", ddle ArB), sv.VIII, fol.18-19, 89v-90.

35) SC I 5.40-43

36) KP I s.13

37) AC XX, £.413-414, 5.252-253

38) LTiefrunk, Odpor staviiv..., s.127, poklddd Jana z Perndtejna na bfezno-
vém sn&mu za jednoho z &lend opozice. Citovany Janbiv text, v jeho? intencich
pry pfed zapoZetim bicznového snému (1. 15.3.1547) .. pronesl se k prdteliim
svym...", je viak dryvkem z Janova dopisu z 9.Gnora 1547 (KP 1I, s.111-112) a
byl tedy formulovdn za zcela odli¥nych okolnost( a za jinym dtelem.

39) KPII, 8.9-13

40) SC 11, £.50, 5.167

41) Z Jaroslavova listu z 8.dubna 1547 (é 10} je sice ziejmé, Ze pics
Vyskytenského Perndiejn komunikoval piimo s Vilémem Kfineckym z Ronova,
viid¢f osobnost{ stavovského vyboru, oviem i naddle se zdrdhal "Prdtelske
sne¥eni" specetit, natoZ vyslat zemskou hotovost proti Ferdinandu 1. J, Tiefrunk,
Odpor staviiv..., s.152 interpretuje fakt, Ze Jan z Pemn¥tejna neobdrZel text
"Prdtelského sneleni” jako dbsledek zdm&rné informatnf blokddy Moravy, orga-
nizované zemskym hejlmanem Viclavem z Ludanic. Takové vysvé&tlenf je viak
téZko piijatelné a je v rozporu s vy¥e uvedenymi prameny.

42) AC XX, €.416, 5.253-254

43) KdyZ v3ak 1o vskutku "do tuhého”, nevédhal se ihned na cestu Vypl..wll
Viz jeho sp&Sné cesty v dubnu do Prahy a v ¢erviu do Litoméfic.

44y 8C 11, .87, 5.239

45) AC XX, €417, 5.254

46) KP II, 5.54-56

47 SC 11, 5,173

48) tj. 23.biezna 1547, viz SC I1, £.52, 5.168-174

49) AC XX, £.415,5.253

50) SC 1L, s. 121, 167, 168

51) KP 11, 5.56-57, Liefrunk, Odpor staviv ..., 5.183

52) SC 118.97, 5.276-278, CD 112, 5.287

53) SC 11 2.106, 5.291-297

54) AC XX, 2.418, 5.256

55) SC 11 &100 5.282-284; Nenf zcela jasné, o kter¢ho (‘,lena pocetného
rodu Svamberkd ¥lo. Vzhledem k oslovenf se asi nejednalo o Janova zetd
Jindficha ze Svamberka, ani o Jana star§tho ze Svamberka (oba byli na kvé&tno-
vém snému, obsah jedndni tedy znali). W/W.Tomek, D&jiny Prahy... XI, 5.365,
zpochybfiuje sprévnost data Janova dopisu (11.8ervna 1547). Ze Sixtova textu
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viak nevyplyvd jednoznaéng, Ze Jan z Perndtejna byl v Litoméficich jiZ pred
9 Fervnem. Sixtiv text “... Praiané, vidouce, an Jan z Pernitejna i témé¥ viickni,
Zddny Fddnému toho nic neoznamuje, do Litomé¥ic jedou...", md spf¥e charakter
obecn# formulované presné Easové neurdené vzpominky na uddlosti z potdtku
Servna 1547, viz KP I, 8.105-106.
56) AC XX, £.521 5.534, CD 112, 5.290
57) AC XX, €420 5.255 F.Buchholz, Geschichte..., IV, 5.402
58) AC XX, €421, £.255-256, CD /2, 5.290
59) AC XX, 8421, 5.255-256; 0 urité dohod® mezi ob¥ma stranami sv&d&{
{ Ferdinandovy formulace typu "... jaki sme s tebou na tom milostivé zuostati
rdéili...", "...podle naseho s tebou na tom zuostaveni s nimi jednati budes... Jak
Jjsi se I scdm k tomu také podvolil...".
60) KP II, 5.177-179
61) AC XX, £.422, 5.256-257
62) AC XX, £.423, 5.257-258
63) Po pevodu pardubického panstvi do majetku panovnické komory
(1560) vznikl v Kladrubech jeden z nejvyznamngj$ich cfsaiskych hfeb&ind.
64) AC XX, &.424, 5.458-459
65) Z vychodoteské ¥lechty byli konfiskacemi nejvice postiZeni Bohu§
Kostka z Postupic (Litomy8l), Divi§ Slavata z Chlumu (KoSumberk), Vdclav
Zehu¥icky z Nestajova (Tupadly, Zehugice), Zikmund Andél z Ronovee (Hefma-
nfiv Méstec), Arnodt z Krajku (Mladd Boleslav), Jan Vrdbsky z Vrabf (Vrdbi),
Vilém z Vald§tejna (Rychmburk, Skuted), Jiff z ValdStejna (Hostinng), Adam z
Vartmberka (Turnov, Skély).

66) SC 11, &.162, 5.427-472, A.Rezek, Statky zkonfiskované r.1547 a jejich
rozproddvéni, PAM 10, 1874-1877, 5.451-482

67) CD 12, 5.287. Dlouhodob&j¥f piftomnost perndtejnskych agentl pii
dvofe Jana Fridricha dokldd4 Jan Augusta ve svych listech Janu z Perndtejna.
OhraZuje se proti zprdvam, které pry kolovaly u pernstejnskeého dvora o Augusto-
vych kontaktech s Janem Fridrichem a o Augustové podilu na pHprave povstdnf.
Sédhl pritom i k jisté form® nétlaku, kdyZ Janu z PernStejna naznaCil, 7e ncjen on
se pohyboval pii dvote poraZencho kurfifla: "...kniZete Hanuse jsen... Ziv v redr
nevidél... a af jsem v Vitemberce byval, co jsem tam jednal, kniha ta bratrskd
tam vytisténa v jazyku latinském, to zietediné ukazje, ano i nékteri sluzebnici
Vasi Milosti, kteri jsow mne tam vidali, se mnow mluvill, jedli, pili i chodili, mohou
Vasi Milosti o tom jisté svédecevi ddii...", viz ArB VII (sign, B 41 1), lisly €.17-18
ze z4Hf 1547 na fol.29-32.

68) ArcikniZe Ferdinand sice pfed touto sménou varoval, ale z hlediska
dlouhodobého v§voje komornfho velkostatku §lo nepochybné o vyznamny pif-
nos, viz AC XX, &.524-525, 5.535.

69) ArB VII, fol.88-89
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ORIENTA NI MAPKA K LISTUM JAROSLAVA Z PERNSTEJNA

Litomé#¥ice

o

Nové Mésto nad Metujf

Nov§ Bydsov

-]
Chlumec nad Cidlinou

(-]

Podé&brady

o

o
Cesky Brod

Praha o

(Kladruby)
o Pardubice

"Vobora"

o

o
Kolin

-]

Valalske Meziffe(

Céslav

Rosice
-

Myslibotice

1001a

]
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Jaroslav z Perndtejna (1528-1560) na dievorytu z roku 1593

EDICE LISTU JAROSLAVA Z PERNSTEJNA
Z UNORA AZ CERVNA 1547

&.1 (fol.1): Pardubice, stieda 9.tnora 1547

Jaroslav z Perndtejna Janu z Vyskytné: Jaroslav ofekdvd v nejblizéf dobé
instrukei svého otce Jana z Perndtejna, md-1i vypravit jiZ pfipraveny vojensky
kontingent zemské hotovosti do leZenf k Litom&fictim. Pokud nynf dostanou
rozkaz k odchodu, nedoraz{ k Litom&fictim difve neZ do tydne.

Vyskytenskému

Pane Jene, priteli miij milej, prdl bych vdim etc. Na psani pdné VoldFichove
vdm odpovéd' posildm, kderouz ) Jemu dodejte (neb jeho i vase psani panu otci
sem poslal), bez pochyby, Ze ji vam ukdZe. Jiného nevim, nez Pdn Buoh dej, aby
dobre bylo a pan otec milj v téchto nynéjiich casich,” jact sou, 183kosti a pddu
svého vyvarovdn bejii mohl. Coi potfebného pozndre, neobmeskejte vozndmniti,
Nez bude-li méri® na vejpravu lidu prijiti, kdez od pana otce poselstvi dnes
olekdvdm, ten lid, ac zdvihne-li se, nijuk? u Litoméfic spiSe bejti nemide, nes od
zeftfka v tym dni.”" S tim etc. Ddn na Pardubicich v stfedu po svaté Doroté léra
xlvij [9.2.1547].

Jarosiav erc.

textové kritické pozndmky:a) kderauz [v tomto tvaru dislednd i ddle v textu], b) nynieyssich
cziasych, ¢) mieti, d) ) od zeytrzka wiym dni [rozumé;j: od zitfka do tydne]

&.2 (fol.1-1v) Pardubice, pond&l{ 14.dnora 1547

Jaroslav z Pern3tejna Janu z Vyskytné: Jaroslav jiZ na zdklads piedchozich
instrukef rozkdzal vyplatit Zold vojsku, kieré je u Nového BydZova piipraveno
tdhnout k Litoméfictim. S uspokojenfm piijimd zprdvu, 7c je mo¥né misto vojska
poslat penfze, dodd je do Litom@fic nejpozd&ji 16.inora rdno. Kry3tofa ze
Skuhrova oznaluje za hlavnfho inicidtora jedndni o nghrad® vojska zemske
hotovosti finan&ni ¢dstkou. Ddvd Vyskytenskému instrukce ohledni prodeje
panstvi Novy BydZov a Chlumec nad Cidlinou, nabfzenych p.Slejnicovi a o
"pogtu" (vydétovdni) Jana Vyskytenského.

Vyskytenskému

Pane Jene, piiteli miij milej etc. Véera okolo xxiiij hodin {20,00] psani vase
Jest mi doddno. KdeZ pak co mi pan Skuhrovskej pise i vy také, tomu sem
vyrozumél, ac podle predeilejch psani rozlicnejch iz sem byl rozkdzal, aby dnes
a zejtra penize tém péSim zavddny byly a v stiedu [16.2.1547] od BydZova k
LitoméTicim aby se obrdtili. Viak ponévads pak k tomu privedeno bejti miie, aby
ta dira, jakoZ jest koli, penézi zastréena® byla, tak uéinima na to pomyslim, aby
zejtra ty penize v Litomé¥icich byly aneb v stfedu velmi rdno. A ponévadi sem z
druhého psani vaseho vyrozumél, které? mi dnes okolo xiiij hodin [10,00] doddno,
Ze jest pan Skuhrovsky od Litométic odjel, cemui sem nerad. Jestlize by jej toto
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psani mé v Praze zastihlo, jakoZ jemu take® pisi, a cas postaciti mohl, rdd bych,
aby zase k LitoméFicim se obrdtil, ponévadzi skrze ného zaddtek k penéziim ddni
se stal, aby jiZ to také | dokondno bylo. A ta oféra jak® poboind, nevim k svymu
misty aby byla privedena.

Coz se pak pana Slejnice a kupu Chlumce dotejce, by se mélo vozndmeni o
tom panu otci Fikati, ¢as by se protdhl, ale pone'vgdzv 1€ viile jest pan otec 10ho
panstvi odbyti pro tézkosti své, nech! se panu Slejnicovi ta dvoje registra
chlumeckd a bydiovskd [vydaji ?}.c) Prfijezd vd§ na Pardubice pred nedéli
masopusini [20.2.1547] jd bych rdd vidél nejvice pro ty véci samotné, neb bez
vds t€Zce co gruntovné z strany téch svédomi se vyridi. A taky mél-li by se vd§
pocet na Pardubicich délati, tehdy by se v prvni stfedu v posté [2.3.1547] hned
délal. Pak-li na MezeFici, tehdy 1aké v stfedu by se tam délal a vy odtud piimo
ku Praze bySte” se obrdtili. S 1im etc. Dawm® na Pardubicich v pondéli den
svatého’ Valentina Léta etc. xlvij® [14.2.1547).

Jaroslav etc.

textové kritické pozndmky: a) zastreZiena, b) [po slové "také" ndsledovalo pavodnd "o tom”,
coZ autor $krinul], ¢) [po slove "jak" ndsledovalo pavedné "by", coZ autor 3krtnul], d) reystra, ¢)
[v rukopise sloveso chybi], £) bysste [v tomto tvaru disledné i ddle v textu) g) Jaihi, h) §°

¢.3.(fol. 1v-2) Pardubice, pond&l{ 14.Gnora 1547

Jaroslav z PernStejna KryStofu ze Skuhrova: S uspokojenfm konstatuje, Ze
KryStof vyjednal moZnost namfsto vojska poslat krdli penfze. Skepticky se
vyjadfuje o tom, zda by ono vojsko, které m&le 16.4nora 1547 odtdhnou od
Nového Byd¥ova k Litom&fictm, viibee vyrazilo na cestu, Zddd Krystofa, aby
v celé zdleZitosti ddle jménem Perndicjnh jednal a vrdtil se zpéL z Prahy do
Litoméfic. Ddvd KryStofovi instrukce chledné prodeje panstvi Novy BydZov a
‘Chlumec n.Cidlinou panuﬁ]ejnicevi a predpeklddd, Ze Jan z PernStejna KryStofa
povér, aby prodej vyjednal.

Panu Krystofovi Skuhrovskému

Sluibu svou vzkazuji, statecny viadyko, pane K| r{fmfe, priteli mitj mily, pidl
bych vdm ete. Psani od vds jedno, v kterémi datum™ v LitoméFicich v pdtek po
svaty Skolastyce [11.2.1547} a druhé, v ném# datum™ v nedéli pred svatym
Valentynem [13.2.1547] v Praze, oboje sou mi doddny, jedno viéera vedir” a
druhé dnes ve xiiij hodin [10,00], kterymz sem vyrozumeél.

Coi se pak toho taZeni dotejée, podle prvnich vasich psani byl sem porucil
ty lidi vyzdvihnouti, jak pak snadné byli by k tomus privedeni, nevim, kderiz méli
v stfedu pristi [16.2.1547) od BydzZova k Litoméricim obrdcent bejti. I ponévadz,
jak sem z psani vaSeho porozumél, k tomu ste privedli a z pana kanclite
vyrozuméli, fe misto lidi penize od pana otce prijaty budou, sem toho velmi vdécen
pro mnohé pFiciny a tak udinim a to opatiim, aby ty penize, nebudeli moci bejti
zejtra, ale v stfedu [16.2.1547] tim ranéji v Litomé¥icich byly. Vy pak Ze ste odtud
odjeli, ponévadi ste o 1o jednali, a kdyby vam nebylo obtiiné, zase se do LitoméFic
obrdiili, abyite pomohli toho vykonati, velmi bych tomu rdd byl. Neb skrze vasi

pomoc viecko by se volnéji jednalo a na kenci postavilo.
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Co? se pak pana Slejnice a Jjedndni o Chliumec a BydZov dotejée, ponévad?
o tom vim, Ze pan otec miyf pro téikosti své diuiné té viile bejii ridéi to panstvi
prodati, pisi o tom panu Janovi z Vyskymé, aby jemu dvoje registra® vydal,
chlumeckd a bydZovskd. Prijdeli pak k jedndni, nemdam nadéje, aby vds pan otec
tim pominul, pridadouc k vdm nékteré sluZebniky, kderii sou téch panstvi
povédomi. A protoi by mi se vidélo, aby pan Slejnic, kdyby k jedndni pfistonpiti
chiél, vam ozndmil a vy mné a neb panu otci, jedne [?] aby k tomu jedndni éas
volnej polozen byl. Toho psani od vds panu otci mému svéddiciho Jeho MilostiV
dodati neobmeskdn. S tim etc., darum ut supra*

Jaroslav etc.

textovi kritické pozndmky: ) daili, by weczir, ¢) Regjstra, dy geho mi®, ¢) dath ¥

¢.4 (fol.2-2v) Pardubice, dlery 15.10nora 1547

Jaroslav z Perndtejna Janu z Vyskytné: Oznamuje, Z¢ pen&Zni &dstku namisto
zemsk¢ hotovosti do Litomdiic jiZ odeslal. Vyjadfuje pochyby o upfimném
vztahu panovnika vici Janu z Perndtejna. Ddvd Vyskytenskému instrukce
ohledn finan&nich zdleZitosti, ndkupu kofeni u Zidf a krejéovské zakdzky a
oznamuje odvoldni sp&8nych posli, pfipravenych v Koling.

Vyskytenskému

Pane Jene, priteli miij milej ete. Bych vdm mél o tom taZeni mnoho psdti,
na psani pdné Skuhrovského jiZ sem jd penize poslal, snad by se Jeho Milost
Krdl™ nemél zdrdhati jich pijiti. Co pak rdci uiniti, nevim, a¢ to dobre zndm,
nerci-li ty penize, ale by je$té pun otec ten lid poslal, e bez vejkladu 1 nékterejch
osob i tak bez domnéni u krdle nebude. V svédomi pak lidem sahati 163ky véci,
ale mnozi sou lidé, juky svédomi v sobé maji, e takového pfi lidech hledaji. Pén
buoh naprav kaidého podle viile své svaté, abychom, majic upiimnd svédomi, k
bohu i k sobé od pdna boha odplaty a ne pomsty olekdvali, jest ndm toho jisté
potrebi.

Jakoz sem vam napsal o pFijezd vi§ na Pardubice, pak rad bych tomu byl,
aby se vykonal, nemuz-li spise bejii, ale v nedéli [20.2.1547] abyite na Pardu-
bicich byli. Pakli nemiti bejii, ale koneéné v pondélf. Neb sem ourednika
potistejnského taky obeslal, co se téch svédomi k 1ém soudiun dotejce, aby se to
na fdky™ mife gruntoval postavilo. A taky panu otci o tom pisi, co? se pocu
vafeho dotyCe, jestliZe rdci, aby se na Pardubicich délal, Fe byste jej v stfedu a
ve ctvrtek proni posmnl délali (2.-3.3.1547). Pakli-by rdcil jej na Mezer{ci miti,
tehdy z Pardubic ty dni abyite k Jeho Milosti® Jeli a odiud potom primo k Praze.
Pak co mi Jeho Milost™ rdci za odpovéd' ddti, uzndm-li toho potiebu, prve nes
byste do Pardubic vyjeli, ozndinim vdm.

Ted' vdm posildm pozname[ndlno, jakyho by se koFeni koupiti mélo. Pro-
108 neskodr, abyste s témi Zidy rogmluvil, po cem by které dati chtéli a to na té
ceduli poznamenali. Potom s vami, kdyi ke mné piijedete, §ive rozmiuvim.?
JestliZe je ta sukné md hotovd, kteroui mi pan Karel délati dal, poslete mi ji,
pak-li neni, pFicisite se k romu,* aby hotova byla, kdyZ bysSte ke mné jeti méli,
abyste ji vzali s sebou.
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Téch poitivv, ktefiz sou v Koliné lefeli, snad jiZ potiebi nebude, aby se
bezpotiebni outraty nevedlo. Viak proto poznatek co potiebného neobmeikdvejte
mi vondmiti. Ddn na Pardubicich v outery po svatym™ Valentinu léta etc.
xlvij[15.2.1547].

Jaroslav etc.

textové kritické pozndmky: a) ge® kral, b) niaky, ¢) kgehomi®, ) geho®, ¢) Ploz, f)
rozmluwi, g) ki, h) po’™

&.5 (fol,2v-3) Pardubice, stfeda 16.bfezna 1547

Jaroslav z Pern$tejna Janu z Vyskytné Povéfuje Vyskytenského aby s
n¥kterymi osobami (Jaroslavem z Selmberka, Jindfichem ze Svamberka,
Oldfichem z Prostibofe aj.) projednal list, kter§ poslal panovnik Janu z
Pern3tejna. M4 je poZddat o radu, co by mé&l otec krdli odpov&dét. Vyjadiuje
skepsi viifi otcovu podindni. Ddvd Vyskytenskému instrukce ohledn# jeho
vyictovdn{ a posfld mu dopisy Jana z Perntejna, jeden pro ngho, druhy pro
Adama ze Sternberka k preddni.

Vyskytenskému

Pane Jene, priteli milj mily. Prdl bych vdm etc.

Ted vdm posildm prpis listu, co Jeho Krdlovskd milost™ panu otci mémiu®
psdii rdci, kderémuz, jej prectouc, porozumite. Pak rozmluvte o to s panem
komornikem nejvyssim, se panem z Svamberka, panem VoldFichem™i s Jingjmi.
A ten list jim ukazte, co by mél pan otec miij krdli Jeho Milosti za odpoved'd) ddti
a to mi oznamte. Neb sném z strany toho varného nevztahuje se nez v krdlovsvi
ceském a ne v hrabstvi kladském neb jinde. A tak jd nevim, jaky pan otec miyj
$tésti miti rdct, Ze se spise na néj vyhledd néco, neili na jiného. Bud' to pdnu bohu
poruceno. Tak jakz sem s vdmi ziistal 7 strany poctu vaseho, bud'te¥ s nim na ren
den i mne v Pardubicich.

A ted vdm posildm listy, jeden panu z Sternberka a druhej vdm od pana
orce svédcici. A protoz ten list od pana otce panu z Sternberka, neb]yl -libyv Praze,
hned poslete. S tim se dobre méjie. Datum na Pardubicich® v stredu den
stiedoposti Iéta erc. xIvij® [16.3.1547].

Jaroslav z Pernstejna

textove kritické poznamky a) gehokr®, b) otczy me", ¢) WoldrzyThe, d) krahgcho Za odpo H
¢) DR Na pardu®

&.6 (fol.3v) Pardubice, sobota 26.bfezna 1547

Jaroslav z Perndtejna KryStofu ze Skuhrova: Ddvd instrukci ohledné prodeje
panstvf Chlumec n.C. panu Slejnicovi. Celou zdleFitost ma projednat za
asistence pouze chlumeckého dfednika Vdclava Zachate, ostatnf osoby, kieré
chtél k tomu z Pardubic do Chlumce vyslat (p.Pfepy$sky, p.Lhotsky) jet
nemohou.
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Panu Krystofovi Skuhrovskému

Sluzbu swii vzkazuji, urozeny viadyko, pane Kiystofe Skichrovsky ete. Pisi
panu Vdclavovi Zacharovi, iiFedniku chlumeckému, co? se vokdzdni a vohleddni
panstvi chlumeckého panu Slejnicovi dotyée.”) Nemohl bych zddného z Pardubic

vypraviti, aby spolu s vdmi jako ten, kderej? jest toho nejpovédoméjsi, jsouc
oufednikem nékolik mnoho let, aby panu Slejnicovi k vohleddni to ukdzino bylo.
A tak coz by s vdmi za nejlepi pana otce mého beﬂab pozna! aby seviom svdmi
snesl a vdm vozndmil,

Cozse pak ceny za téZ panstvl dotyce, nevéda, jak pan Slejnic chee kupovati,
sumné-li, Gi-li na platy, nemohu toho u sebe na ten cas nalézti, jak by Jemu 1o
procenéno bejti mélo. Nez zddlo by mi se, abyste tim protdhli a s panem Slejnicem
na mistném zistali, kdy a kde byste jemu z strany ceny vozndmili. Pitom za to
vds Zdddm z 1€ | z jiné potFeby pana otce mého, fe ke mné z Chiumce na Pardubice
Prijedete. Neb i to vim voznamuji, bych chiél pana Prepyského aneb pana
Lhotského vypraviti do Chlumce. Na ten den pan Pfepyskej, ten v luzi lesi Ji
nékolik dni na dna a Vyskytenskej ten v stiedu na noc [30.3.1547] k pocrem svejm
bejti md a ten pocet bez pFitomnosti nékterejch z nich od ného déldn a prijimdn
byl A nem‘zaa‘ne_f toho védoméjsi jako oufednik a proto™ jd té3 sem vim nahore
psal, jiZ se panem Zachaiem to sami uvaite a to panstvi ukazte. A bude-li se vam
vidéti, aby pan Slejnic na horu vzar byl, porucil sem panu Véclavovi Zacharovi,
aby se vdm v tom spravil, ac [éhdni nahoFe 3ddného neni, viak se mii v mésté
[éhdnim oparriti. S tim etc. Datum na Pardubicich v sobotu pred nedéli
smrtedlnou léta xlvij [26.3.1547].

Jaroslav

textovE kritické pozndniky: a) do““ b} slovo "beyli” dopsdno mezi fadky, ¢) Sumnieli czili Na
platy, d) Aptoz, ¢) Jaih

¢.7 (fol.3) Pardubice, nedéle 3.dubna 1547, 17,00 hod.

Jaroslav z Perndtejna Kry§tofu ze Skuhrova: Z4d4 jej, aby se bez meSkdn{ a
i za cenu no&nf jizdy ihned vypravil do Prahy, aby tam byl 4.dubna, Bliz&f
podrobnosti mu 4.dubna v Praze dstnd sd8lf Jan Vyskylensky, kter§ prvis
dorazil na Pardubice od Jana z Pernfiejna. Jde o dileZité zdleZitosti v zdjmu
Jana z PernStejna, jehoZ odpovEd na KryStofiiv dopis Jaroslav prikldd4.

. p.Skuhrovskému

Mitj milej priteli, pane Krytofe Skuhrovskej etc.

Pan Jan Vyskytenskej jest® dnes Jako Fikaje 1¢ hodiny od pana otce na
Pardubice pr'rjel Pak zndm toho néjakou zvidini pilnou potiebu pana otce, za
to Zdddm, Ze zejtra bohdd i byste méli noci pFiciniti, 7e v Praze budete. Neb pan
Jan z Vyskytné konecné zejtra bohdd v Praze bude a jakd potieba toho jest® a) podle

poruceni pana otce. A pan Jan z Vyskyté vdm o tom sprdavu dd. Vérim, ie tak
ucinite.
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Ted vdm posildm odpovéd' na psani vafe od puna olce. S tim etc. Datum®
na Pardubicich v nedéli kvétnou v xxj hodinu [17,00] léta etc. xivij [3.4.1547).
Jaroslav etc.

textové kritické pozndmky: a) gt . b) dath

&.8 (fol.4) Pardubice, stfeda 6.dubna 1547

Jaroslav z Pernitejna Kry$tofu ze Skuhrova: Potvrzuje pifjem KryStofova
dopisu a predpoklddd, e se Krystof v Praze setkal s p.Lhotskym a-s nim vie
potiebné projednal. Janovi z Perndtejna odesild dopisy Krydtofiiv a od

p.Slejnice. Ubezpeduje Skuhrovského, Ze udrif v tajnosti informace, které mu
sdglil.

p- Skuhrovskému®

Urozenej miij milej piiteli, pane Krystofe Skuhrovsky etc. Psani vase jexzb)
mi véera doddno, demus, prectouc, vyrozumél sem pak téch vét, vds Sirokejm
psanfm zaneprazdiiovati, ponévadi za jiné nemdm, nel fe vaSe shleddni s
Lhotskejmv Praze bylo, nevidf mi se. NeZ bez pochyby, coi ste potiebného poznali,
e ste jemu vozndmili a von taky vdm. NeZ co se psani pdné Slejnicova a vaseho
dotejce, to obaje panu otci posli [sicl]. Pozndte-li pak ddle co potfebného,
ozndmiti neobmeskdvejte, i jd vam rolikéz ozndmiti neobmeskdnm.

Jakos dddte i také ve zndmém mné Einite, aby to v roz¥i¥ent nepfichdzelo
pro pF{ciny od vds ozndmené, pak co? predkldddte, zndm to sdm, Ze jest”’ pravda
a proroc nad 1im stiEnosti neméjte. Datum® na Pardubicich v stfedu po nedéli
kvémé Iéta xivij [6.4.1547].

Jaroslav

textovi kritlcké pozndmky: 2) p.Skuhrowske”, b) 2T, ¢)Apto, d)Tath

&.9 (fol.4) Pardubice, stfeda 6.dubna 1547

Jaroslav z Perngtejna Janu z Vyskytné: Posild 20 kust jefdbkd po zv1&Stnim
poslu, Vyskytensky je m4 rozd€lil, jak uznd za vhodné. Alespoii jeden af je ale
| ddn mistru Oldfichu lékafi,

Vyskytenskému

Pane Jene, priteli mitj milej, prdl bych Vam zdravi etc.

Ted posildm po tomto postu dvaceti jefdbkitv a protoZ Jjif jakZ rozumite, co
se komu ddti md, jich podélte. Neb bylo by se jich vice poslalo, ale rohoto roku
mimo jind léta vétst nedostatek pii nich jest® A mi-li z toho také mistru
VoldFichovi 1ékaFi jeden ddn bejti, necht pominut jim neni. § tim etc. dathum ut
supra.

Jaroslav

textové kritické pozndmky: a) gl, b) dath vis
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¢.10 (fol.4v) Pardubice, pdtek 8.dubna 1547

Jaroslav z Perndtejna Janu z Vyskytné: Vekeré zdsilky, které pfinesl Adam,
odeslal Jaroslav Janu z Perntejna, dal$f postup zvoli dle otcovych instrukef.
Vyjadfuje skepsi viei soudobému dénf. PovEfuje Vyskylenského pfeddnim
otcovy odpovidi na psanf Viléma Kfineckého z Ronova. V Koliné zanechdvd
jednoho posla pro piepravu spéingch zprdv. Kromé difve poslangch jefdbkh
nemiZe poslat vic zvEfiny, nebol je ji tento rok nedostatek.

Pane Jene, piiteli miyj mily, prdl bych vdm zdravi etc.

Jak# Adam pFijel, hned sem to viecko panu otci poslal. Jak ddle o tom
poruciti rdéi, na ozndmeni Jeho Milosti® cekati budi. Nef jdr tomu mdlo
rozumim, ne slyfeti se dadi, Ze by rddi dobré a zdd mi se, Ze k horsimu pospichaji.
Pdn bith viemohouci ra¢ ddti, aby dobré bylo.

Ted' postldm w odpovéd od pana otce panu Vilémovi Kr“'ineckému,b)
dodejte mu ji. A emui ddle co se Sikovati bude vymzum:’ze,c neobmeskdvejte o
tom vozndmiti. Neb jd v Koliné jednoho®™ s koném nechdm. Zvéfiny bych véim rdd
poslal, ale mimo ty jerdbky jest toho roku tohoto™ véisi nedostatek, neili jind
léta. NeZjinym casem vdm to nahradim rdd. 8 tim se dobFe méjte. Datim™” v ptek
veliky Iéta xIvif® [8.4.1547].

Jaroslav z Pernstejna

textové kritické pozndmky: a) jeho", b) krzyneczke”, ¢) wyrozu'®, d) gedno”, ¢) toho®, ) dath

.11 (fol.5) Pardubice, dtery 12.dubna 1547

Jaroslav z Perndtejna Janu z Vyskytné: Z Vyskytenského dopisu vyrozumél,
7e by se sném nemé] konat. Janovi z Perndiejna al to zatim ncoznamuje. Jaroslav
chee, aby otec pijel na Pardubice, nebof je poticha, aby tu vyfidil své zdleZitost.
Pokud se sném skute¢n® nebude konat, af to Vyskytensky bzndmi Jaroslavovi

na Pardubice, Jaroslav pak dd sdm vEdét otci do Cislav® a zdrovef jej poZdds,
aby pfijel do Pardubic.

Pane Jene etc. Jakoi ste mi napsali, jestlize byftea) tomu gruntovné
srozuméli, Ze by z toho snému nic bejti nemélo, Ze cheete panu otei o tom ozndmiti
a prori”’ pdnu poslati. Pak zdd mi se vdm za potiebné napsati: Ponévadz zndm
toho® pilnow a znamenitou potfebu pana otce v Cechdch na ten &as bejti, nezdd
mi se, aby$te panu otci, by pak i s toho snému seflo, oznamovati méli, aby raci
na Pardubice prijel. Neb jestli Ze¥ by mi od vds ozndmeno bylo, Ze by s toho
snému seflo, jiz bych jd odsad panu otci do Cdslave ozndmeni ucinil, aby se pdn
rdéil k Pardubicim vobrdtiti. A protoi neobmeskdvejte co o tom snému vyrozi-
mite, bude-li dridn neb nebude, spéiné mi ozndmiti. § tim se etc., datum na
Pardubicich v outery velikonoéni léta etc. xlvij [12.4,1547].

Jaroslav etc.

textové kritické poznimky: a) il zicbysste, b) pti, ¢} zna to”, d) gl zie
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&.12 (fol.5) Pardubice, pdtck 15.dubna 1547

Jaroslav z Perndtejna Janu z Vyskytné: Oznamuje, Ze pldnovany pifjezd Jana
z Perndtejna do Prahy se opozdi. 16.dubna veder dorazf Jan teprve do Kolina a
za jeden den (E7ko stihne dostat se do Prahy. Nech( Vyskylensky dle okolnost(
uvdZi, zda je zapotfebf, aby byl Jan 2 Pern§tejna na bli%e neuréeném stavovském
shromdZdenf (jeZ se dle souvislosti mélo konat jeSté pred zahdjenfm sndmu) ze
zdravotnich divodd omluven. Jaroslav znd obsah panovnikovych dopish i
dopisih od pfeddki odboje a uvEdomuje si jejich vzdjemnou nesluditelnost.
16.dubna se chee v Koling setkat s otcem. Pfedpoklddd, Ze 17.dubna rdno budeu

Vyskytenskému do Prahy doddny dal¥{ instrukce od Jana z Perndteina.

Pana Jene, priteli miyj milej. Prdl bych vdm etc.

Dunes okolo xvj hodin [12,00] psani vaie jest® mi doddno, v kterymz jest
datumve Ctvrtek [14.4.1547]. To pFecetsi jemu semvyrozumél. Pak cof se pifjezdu
pana otce mého do Prahy dotyée”, na tom jesta) bejti racil, aby v sobou
[16.4.1547] v Praze byl. Ale véera mi od ného psani psani pFineseno, %e teprv v
Koliné v sobot na noc bude. A tak rozumim, fe jednim dnem v Praze z Kolina
té7ce bude. JakZ mi psdti rdét, ze jesza na zdravi svém velmi nedostatecen, viak
by mi se vidélo, abyste o to radu vzali, bylo-li by potieba, pokudz by ndleielo,
aby néjakd vomluva od pana otce pii tom shromdidéni se stala.

Coi se pak téch psanf od jeho velebnosti cisaiské a krdle pana naseho
dotjle,” vidél sem je, zndm to, Ze ta psani od téch osob ziizenejch sou jim na
odpor. Pro¢, vyklddati toho nevim. Nei pdn buoh rac ddti, aby to viecko k
dobrému tohoto krdlovsivi %glo. Jd sem ha mm,c) zejtra na noc do Kolina vyjeti
a tu se panem otcem svejm” se shledati, viak uznd-li toho® pan otec potiebu
kdyZ mu o tom psani vaSem vozndmim, bezpochyby e v noci na nedéli k va"mﬁ
posle, aby rdno v nedéli [17.4..1547] k poselstvi od pana otce vds doslo. S tim
etc., datum® v pdtek pFed provodni nedéli léia etc. xlvij [15.4.1547].

Jaroslav erc.

textové kritické pozndmky: a) gl, b) do™, c) nald, d) sepane otcZe swe¥, e) 1c°, ) kwa, g) dath

¢.13 (fol.5v) Pardubice, &tvrtek 4.kvétna 1547

Jaroslav z PernStejna Janu z Vyskytné: Instrukce ohlednd p.Kanky, ktery
stbil Janu z Perntejna pjéit penize. Tuto skutednost md Vyskytensky ozndmit
p-Petru Dobfenskému a vyjednal, zda by nebylo moZné penfze slo¥it pifmo v
Praze, aby se uSetfily ndklady na cestu na Myslibofice.

Pane Jene, pFiteli mij milej. Prdl bych vdm etc.

Podle poruceni pana otce teprva dnes s panem Kankou o ty penize na misté
sem postavil, neb jest prve ke mné piijeti nemohl, a to tak, e pani ofci ekl jest
ten list s dobrou voli ddti. A jakZ budu miti tu dobrow viili i s listem, neobmeskdm
vdm toho do Prahy poslati. A prow#® o tom panu Petrovi Dobrenskému
voznamte, Ze jest pan Kanka panu otci téch penéz piijéiti pripovédél, mohly-1li by
tu v Praze poloZeny bejti. Bylo by dobre, neb bude-1i se miti pro né na Mysliborice
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poslati, co se utrati, fe by se skoro mohl ourok poloulerns tm spraviti, a tak se
vidycky Skoda k Skodé prikiddd. ft-§ to ddle vaSemu rozumu k oparfent porondim.
S tim etc. Datum na Pardubicich® ve évrtek den svatého® F loriana léta xlvif®
[14.5.1547).

Jaroslay

textové kritické pozndmky: a) Aptoz, b) D, ¢) §°

&.14 (fol.5v) Pardubice, nedsle 12.¢ervna 1547

Jaroslav z PernStejna Janu z Vyskytné: Vyskytenskcého list posild Jaroslav
za Janem z Pern¥tejna, ktery 11.ervna odjel z Pardubic do Litomé¥ic ke krdli
anocoval v Pod&bradech, Utednik z Nového Mésta poslal na Pardubice 150 kop
gro3l, s nimi je jiZ na dhradu dluhu purkrabiho z Nového Mésta pfijato celkem
2000 kop grogi.

Pane Jene etc.

Ten list od vds Jeho Milosti® panu otci svéddici jesrb) véera na Pardubice
prinesen, kderejZ sem oteviel i jemu, pecetsi jej, porozumél. I hned nemeskaje
za panem otcem™ sem Jej poslal, neb véera z Pardubic jit do Litomé¥ic ke krdli
Jeho Milosti™ jeti a nocleh v Podébradech mitijesth rdcil.

Také vdm oznamuji, Ze jest ourednik novomésisky sem na Pardubice dnes
poslal 150 kop gro3i,” mimo to, co? Jest” prve z Nového Mésta vyzdvizeno. Tak
Jest™’ na ten dluh pdné purkrabiiv z Nového Mésta na Pardubice prijate i s témi
1850 kopami groi,” kderé? sou predeile ddny avim pFi predeslé jizdi panaotce
do Prahy posldny, 2000 kop groii.® A protof vam o tom © oznamuji, abyite,
védouce o tom, védéli se ¢im spraviti. Datum” na Pardubicich v nedéli pred
svatym Viten léra 1547 [12.6.1547).

Jaroslav

textovE kritické pozndmky: a)_gehoa, b) EL, ) otezE, d) gehomi®™ | ) §j © 8, £ xviiii 8, g)
§i™ B, h) Aptozw of5, i) ath, j) 5™ wite

.15 (fol. 6) Pardubice, ned&le 15.¢ervna 1547

Jaroslav z Pern3tejna Janu z Vyskytné: Jaroslav posild dileZity list Janu z
Pern3tejna. Vyskytensky mu jej md urychlend dodat. Pokud Jan z Perndlejna
nenf v Praze, md byt dopis za nfm posldn do Litomé&fic. Zdroved Jaroslav posild
davérn¢ list pro p.Hefmana Lhotskeho, iemuZ m4 bytpieddn do vlastnich rukou,

Pane Jene, pFiteli mij mily etc.

Pi%ited Jeho Milosti™ panu otci o nékderé dosti pilné poreby. JestliZe jesté
Jeho Milosti¥ pana otce v Praze neni, aneb rozumite-li, Ze by to psanf v
Litomé¥icich pdna zastihlo, bez meskdni je za panem poilete. Pfitom vim ted
také list, kreryZ panu Hefmanovi Lhotskému pi§i, posildm, Proto? prosim, ® ze 10
tak opatiite, aby jemu samému doddn byl, neb mu o pilné potieby své pisi, o dem¥
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bych nerad, aby jini védéli. A protoz poslete jej spolu s panskym listem. Jiného
vdm na ten ¢as psdti nevim, neZ bude-li ville boZi, tak se nadéji, Ze se s vdmi v
Praze brzy shleddm. S tim etc. Daum® v stiedu den svatého® Vita léta 1547
[15.6.1547].

Jaroslav etc.

textovd kritické pozndmky: a) ge®®, b) Ploz prosy, ¢) da, d) §°

&.16 (fol.6) Pardubice, sobota 18.¢ervna 1547

Jaroslav z Pern$tejna Janu z Vyskytné: Jaroslav by nutn& potieboval hovofit
s otcem a s bratrem. Chee se za otcem vypravit do Prahy. A{ mu Vyskytensky
dd zprdvu ihned, jakmile bude v&dét, kdy by mé&l Jan z Pern3tejna piijet do Prahy.
Také af ozndm{, kdyby do Prahy pfijel p.Burian Tr&ka.

Pane Jene Vyskytensky etc. i

Z 1€ priciny ted' k vam naschvdl posildm, 2 ponévadz jizdu svou ku panub)
otci pilnou a potfebnou do Prahy zndm, jakZ nejprve 1o zvite, Ze by pan otec mél
do Prahy pfijeti, spéiné dnem® i noci mi o tom oznamte, neb bych mél s punem
otcem spolu i s bratrem™’ svejm o pilné potieby panské rozmluviti. S tim etc.
datum®™ v sobotu po svatém Vité 1éta xtvii® [18.6.1547).

Taky mi o tom oznamre, kdyby koliv pan Burjan Tréka do Prahy pfijel.

Jaroslav

textov kritické pozndmky: a) posyld, b) pa”, ¢) dng, d) bratr€, e) dalh
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Ukdzka rukopisného textu register: dopis &.1 z 9.inora 1547
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REJSTRIK JMEN A MIST

Adam, posel, &.10

BydZov viz Novy BydZzov

cisaf viz Karel V,

Cdslav, &.11

Dobfensky z Dobfenic Petrana Vale nad
Labem, pfsaf pi dfadu  desk
zemskych, ¢.13

Ferdinand I. ("Jeho Milost krdl"), krdl
¢esky 1526-1564, &.4, 5, 12, 14

Humpolec viz z Prostibote

Chlumec nad Cidlinou, &2, 3, 6

pan kanclit viz z Plavna

Kanka, bliZe neidentifikovany véitel
Jana z Pern8tejna, .13

Karel V., cisaf Fimsky v letech 1530-
1558, &.12

pan Karel, ¢.4

Kladsko ¢.5

Kolfn &4, 10, 12

pan komornfk viz z Selmberka

krdl viz Ferdinand I.

Kifinecky viz z Ronova

Lhotsky viz ze Zdsmuk

z Lipy Tréka Burian, &.16

Litoméfice &.1-3, 14, 15

Mezefitf viz Vala§ské Mezifict

Mysliborice, ¢.13

Nové Mésto nad Metujf, & 14

Novy BydZov &¢.2, 3

Pardubice ¢.1-16

zPalinvsi Zachal Vdclav, perndtcjnsky
hejtman na panstvi Chlumec nad
Cidlinou v letech -1531-1548, &.6

z Pern8tejna Jan ("pan otec"), otec Ja-
roslava z Perngtejna, ¢.1-8, 10-16

z Pern3tejna Jaroslav, autor listi v edici
&.1-16 _

z Perndtejna  Vratislav  ("s bratrem
svejm"), bratr Jaroslava z Perndlejna
&.16
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z Plavna Jindfich ("pan kanclif"),
nejvy8kanclér Krdlovstvi &eského v
letech 1542-1554, &.3

Poedébrady ¢.14

Pot¥tejn ("outednik potstejnsky™), &.4

Praha ¢.2-5,7, 8, 12-16

z Prostibofe Humpolec Oldfich a na
Lochovicich ("pan Voldiich"), praz-
sky prdvnik a mistopisai Krdlovstvi
¢eského v letech 1545-1552, &.1, 5

Prepy¥sky viz z Rychmburka

z Ronova Kfinecky Vilém, jeden z poli-
tickych viided Jednoty bratrské a
jedne z nejaktivngjiich &lend sta-
vovského vyboru v dob& povstini,
&.10

zRychmburka Piepy§sky Jindfich, jeden
z pern3lejnskych dfednikii na pardu-
bickém panstvi, &.6

ze Skuhrova Skuhrovsky Kry§tof, £.2-4,
6-8

z Sclmberka Jaroslav a na Kosti,
nejvy8si komornik Krdl.&es. v letech
1525-1549, kdysi tchdn Jana z P. a
déd Jaroslava z P., &.5

ze Slejnic JiFf na Rumburku a Sluknovi
£2,3,6,8

ze Sternberka Adam a na Zeleng Hofe,
purkrabf karl3tejnsky v letech 1546-
1549, &.5

z¢ Svamberka Jindfich a na Zvikové,
sudf dvorsky v letech 1544-1549, zel
Jana z Perndtejna, &5

TrCka viz z Lipy

Vala¥ské Mezificf ¢.2, 4

Voldfich viz Humpolec

Voldfich mistr, 1ékaf, &.9

z Vyskyiné Vyskytensky Jan, &.1-16

Zachaf viz z Pa%in®vsi

z¢ Zismuk Lhotsky Hefman, jeden z
pernSiejnskych dfednikd na pardu-
bickém panstvf, £.6, 8, 15

Pernsteinsche Diplomatie in der Zeit des Stindeaufstandes 1547
(Edition von Jaroslavs von Pernstein Briefen vom Feber bis Juni 1547)
(Zusammenfassung)

In vorliegender Edition ertffnet der Autor den Komplex von 16 Briefen,
welche Jaroslav von Pernstein (1528 - 1560), #ltester Sohn eines der Fiihrer der
b8hmischen oppositionellen Stinde Jan von Pernstein (1480 - 1548) vom Pardu-
bitzer Schloss aus in der Zeit vom Feber bis Juni 1547 absendete. Gerichtet sind
die Brife an zwei in Diensten pernsteinischen stehenden Diplomaten: Jan Vysky-
tensk§ von Vyskyind, Jans von Pemnstein Vertreter in dem Lager der
aufstandischen Stinde, und Kry3tof Skuhrovky von Skuhrov, der dieselbe
Funktion bei der prokdniglichen Partei bekleidete.

Der withrend des Aufstandes im Pardubitzer Schloss residierender Jans von
Pernstein  Sohn, Jaroslav, nahm die Funktion eines Vermittlers  von
Agenturnachrichten wahr zwischen seinem, damals groBienteils in Mihren (Va-
lasské Mezifiti, Rosice bei Briinn) weilenden Vater und dert-beraits erwiihnten
im Dienstverhiltniss stehenden Diplomaten, welche die Pernsteine bei
Verhandlungen in Prag und Leitmeritz vertraten. Durch Vergleich von Jaroslavs
bisher nicht durch Forschungsarbeit ausgeniitzten Briefe und durch weitere
Quellen aus der Zeit des bohmischen Standeaufstandes versucht der Autor die
Rolle Jans von Pernstein im Stindeaufstand n#her zu beleuchten,

Im Verlauf Jans von Pernstein Verhiltniss zum Aufstande grenzt der
Verfasser zwei Bruchperioden ab. Die erste ist Anfang Februar; die radikale
Opposition in Bbhmen erwartete, daB sich Pernstein als ihre langjihrige
Fiihrungspersonlichkeit an die Spitze des Aufstandes stellte. Nicht nur, daB Jan
von Pernstein diese Moglichkeit dezisiv abwies, sondern als einer von wenigen
bdhmischen Magnaten, obzwar mit Versplitung, den Befehl zur Aussendung
seiner Truppen der Landesbereitschaft in das Lager bei Leitmeritz erteilte, und
zwar konform mit dem strittigen Mandat des Koinigs Ferdinand vom Jinner. Den
auf den 16. Mirz proponierten Abgang pernsteinscher Truppen aus dem Lager
bei Novy BydZov rief Jaroslav von Pernstein im letzten Augenblicke wider, und
zwar auf Grund einer von Kry$tof Skuhrovsky stammenden Nachricht, Dieser
wirdt auch fiir die Hauptperson gehalten, die die Verhandlung (mit dem héchsten
Kanzler Jindfich von Plauen) iiber die Erstzbarkeit der Landesbereitschaft durch
einen entsprechenden Betrag inizierte. Jans von Pernstein Haltung erweckte ein
tiefes Misstrauen im Lager der Aufstindischen, welches mit seinem cinstigen
Fuhrer {iber die Angelegenheiten des Aufstandes zu verhandeln ablehnte, denn
es fiirchtete, dal Informationen entschliipfen. Von der Versammlung des
auftindischen Adels im Miirz an versuchte er durch Vermittlung von Jan Vysky-
tensky eine Anniherung an seine chemaligen politischen Partner, zu konkreten
Schritten zu Gunsten des Aufstandes entschloss er sich nicht. Begreiflicherweise
weigerte sich dic Opposition mit Pernsiein zu verhandeln, solange er sich nicht
eindeutig (in schriftlicher Form) zu dem im Texte des "Freundschaftlichen
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Poeschlusses” vom Mirz 1547 formulierten Programm anschliesst. Pernsicin
versuchte seinen Entschluss auf das moglichste zu verschieben. Erst bei Gele-
genheit des April- Landtages in Prag, zu dem er perséhlich cintraf, war er unter
cinem gesellschaftlich - politischen Druck praktisch gezwungen, einen
Entschluss zu fassen. Wiirde er sich dem Lager der Aufstindischem nicht
anschliessen, drohte ihm laut der Versammlungs beschliisse im Falle des Sicges
der Aufstindischen Vermgenskonfiskation und Vertreibung. Nach mehrfacher
Verhandlung schloss sich auch Jan von Pernstein dem aufstindischen Lager bei
und auf Grund einstiger Autoritit wurde er zum Urheber weiterer Aktionen der
Opposition. Insbesondere durch sein Verdienst orientierte sich die Aktivitit des
aufstiindischen Lagers von militiéirischen Aktionen zur diplomatischen und
rechtlichen Sphiire. Der Konig Ferdinand bediente sich des Jan von Pernstein
auvh als Vermittler zur Beruhigung des oppositionellen Adels aufl dem Lande,
der im Jahre 1547 konigliche Repressalien befiirchtete und die Moglichkeit cines
weiteren bewaffneten Widerstandes in Erwiigung zog. Ahnlich niitzte Ferdinand
auch Pernsteins finanzielle Probleme aus; insbesondere durch Pernsteins
Vermittlung gelang es der koniglichen Kammer, den groBten Teil des den
koniglichen Stidien konfiszierlen Vermogens vorteilhaft zu verfiussern oder
auszutauschen. Die opportune Einstellung des #dlternden Jan von Pernstein im
Stéindeaufstande des Jahres 1547 hilt der Autor fiir ein Symptom seiner (am
meisten durch die Anspriiche des koniglichen Hofes verursachten) finanziellen
Probleme, als auch [iir das Bestreben seinen drei S6hnen eine zweckdienliche
Position am koniglichen Hofe zu erhalten. In der Hélfte des 16. Jahrhunderts
stellen die Pernsteine cin typisches Beispiel der Umwandlung von stiindischen
Filhrern in kénigliche Hoflinge dar. Dic aus der ersten Hilfte des 16. Jahrhundrts
erhaltene Korrespondenz von Jaroslav von Pernstein dndert zwar grundsitzlich
die bisherige Bewertung der Rolle seines Vaters im Stindeaufstand nicht, sie
informiert aber iiber wichtige Details. Vor allem bezeugt sie, auf welche Weise
das aktuelle politische Nachrichtenwesen der Pernsteine in spannenden Mo-
menten (einschliesslich des Komunikationsproblems) fungierte und wer seine
wichtigsten Mitglieder waren.
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