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VZPOMINKA K NEDOZITYM STYM NAROZENINAM
PROF. EMILA HADACE
(1914-2003)

Emil Hada¢ (1914-2003): important botanist and ecologist
from eastern Bohemia

FrantiSek KRAHULEC

Botanicky tstav AV CR, 252 43 Prithonice

Biograficka data

Profesor RNDr. Emil Hadag, DrSc., ¢len korespondent CSAV, narozen 10. kvétna 1914
v Bohdan¢i u Pardubic nékolik mésict pied vypuknutim 1. svétové valky. Otec
Frantisek Hadac (1878-1924) byl ucitelem na obecnych skolach ve Vol¢i a Kiiceni
a na mé§tance v Bohdanéi. Matka Emilie Antonie, roz. Dobiasova (1878—1957),
dcera evangelického farafe a historika Josefa Dobiase (1831-1908). Bratr Jan Amos
(1905-1987), vyznamny vychodocesky botanik-amatér. Sestry Marta a Milena.

Obecna $kola v Bohdanc¢i a Pardubicich (1919-1925), statni realné gymnazium v Pardu-
bicich (1925-1933). Piirodovédecka fakulta UK v Praze (1933-1938).

Vyznamné pobyty v ciziné: Island (1936, 1937), Expedice na Island (1948), Norsko a Sval-
bard (1939-1941). Bagdad (1959-1961), Kuba (1967-1968).

Zaméstnani: Ustav uzité botaniky a technické mikroskopie (1947—1948). Reditel Statniho
ustavu pro vyzkum peloidi ve FrantiSkovych Laznich (1948—-1953). Pedagogicka
fakulta UK v Plzni (1952—1959, na plny Givazek od r. 1954). Botanicky tistav CSAV
(1962-1971). Ustav krajinné ekologie CSAV (1971-1972 povéfen vedenim ustavu,
1972-1977 teditel, 1977-1981 zamé&stnanec, 1981-1989 dichodce-konzultant).

Docentem jmenovan 1. 1. 1954, profesorem 1963.

Védecké spolecnosti: Piedseda Ekologické sekce Cs. biologické spolegnosti (1975-1990).
Piedseda a mistopiedseda Cs. bioklimatologické spolegnosti pii CSAV. Predseda
védecké rady KrkonoSského narodniho parku (1965-1975). Mistopfedseda Cs. bota-
nické spole¢nosti (1982-1991), Eestny &len CBS (1989). Cestny &len Cs. raselinaiského
komitétu (1979).

Profesor Hada¢ zemftel po tézké chorobé 23. 4. 2003. Jeho popel je ulozen v kolumbariu
hibitova v Praze-Opatové.
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V roce 2014 by se sta let dozil Emil Hadac¢. Botanik a ekolog, ktery se zapsal svou
praci nejen na rodném Pardubicku (kde za&inal), v celych vychodnich Cechéach, kam se
velmi rad vracel, v celém Ceskoslovensku a na fadé mist v celém svéts. Vy&erpavajici
zhodnoceni jeho prace i osobnosti bylo publikovano v asopise Ceské botanické spo-
le¢nosti Preslia v roce 1994 Hanou Rambouskovou a po smrti E. Hadaée v roce 2003
Marcelem Rejmankem a jeho kolegy (REJMANEK et al. 2004). U této publikace jsem
byl i spoluautorem a nechci proto opakovat fakta, tam zminéna. A¢ jsem nebyl zakem
E. Hadace ani jeho pfimym spolupracovnikem, Casto jsme se setkavali a o fadé témat
diskutovali. Proto bych zde chtél vyzdvihnout n¢ktera fakta, ktera dobte charakterizuji
jeho osobnost. Radu véci je mozné se dozvédét i z jim piipraveného vlastniho Zivoto-
pisu, jehoz vydani se uz nedozil. Je nesmirnou zasluhou kolegy Jifiho Hadince, Ze tento
zivotopis byl dokoncen, piipraven k publikaci a ve spolupraci s dal§im Vychodo¢echem,
Josefem Kuéerou v jeho nakladatelstvi i vydan (HADAC 2007).

Se jménem Emila Hadace (a samoziejmé i jeho bratra Jana) jsem se zacal setkavat
jeste jako zak zakladni §koly se zajmem o rostliny vychodnich Cech. S jejich Kvétenou
Pardubicka a fadou dal$ich ptispévki se neslo nesetkat. Karel Kréan, ¢lovek, ktery mi
dal velmi dobré floristické zaklady, mél totiz fadu jejich publikaci a ochotné mi je ptjco-
val. Sdm se s obéma bratry Hada¢ovymi dobfe znal a zejména Emila mél ve velké tcté
vzhledem k jeho akademickym titulim. V letech stfedoskolskych studii byla tato mnou
prevzata icta k E. HadaCovi narusena: byl jednim z nékolika malo pracovnikil tehdejsi
Ceskoslovenské akademie véd, kteii demonstrovali svilj souhlas se vstupem armad
Var$avské smlouvy do Ceskoslovenska v roce 1968. Je ale nutno dodat, Ze viichni tito
pracovnici takto jednali z vlastniho pfesvédceni a byli velkymi idealisty. Pfestoze mohli
v té dobé vyuzit svou politicky velmi silnou pozici v rdmci Akademie, tak to vlastné
nikdo z nich neudélal, ostré lokty méli jini. Po svém pfichodu na Universitu Karlovu
vroce 1970 jsem se s E. Hadacem seznamil i osobné¢ a zacal své tehdejsi negativni citéni
k nému revidovat. Posléze jsem svij nazor na E. Hadace zcela zménil, kdyz jsem se
s jeho osobnosti seznamil podrobné&ji. Emil Hada¢ byl svij, byla to osobnost se v§emi
klady i zapory. Kdyz byl o né¢em presvédcen, tak to probojovaval a nehled¢l na ptipadné
nasledky. Vzesel z velmi chudych poméri a po cely zivot to na ném bylo poznat. Proto
byl levicového smysleni jiz pfed valkou ai v dal§im svém zivoté. M¢l silné socialni
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citéni, cit pro spravedlnost a na nic si nehral. PfestoZe byl feditelem Ustavu krajinné
ekologie a mél problémy s chiizi, tak jezdival do prace autobusem. V tomto sméru zistal
tim, co by se dalo nazvat proletafem v puvodnim, nezkarikovaném podani tohoto slova.
A jak jsem uvedl vyse, kdyz byl o nééem piesvédéen, tak za to bojoval. V padesatych
letech za lysenkismus, v sedmdesatych letech proti silnici pies Upské raselini§té v Krko-
nosich, pozdéji pak s fadou spolupracovniktl (i s pozdéjs$imi ministry, J. Vavrouskem
a B. Moldanem) proti ni¢eni zivotniho prostfedi. Nikdy ale nemé¢l tendenci své nazorové
protivniky nicit. Byl pfesvédcen o tom, Ze lidé spolu maji spolupracovat, a kdyz mohl
nékomu pomoci, tak také pomohl. Pro spolupréci hledal argumenty i v ekologii, kde si
velmi cenil fidkych udaji o kooperaci druhd proti prevladajicim udajim o konkurenci.
Protoze byl velmi dobte politicky zapsan, tak se zacatkem 70. let minulého stoleti stal
dilezitou osobnosti v tzv. provérkovych komisich, které rozhodovaly o byti a nebyti
pracovniki prakticky na vSech akademickych pracovistich. Emil Hada¢ mél rozhodné
velkou zasluhu na tom, e Botanicky ustav CSAV, kde byl tehdy zamé&stnan, prodel
provérkami bez vyhazovi, které byly tak Casté na jinych pracovistich. Naopak, kdyz
E. Hadag piechazel do Ustavu krajinné ekologie, sam piepustil své misto tehdejsimu
docentovi Janu Jenikovi vyhozenému z politickych divoda z Piirodovédecké fakulty
UK. Kdyby chtél E. Hada¢ své kolegy nicit, tak jak to Cinila fada jinych, mél lidi velmi
dobfte ,,pfectené” a mohl toho snadno zneuzit. Svého postaveni v§ak nezneuzil ani proti
lidem schopnym profitovat za kazdého rezimu, které oteviend v lasce nemél. V Ustavu
krajinné ekologie vedeném profesorem Hadacem ptezivali politicky nejhorsi 70. 1éta
i takovi lidé, ktefi by jinde moc Sanci na uplatnéni neméli.

Emil Hada¢ byl charismaticka osobnost s velkym vlivem na své okoli. To se projevilo
naptiklad v tom, kolik z mladych lidi, ktefi byli za valky soustfedéni v Hada¢em vedeném
Pfirodovédném klubu v Pardubicich, se pozdé&ji stalo vyznamnymi pracovniky v riznych
biologickych oborech. Jmenujme naptiklad Jifinu Slavikovou, Radovana Hendrycha
nebo Zdenka Urbana na Katedfe botaniky PfF UK. I svétoznamy imunolog a zakladatel
¢eské imunologické skoly Milan Hasek publikoval jako svou odbornou prvotinu ¢lanek
s E. Hadacem o chromozomech u $toviku... Sdm jsem byl velmi pfekvapen pii setkani
s Eilifem Dahlem z Norska, kdyZ mi fekl, ze ho k botanice ,,svedl“ jeho pfitel Emil
Hada¢, i kdyz v té dobé sam studoval geologii. Pfitom jsou tito dva botanici pokladani
za zakladatele skotsko-norské tradice ve fytocenologii, jak to ma uvedeno ve své uceb-
nici SHIMWELL (1972). Pod HadaGovym vlivem vznikla i (nedokoncena) série o flofe
a vegetaci malo znamych malych tizemnich celkd v severovychodnich Cechach: Vranich
hor (DUHOVA et al. 1970), Jestfebich hor (HADAC et SYKORA 1970), Broumovské kotliny
(HADAC 1970), Teplicko-Adr$passkych skal (SYkora et HADAC1984), Ostase (REJMANEK
1969) a Javotich hor (HADAC et REJMANEK 1968). Jedna z velkych praci E. Hadace, Atlas
rozgifeni druhti ve vychodnich Cechach, ziistala bohuZel nedokon&ena a nepublikovéna.

V odborné sféie nebyl E. Hada¢ tizce zakotven: kdyz narazil na néjakou zajimavost,
tak se na ni zaméfil. V jeho bibliografii proto nalezneme prace genetické, fyziologické,
taxonomické, fytogeografické, fytocenologické, ekologické, ale i narodopisné, tykajici
se lidovych jmen rostlin. Pfitom v kazdém z téchto obort se da najit nékolik Hadacovych
praci, které jsou i ze soucasného hlediska nadprimérné a ve své dobé piedstavovaly
Spickovy vyzkum. Piestoze byl schopen syntéz, o cemz svéd¢i napt. fada jim popsanych
vyssich fytocenologickych jednotek, jako jsou tfidy, nikdy nepodcenoval primarni sbér
dat v terénu, at’ uz $lo o floristiku (kde se také projevil jako syntetik v fadé regionalnich
kvéten), fytocenologii, nebo ekologii. Vzhledem k mnozstvi sebranych dat stale vede jim
koordinovany vyzkum v Dolin€ Siedmych prametiov v Belianskych Tatrach. Nevybavuji si
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dalsi takovou praci, kde by kromé obligatnich popist fytocenologickych jednotek a jejich
ekologickych podminek bylo soustfedéno tolik dalsich dat o jednotlivych druzich, jako
jsou tdaje o produkci biomasy, mnozstvi semen atd. Timto svym komplexnim pfistupem
E. Hada¢ zna¢né ptedb&hl dobu a rozhodné mu to pozdéji pomohlo pfi jeho prechodu
na pole krajinné ekologie. K té mél ostatné jako botanik pracujici na krajinné urovni
blizko, k nezbytnému vybaveni geobotanika té doby pattila velmi dobra znalost hornin,
pud, vodnich pomért, klimatologie. A protoze byl dobrym pozorovatelem se Sirokymi
znalostmi, tak si do krajinné skladac¢ky velmi snadno doplnil i lidské vlivy. Proto je také
mozno povazovat E. Hadace za jednoho ze zakladateli krajinné ekologie pfinejmensim
ve stfedni Evropé.

Asi nejvétsi odbornou prednosti Emila Hadace byla skute¢nost, Ze mél napady a ze
nebyl svazan zvyklostmi v jednotlivych oborech. Pfitom, na rozdil od nékterych jinych
osobnosti, nebyl v zadném ptipadé sobec. Ochotné poskytoval napady svému okoli, vét-
Sinou se slovy: toto téma se zda zajimavé, nechces se na to podivat? Az do konce zivota
se zajimal o to, co délaji ostatni. Jeho obligatni otazka obvykle znéla: tak na ¢em ted’
delas, co jsi zajimavého nasel? Otevienost novym smériim badani byla soucasti Hadacovy
osobnosti a také proto si dovedl spojovat véci zdanlivé nesouvisejici. Rad se poustél
do novych témat, jesté po své sedmdesatce se vypravil na Spicberky & zahajil tymovy
vyzkum kvéteny Bukovskych vrchi na severovychodnim Slovensku. Tam za sebou
pritahl celou fadu mladych spolupracovnikd, z velké &asti amatéri z vychodnich Cech.

Soucasti Hadacovy osobnosti byla i zna¢na velkorysost. Ochotné i ptijcoval lite-
ratury, ale n€kdy bylo této jeho velkorysosti piespfilis. V dobé&, kdyz jsem piipravoval
jako vykonny redaktor casopisu Folia Geobotanica et Phytotaxonomica do tisku ¢lanky,
tak jsem si Hadacovy pfilisné velkorysosti dost uzil. At’ to bylo pfi schiizich redakéni
rady, kdy byl velmi tolerantni a k tisku by pustil témér vSe, tak zejména pii redakéni
priprave jeho vlastnich ¢lankl. Znamenalo to kontrolovat do detaild citace literatury,
které psal zfejmé hodné zpaméti. Pfi ptipravé jeho shrnujiciho ¢lanku o vegetaci pra-
menist v Ceskoslovensku (HADAC 1983) jsem E. HadaGe upozornil, e n&které jeho
nove popisované jednotky by nebyly platné zvefejnény, protoze chybély typifikace, v té
dobé¢ jiz nutné. Thned mne pozadal, abych chybéjici typifikace provedl sam tak, aby to
vyhovovalo Kédu fytocenologické nomenklatury, Ze nema patfi¢nou literaturu doma. Za
sebe musim fici, Ze jinym autorim bych rukopis vratil k doplnéni, ale jeho rukopis byl
dobry a bylo nutné, aby byl publikovan. Jeho vysledky totiz bylo potieba pievzit jak do
tehdy dokong&ovaného piehledu syntaxonti Ceské republiky (MoRravEC et al. 1983), tak do
rozbihajici se Kvéteny CR, kde jsou fytocenologické jednotky pouzivany k ekologické
charakteristice jednotlivych druhi. Pozadovanym doplnénim typifikaci jsem si uleh¢il
svou vlastni praci, protoze zminény prehled fytocenologickych jednotek jsem také
pripravoval k tisku. Hadacovo uskute¢néni nékterych napadt by rozhodné vyzadovalo
vice prace, nez byl ochoten mu vénovat: velmi Casto se stalo, ze E. Hada¢ nékde vidél
zajimavé rostlinné spolecenstvo, udélal nékolik fytocenologickych snimkii a jednotku
popsal. Vzdy totiz zastaval nazor, Ze skoncend prace je takova, kterd je publikovana.
Bohuzel fada takto Hada¢em popsanych spoleCenstev nepfezila syntetickou fazi, na
rozdil od vyssich jednotek jim popsanych pfi syntézach, ¢i jednotek popsanych v ramci
systematického vyzkumu, jakym byly tieba Hadacovy prace v Tatrach (viz napi. 4. dil
vegetace Slovenska — KLIMENT et VALACHOVIC 2007).

Na zavér této své vzpominky bych navazal na jeji ivod. Emil Hadac byl svijj a na
nic si nehral. V pribéhu let jsem se proto naucil vazit si ho mnohem hloubéji, nez tomu
bylo na zacatku. Vazil jsem si jeho skromnosti, pfimého jednani, schopnosti respektovat
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odlisné nazory jinych, i toho, Ze nebyl vztahovaény. K tomu ptistupoval muij respekt
k Hadac¢ovym odbornym kvalitdm: vim, jak k nému jako k ikon¢ fytocenologie vzhlizeli
kolegové z Norska. Ocetioval jsem jeho pratelské chovani, které bez vyjimky projevoval
ik nam, ktefi jsme byli o dvé generace mladsi.
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