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CEVNATYCH ROSTLIN V PRIRODNi REZERVACI

MAZUROVY CHALUPY (OKRES PARDUBICE)

Plant communities with occurence of specially protected species
of vascular plants in the Natural Monument Mazurovy chalupy
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Botanicky pruzkum v letech 2007-2010 v PR Mazurovy chalupy byl zaméfen na
rostlinnd spolecenstva, v nichz rostou zvlast¢ chranéné a ohrozené druhy cévnatych
rostlin. Dvanact zvlasté chranénych a 22 ohrozenych taxonti cévnatych rostlin bylo
zaznamenano v 63 fytocenologickych snimcich. Vétsina snimkd pattila k variantam
asociace Molinietum caeruleae. Ve srovnani s ptedchozim prizkumem z obdobi
1999-2000 vzrostla druhova diverzita spolecenstev, ale soucasné se zvysil podil
mezofilnich druhi. Stavajici ochranafsky management rostlinnym spolecenstvim
vyhovuje. Problémem zistava odvodnéni luk povrchovymi ptikopy z minulosti
anedavna obnova povrchového odvodnéni lesti v ochranném pasmu v souvislosti
se zalesnénim vytézenych ploch.

Botanical research in 2007-2010 in the Mazurovy chalupy nature monument was
concentrated on plant communities where specially protected and endangered
species of vascular plants were found. Twelve specially protected taxons and twenty
two endangered taxons of vascular plants were recorded in 63 phytocoenological
relevés. Most of these relevés belonged to variants of association Molinietum
caeruleae. In comparison with the last botanical research from 1999-2000 the
species diversity has increased. It is of note that many of new species in relevés
were mesophilous. The current nature protection management plan is adequate for
these plant communities but drainage practices in the meadows in the past, and
in the surrounding forests several years ago, are one of important factors causing
qualitative changes of species diversity.
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Uvod

Pfirodni rezervace Mazurovy chalupy byla vyhlasena 1.4.2002. Jedna se o unikatni
komplex vlhkych slatinnych a mezofilnich luk, ktery se nachazi u samoty U Mazury, pfib-
lizng€ 1,5 km SSV od vsi HodéSovice (obr. 1). Lu¢ni enklava se nachazi v nadmotské vysce
cca260 majejirozlohaje 11,619 ha. Je obklopena komplexem dubohabtin, bezkolencovych
doubrayv, ale 1 neptivodnich jehli¢natych porostii. Nejhodnotnéjsi lesni okraje v Sitce 50 m
od hranice pfirodni rezervace tvofi jeji ochranné pasmo. Pé¢i o ptirodni rezervaci zajistuje

57



krajsky ufad Pardubického kraje na zaklad€ schvalenych plant péce (PRAUSOVA et al.
2000, 2010). V letech 2007-2010 probehl prizkum rostlinnych spolecenstev s vyskytem
zvlasté chranénych a ohrozenych druhti cévnatych rostlin. Cilem prazkumu bylo zjistit,
na jaka rostlinna spolecenstva jsou zvlasté chranéné druhy rostlin vazany a jak témto
spolecenstvliim i taxonlim cévnatych rostlin prospiva soucasny soubor fizenych zasaht.
Vysledky aktualniho prizkumu byly srovnany s pfedchozim prizkumem z let 1999-2000
(ZARUBOVA-PRAUSOVA et SAMKOVA 2001) za Gi¢elem zjisténi zmén, které v lokalité nastaly
v pribéhu 12 let soustavné ochrany lokality a realizovanych tizenych zasaht.

Piirodni charakteristiky

Dle DrMKA (2006) je tizemi soucasti soustavy Ceska tabule, v niz naleZi do oblasti
Vychodoceska tabule, do celku Orlicka tabule a podcelku Tiebechovicka tabule. Podle
geologického regionalni &lenéni Ceského masivu (CHLUPAC et STORCH 1992) je zajmové
uzemi soucasti platformni jednotky ¢eska kiidova panev. Horninovym podkladem jsou
jemnozrnné svrchnokiidové sedimenty (slinovce, vapnité jilovce) biezenského souvrstvi,
fazené do spodniho az stfedniho coniaku (STRAKA 1986). Piekryvaji je zvétraliny s pud-
nim pokryvem, misty téz drobné polohy kvarternich fluvialnich a eolickych sedimentt,
jejich vyrazngjsi rozsitent je jiz mimo zajmové uzemi (ViTEK 1994). Uzemi je odvodiio-
vano Stiibrnym potokem, coZ je levostranny piitok Orlice v povodi Labe (VITEK 1994).
Z pedologického hlediska patii piidy PR do asociace hnédozemi ptirodnich a zeméd¢€lsky
zkulturnénych nizin a pahorkatin. Pfevazna ¢ast izemi ma pudni pokryv typu oglejeny
pelosol, pfechazejici do glejového podzolu. V bezprostiednim okoli koryta St¥ibrného
potoka v zapadni ¢asti uzemi pievazuje glej az nivni puda (TOMASEK 1989). Louky jsou
odvodiiovany nékolika piikopy (foto 15, PRaUSOVA et al. 2000). Uzemi spada do teplé
klimatické oblasti T2 s dlouhym, teplym a suchym létem a mirné teplou, suchou zimou
s minimalnim mnozstvim sn¢hu (QuitT in ToLasz 2007).

Podle mapy rekonstruované vegetace (MIKYSkaA et al. 1969) se v PR vyskytuji
dubohabtiny (svaz Carpinion betuli). V kontaktu jsou kvétnaté buciny (svaz Eu-Fagion)
a kyselé buéiny (Luzulo-Fagion). Uzemi je viak jiz ddvno odlesnéné a porostlé vihkymi
loukami svazi Molinion, Caricion davallianae. Dle mapy potencialni pfirozené vege-
tace (NEUHAUSLOVA et al. 1998) je v tizemi zastoupen svaz acidofilnich bikovych buéin
(Luzulo-Fagion), asociace bikova bu¢ina (Luzulo-Fagetum). Uzemi nalezi do fytogeogra-
fické oblasti — mezofytikum, fytogeografického obvodu — Ceskomoravské mezofytikum,
fytogeografického okresu — Dolni Poorli¢i, fytogeografického podokresu — Chvojenska
plosina (SKALICKY 1988).

Historie botanickych pruzkumi:

Lokalita byla pfedmétem zajmu botanik? jiz ve 40. letech 20. stoleti (HADAC et HADAC
1948). V 70. letech 20. stoleti byly slatinné louky poprvé navrzeny k ochrané BELIcOVOU
(1972). V roce 1991 byl proveden v lokalité inventariza¢ni prizkum (FALTYs 1991).
V datech shroméazdénych v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Krélové jsou uvedeny
nalezy vzacnéjSich druht rostlin, napt. ¢esneku hranatého (Allium angulosum), meciku
stiechovitého (Gladiolus imbricatus), §isaku hralovitého (Scutellaria hastifolia), vemeniku
dvoulistého (Platanthera bifolia), baticky moktadni (7riglochin palustris), bradacku vej-
¢itého (Listera ovata). Nékolik udaji publikoval z uzemi KapLaN (1998). Kazdoro¢né je
na lokalit¢ monitorovan stav populace siln¢ ohrozeného vstavace kukacky (Orchis morio),
v roce 2010 bylo na lokalité nalezeno 30 kvetoucich jedinct (NovoHRADSKA 2010). V letech
1999-2000 probihal floristicky a fytocenologicky prizkum lokality (ZARUBOVA-PRAUSOVA
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Obr. 1: Zakres lokality PR Mazurovy chalupy — parcelni vymezeni.
Fig. 1: Plotting locations of the Mazurovy chalupy nature reserve - the land demarcation.

et SAMKOVA 2001). V kvétnu roku 2008 byl nalezen novy druh pro lokalitu osttice blesni
(Carex pulicaris) (PRAUSOVA 2009) na plose cca 30 m? a v tomtéZ roce byl Bisovou
a Maskovou ovéten i historicky vyskyt meciku stiechovitého (Gladiolus imbricatus)
v po¢tu dvou kvetoucich jedinct (PRAUSOVA 2009). V Eervnu roku 2010 byl nalezen §isak
hralovity (Scutellaria hastifolia) v 9 mikrolokalitach (MASKOVA et PRaUsOVA 2010), ktery
byl z lokality naposledy uvadén bratry HadaGovymi (HADAC et HADAC 1948).

Metodika

V letech 2007-2010 probéhl v pfirodni rezervaci Mazurovy chalupy botanicky
pruzkum zaméfeny na zachyceni rostlinnych spoleéenstev, v nichz se vyskytuji zvlasté
chranéné a ohrozené druhy cévnatych rostlin. V lokalitach s vyskytem vybranych druhti
byly zapsany fytocenologické snimky metodou curyssko-montpellierské skoly (BRAUN-
BLANQUET 1964). K hodnoceni pokryvnosti a dominance jednotlivych druhti byla pouzita
roz§ifena, tj. 9-lenna Braun-Blanquetova stupnice (PRAcH 2001). Velikost fytocenologic-
kych snimki byla 16 m?. Vyjimkou byly snimky ekotonalnich spole€enstev €. 17 (8 x 8 m),
¢.24(1x8m),¢.37(2x10m)ac.38(4x5m),¢ 39(1 x2m),¢.40(2x8m),¢. 1
(2,5%x4m), ¢ 422 x4m), ¢ 43 (2x3m),c¢ 44 (1 x 10 m), & 55 (1 x 8 m), €. 56
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(2x3m),¢. 60(5*x3m)ac. 61 (1x2m). Snimkovany byly porosty s vyskytem zv1asté
chranénych druhti. Tudiz nebyly snimkovany monocendzy ostiic (Carex acutiformis, Carex
brizoides, Carex disticha), Scirpus sylvatica nebo trav (Calamagrostis epigejos, Holcus
lanatus, Molinia caerulea) apod.

Fytocenologické snimky byly nasledné upraveny v programu Juice 7 (TicHy 2002,
TicHY 2011) a vyhodnoceny pomoci Expertniho systému Vegetace Ceské republiky pro
automatickou klasifikaci fytocenologickych snimka (PRACOVNI SKUPINA PRO VYZKUM VEGE-
TACE, 2011), a to pomoci metody Cocktail na zaklad¢ ptifazeni pomoci formalnich definic
(CHYTRY 2007), ale i pomoci vzajemné podobnosti (FPFI index — Frequency Positive
Fidelity Index) za uZiti hrani¢ni minimalni hodnoty podobnosti 10% (Koct et al. 2003,
Ticuy 2005). Zavére¢né vyhodnoceni ptislusnosti jednotlivych snimkd k syntaxonim
probéhlo na zakladé zkusSenosti obou autorek a vySe uvedenych analyz. Vyhodnoceni
z obdobi 19992000 (ZARUBOVA-PRAUSOVA et SAMKOVA 2001).

Variabilita fytocenologickych snimkt byla posouzena prostfednictvim nepiimé
unimodalni detrendované korespondenéni analyzy (DCA) v programu Canoco verze 4.5
(TER BRAAK et SMILAUER 2000). Pfi pogitatovém zpracovani byly vyuzity zkratky jmen
rostlin, tvofené prvnimi tfemi pismeny obou ¢asti jména (vyjimka u Juniperus communis
—Junico). Hodnoty pokryvnosti z obou prizkumi byly pfevedeny pomoci van der Maarel
transformace (MORAVEC et al. 1994). K porovnani ekologickych narokti spolecenstev byly
vyuzity Ellenbergovy indika¢ni hodnoty (ELLENBERG et al. 1992), pro svétlo (L), teplotu
(T), vlhkost (F), pudni reakci (R), obsah zivin (N). Primérné Ellenbergovy hodnoty pro
fytocenologicky snimek byly pouzity jako pasivni proménné. Nasledné byly snimky porov-
nany s publikovanymi vysledky floristického a fytocenologického vyzkumu Mazurovych
chalup (ZARUBOVA-PRAUSOVA et SAMKOVA 2001) s vyuzitim pocitatovych programi Excel
a Statistica. Ze srovnavaného souboru snimki z let 1999-2000 byly vylouceny snimky
zachycujici porosty vysokych ostfic, monocendzy Carex nigra a Scirpus sylvaticus. Bylo
vyfazeno 11 snimkd, v nichz byla pokryvnost Carex acuta 5, Carex acutiformis 2-5, Carex
disticha 34, Carex nigra 5, Scirpus sylvaticus 5.

Velikosti populaci zvlasté chranénych a ohrozenych druhti rostlin byly hodnoceny
nékolika zplsoby. U dobie odlisitelnych jedinct byla zaznamenana pocetnost (pocet
exemplart). U obtizné pocitatelnych jedincti s klondlnim $ifenim byla stanovena pokryv-
nost v m% U roztrou$eného vyskytu jedinct bylo odhadnuto procento pokryvnosti (%)
z celkové plochy, na némz se rostlinné spolecenstvo vyskytovalo.

Nomenklatura taxond je uvedena dle publikace Kli¢ ke kvétené Ceské republiky
(KUBAT et al. 2002). Nomenklatura syntaxond je uvedena podle Vegetace Ceské republiky
(CHYTRY et al. 2007, 2011). Taxony febii¢ek obecny (Achillea millefolium agg.), kopretina
bila (Leucanthemum vulgare agg.), pryskyinik zlatozluty (Ranunculus auricomus agg.),
ostruzinik kiovity (Rubus fruticosus agg.) byly hodnoceny pouze na urovni souborného
druhu (agregat ... agg.). Dalsi taxony — kontryhel (4/chemilla sp.), pampeliska (Taraxa-
cum sp.), juvenilni konopice (Galeopsis sp.), vibovka (Epilobium sp.), dub (Quercus sp.),
machelka (Leontodon sp.) a lipa (Tilia sp.) byly zaznamenany pouze na Grovni rodu.

Vysledky

Prizkum v letech 2007-2010

V letech 2007-2010 bylo zapsano 63 fytocenologickych snimkti (obr. 2) zachycujicich
spolecenstva 31 zvlasté chranénych a ohrozenych druhi (tab. 1). Nebyly zapsany fyto-
cenologické snimky s vyskytem meciku stiechovitého (Gladiolus imbricatus), koromace
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Obr. 2: Zakres lokalizace fytocenologickych snimki 1-63 v PR Mazurovy chalupy.
Fig. 2: Plotting locations of phytocoenological relevés 1-63 in the Mazurovy chalupy nature reserve.

olesnikového (Silaum silaus), ptacince bahenniho (Stellaria palustris), osttice Otrubovy
(Carex otrubae), zemezluce okolikaté (Centaurium erythraea) a pchace bezlodyzného
(Cirsium acaule). Mecik sttechovity (Gladiolus imbricatus) byl nalezen v roce 2008
v pokoseném stavu a v nasledujicich letech uz nebyl potvrzen, jeho herbafova polozka
z roku 2008 je uloZena ve sbirce Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové (PRAUSOVA
2009). Zbyvajici uvedené druhy nebyly v pribéhu snimkovani nalezeny.

Fytocenologické snimky byly pfitazeny ke svaztim Calthion, Caricion davallianae,
Molinion caeruleae, Deschampsion cespitosae a Violion caninae. Expertni systém Vegetace
CR pro automatickou klasifikaci fytocenologickych snimkii (PRACOVN SKUPINA PRO VYZKUM
VEGETACE, 2011) pfitadil pomoci formalnich definic pouze 11 snimkd, a to k asociacim
Caricetum davallianae (sn. €. 43), Junco inflexi-Menthetum longifoliae (sn. €. 5,37, 39, 40,
55, 61) a Molinietum caeruleae (sn. ¢. 19, 47, 48, 54). Druha metoda expertniho systému,
zaloZena na vzajemné podobnosti, pfifadila snimky k asociacim Campanulo rotundifoliae-
Dianthetum deltoidis, Caricetum acutiformis, Caricetum davallianae, Caricetum distichae,
Holcetum lanati, Junco inflexi-Menthetum, Molinietum caeruleae, Plantagini marititimae-
Caricetum flaccae, Scirpo sylvatici-Caricetum brizoidis, Scirpo sylvatici-Cirsietum cani.
Zavérecné vyhodnoceni prislusnosti jednotlivych snimkt k syntaxontim bylo upraveno
na zaklad¢ zkuSenosti autorek (tab. 2).
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Tab. 1: Prehled zvlasté chranénych a ohrozenych druht cévnatych rostlin zachycenych

ve fytocenologickych snimcich.

Tab. 1: Survey of specially protected and endangered species of vascular plants recorded
in phytocoenological relevés.

Latinsky nazev

Stupeii ochrany

Cislo snimku

boreale

Allium angulosum §2 Cc2 35, 62

Carex davalliana §2 C2 2,5,12,40, 43

Carex pulicaris C2 14

Centaurium pulchellum C2 37, 39, 61

Cnidium dubium c2 18, 19, 20, 21, 22, 23, 40, 63

Gentiana pneumonanthe §2 C2 1,6, 22, 23, 29, 31, 33, 34, 35, 36

Ophioglossum vulgatum §3 C2 3,9

Orchis morio §2 Cc2 1,8

Scutellaria hastifolia §2 C2 48, 51, 53, 56

Polygala amarella C2 45

Carex hartmanii Cc3 2,4,12, 14,16, 22, 23, 25, 26, 44, 46, 47, 57, 58

Carex umbrosa C3 1"

Dactylorhiza majalis 83 C3 2,8,9,12,13,14, 41,59

Iris sibirica §2 Cc3 1,7,10, 16, 18, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 34, 44, 48, 63

Juncus alpinoarticulatus C3 37, 39, 61

Juniperus communis C3 38

Melampyrum bohemicum §3 C3 24

Platanthera bifolia 83 C3 41, 50, 52

’I;’qsaer;;gglll};:imachion c3 7.32.36

Salix rosmarinifolia Cc3 17

Scorzonera humilis Cc3 11,12, 13, 14, 33, 41, 44, 50, 52, 62

Thalictrum lucidum C3 57, 58

Trollius altissimus §3 Cc3 4,15, 19, 28, 34, 45, 47, 50, 53, 54, 59, 60, 62
1,2,3,4,6,7,8,9,10, 11, 13, 14, 16,18, 19, 20, 21, 22,

Achillea ptarmica c4 23,25, 26,27, 28,29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 39, 40,
42,44, 46,47,48,49, 51,52, 53, 57, 58, 59, 61, 62, 63

Berberis vulgaris C4 38

Carex flava Cc4 2,5,13, 39, 55

Eptpacys nlicborne e |as
1,2,4,5,6,7,8,9,10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,

Galium boreale subsp. ca 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33,

34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 45, 46, 47, 48, 49, 50,
51, 52, 54, 57, 58, 60, 62, 63
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Tab. 1: Pfehled zvlaste chranénych a ohrozenych druhi cévnatych rostlin zachycenych
ve fytocenologickych snimcich.

Tab. 1: Survey of specially protected and endangered species of vascular plants recorded
in phytocoenological relevés.

Latinsky nazev Stupen ochrany Cislo snimku

Inullal salicina subsp. ca 1,3,5,6, 11,13, 15, 17, 18, 29, 32, 33, 38, 43,
salicina 44,45, 60

Listera ovata C4 42,5

Serratula tinctoria C4 19, 22, 45, 47, 48, 54

Valeriana dioica Cc4 11, 14, 43, 44

Stupné ochrany:

prvni sloupec — vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., §1 — kriticky ohrozeny, §2 — silné ohrozeny,
§3 —ohrozeny 5

druhy sloupec — Cerny a Cerveny seznam (PROCHAZKA et al. 2001), C1 —kriticky ohroZeny,
C2 —silné ohrozeny, C3 — ohrozeny, C4 — potencialné ohrozeny

Degrees of protection:

First column — Digest, Act no 395/1992 of Collection of Laws, §1 — critically threatened species,
§2 — strongly threatened species, §3 — threatened species )

Second column — Black and Red List of the Czech flora (PROCHAZKA et al. 2001), C1 — criticaly
threatened taxa, C2 — strongly threatened taxa, C3 — threatened taxa, C4 — rare or scattered taxa
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Tab. 2: Fytocenologicka tabulka snimkti zapsanych v letech 2007-2010.
Tab. 2: Phytocoenological table of relevés recorded in 2007-2010.

Mazurovy chalupy

| 40 55 61 37 39 | 4315 2 124 8 50 54 32 60 44 11 41 42 1 14 10 9 45 38 3 51 53 6
E1:
Juncus inflexus 2a 2a 2m 2m + |2m| + + + 1+ +
Juncus articulatus 2a 2m 1 1 1 1 +
Eupatorium cannabinum § + 1 roo+ o+ +
Phragmites australis 2m 2b + + + o+ r 2m + + + 1
Lycopus europaeus + 01+ o+ +
Alisma plantago-aquatica | 1~ + + + |+
Daucus carota + 2m 2a
Centaurium pulchellum + 1 2b
Plantago uliginosa + 2a 1
Juncus alpinoarticulatus + 1 1
Carex demissa + o+
Equisetum palustre + 2m 1 +
Ranunculus flammula + +
Valeriana dioica 2a 1+ 1
Carex davalliana + o+ 20 1+ o+
Carex flava s. str. 1 2m + |2m} 1 +

-

Agrostis stolonifera 2m 2m + + +
Phleum pratense + o+ + o+ + o+ o+
Sanguisorba offcinalis r r + o+ |+ o+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ 1
Galium boreale + + o+ + + 1|+ 22 + 1 2m + 1 + 1 + 1 1 2a 2b 2a 1 2m 2m
Prunella vulgaris + + + 1 2a| + 1 2a + | + + + + + + + 1 + + + + 2m + +
Cirsium canum 1 + o+ o+ |+ + 17 1 2m 2a + + 1 + + 1 1 2 1 + 2m 2m 2m
Inula salicina +1 + 2m 5 1 2a + 2a 2m 1 1
Bromus erectus + + + o+ o+ + + 2a + 2m 2m 1 2a 1 + o+
Carex flacca 2m 1 2 + |1 + + + + 11
Dactylis glomerata + + o+ 1T 1 + 1 + 1 + + + o+ 1 + 1+ o+
Selinum carvifolia 1 2m| + |+ 2m + |+ 2a 1 1 + + 1 1 22 1 + 1 2m2m 1 2m 1 + 2m
Betonica officinalis + + 1 +|2b 2a 2m 1 + + + + 2a + 2m + 1 1 2m 1 + 1 +
Ranunculus acris + + o+ + o+ T+ 1+t 2m + o+ + 1+ 1+ + + o+
Poa p,atensis + + + + + + + + + 1 + + + +
Holcus lanatus + + o+ o+ + +]11 + 20 1 2m 2m + + 2m + 1 0+ + 1
Molinia caerulea 2a 1 +| 12 2m 2b|2m 2a 2b 2m 2a 3 2b 2m 2a 2m 2m 1 1 2a 2a 2a
Lathyfus pratensis + r + + + + + + + + + + + + + + + + + 1
Achillea ptarmica 1 + o+ 1 + + 1 + + o+ + o+ o+ o+ o+ + o+ 1+
Succisa pratensis 1 2m 1 1]+ + 2m + + + 1 + 2a 2a + 1 1 + + 1 + o+
Centaurea jacea + + 2m + + 1]+ 2m 1 1 1+ o+ 2a 2m 1 2m 2m 2a + + +
Festuca rubra + + + o+ + 1 1+ 2b 2a 1 1 + 1 + 2m +
Leucanthemum vulgare + 1 1| + + o+ |+ 1 + o+ + 0+ 4+ o+ o+ 4+ o+ o+ o+ 4 + o+ o+ 4+
agg.
Anthoxanthum odoratum | + + ++ o+ 0+ + + 0+ 2m 1+ o+ o+ 4+ +
Festuca pratensis + + 1 1 + 2a + 1 + o+ + roo+ + 1 2a +
Carex tomentosa + + 0+ o+ 1T+ o+ o+ o+ + + o+ 2m + o+ o+ 1+
Colchicum autumnale + + +2m2m 1 + + + + 1 + 1 + + 2m 2a 1 + + 1 +
Briza media 2a 1|+ + + + + + 1 2m + 1 + 26 +
Filipendula vulgaris + o+ + o+ |+ 1+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ + 1 + o+ +



29 18 15 35 36 31 16 30 34 7 62|52 19 47 48 22 13 33 17 46 57 59|28 27 63 23 21|24|25 26|20 58|49 |56
+
+
+ +
+
+
+ 4+ + |+
+ +
+
+ + + 1 + + o+ +
+ o+ + + + + + + 2m
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Tab. 2: Fytocenologicka tabulka snimkti zapsanych v letech 2007-2010.
Tab. 2: Phytocoenological table of relevés recorded in 2007-2010.

Mazurovy chalupy

40 55 61

37 39

54

32

60 44 11 41 42 1

45

38

3

51 53

6

E1:
Ranunculus auricomus
agg.

Myosotis palustris subsp.

laxiflora
Scorzonera humilis

Cardamine pratensis
Lotus uliginosus
Juncus conglomeratus
Viola canina

Achillea milefolium agg.
Potentila erecta
Agrostis capillaris
Rumex acetosa
Arrhenantherum elatius
Trisetum flavescens
Galium wirtgenii
Lychnis flos - cuculi
Trifolium pratense
Carex panicea
Filipendula ulmaria
Avenula pubescens
Cynosurus cristatus
Cirsium rivulare

Equisetum arvense
Cerastium holosteoides
subsp. triviale
Ranunculus repens

Plantago lanceolata
Calamagrostis epigejos
Lysimachia nummularia
Trifolium repens
Veronica chamaedrys
Lotus corniculatus
Alopecurus pratensis
Carex hirta

Iris sibirica

Carex hartmanii

Ranunculus
polyanthemos

Rhinanthus minor
Stellaria graminea
Trollius altissimus
Luzula campestris
Alchemilla sp.

Bistorta major
Deschampsia cespitosa

Carex acutiformis

2a

2m

2a

2b
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Tab. 2: Fytocenologicka tabulka snimkti zapsanych v letech 2007-2010.

Tab. 2: Phytocoenological table of relevés recorded in 2007-2010.

Mazurovy chalupy

40 55 61

37 39

431 5

4

8

50

54

32 60 44

11

41

42

1

14

10 9 45 38 3 51

53

6

E1:

Vicia cracca
Plantago media
Cirsium arvense
Gentiana pneumonanthe
Dactylorhiza majalis
Poa trivialis
Cnidium dubium
Carex pallescens
Taraxacum sp.
Knautia arvensis
Anemone nemorosa
Serratula tinctoria
Trifolium dubium
Galium verum s. str.
Luzula multifiora
Lythrum salicaria
Carex disticha
Mentha arvensis
Campanula paluta
Galium palustre s. str.
Scutellaria hastifolia
Tussilago farfara
Linum catharticum
Caltha palustris
Lysimachia vulgaris
Carex ovalis
Leontodon hispidus
Medicago lupulina
Ononis spinosa
Pimpinella major
Planthera bifolia

Pseudolysimachion
maritimum

Carex brizoides
juvenilni:

Pinus sylvestris
Alnus glutinosa
Salix cinerea
Fragnula alnus
Salix alba
Populus tremula
Betula pendula
Quercus robur

Ulmus minor

2m

2a

2b

2a

2a
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Druhy v 1-2 snimcich (Species in 1-2 relevés): Ajuga reptans 25 (+), Allium angu-
losum 35 (+), 62 (+), Alnus incana 22 (+), Angelica sylvestris 20 (+), 59 (r), Asarum
europaeum 49 (1), Berberis vulgaris 38 (2a), Brachypodium pinnatum 38 (2a), 40 (+),
Carataegus sp. 38 (1), Carex acuta 21 (+), Carex contigua 53 (+), Carex flava x Carex
lepidocarpa 5 (r), Carex fusca 58 (+), Carex nigra 14 (+), Carex pilulifera 45 (+), Carex
pulicaris 14 (2b), 44 (+), Carex umbrosa 11 (2b), Carex vulpina 56 (1), Carpinus betulus
24 (+), Cirsium oleraceum 50 (+), Crepis mollis subsp. hieracioides 1 (r), Cuscuta epithy-
mum 21 (2m), Cuscuta europaea 21 (2m), 63 (r), Danthonia decumbens 24 (+), Elytrigia
repens 20, (+), 30 (+), Epipactis helleborine 49 (+), Epilobium sp. 43 (r), Erigeron annuus
37 (v), Festuca ovina 24 (+), Fragaria moschata 11 (+), Fragaria vesca 38 (+), Galeopsis
sp. 5 (1), 30 (1), Galium aparine 43 (r), Galium uliginosum 31 (+), Glechoma hederacea 9
(1), Glyceria fluitans 31 (+), Hieracium sp. 48 (+), Hieracium lachenalii 49 (+), Hieracium
pilosella 24 (1), Hypericum tetrapterum 4, (r), 40 (+), Juncus compressus 31 (+), Juncus
effusus 26 (1), Juncus tenuis 39 (+), 56 (+), Juniperus communis 38 (2b), Leontodon sp.
51 (+), Leontodon autumnalis 37 (r), Ligustrum vulgare 38 (1), Listera ovata 42 (1), 50
(+), Melampyrum bohemicum 24 (+), Melampyrum nemorosum 24 (+), Melica nutans
43 (+), Melilotus albus 37 (+), 39 (+), Mentha aquatica 43 (+), 44 (1), Myosotis arvensis
24 (+), 26 (+), Nardus stricta 24 (2m), Ophioglossum vulgatum 3 (+), 9 (+), Orchis morio
1 (r), 8 (+), Peucedanum palustre 40 (1), Phalaris arundinacea 46 (1), 43 (+), Picea abies
40 (2a), Picris hieracioides 38 (+), Pimpinella saxifraga 24 (+), Plantago major 20 (+),
46 (+), Polygala amarela 45 (1), Polygala vulgaris 50 (1), 60 (+), Populus sp. 62 (+),
Populus x canadensis 37 (r), Potentila anserina 3 (2m), Potentilla reptans 34 (+), 49 (+),
Quercus sp. 22 (r), Rosa canina 38 (+), Rubus fruticosus 38 (+), Salix purpurea 61 (+),
Salix rosmarinifolia 17 (3), Scutellaria galericulata 40 (+), 43 (+), Stachys palustris
46 (+), Thalictrum lucidum 57 (+), 58 (2m), Thymus pulegioides 4 (v), 5 (v), Tilia cordata
52 (+),Tilia sp. 26 (r), Trifolium medium 41 (+), 42 (2m), Trifolium montanum 44 (+),
Typha latifolia 55 (+), Veronica scutellata 56 (+), Vicia tetrasperma 58 (+)

Piehled syntaxoni (Survey of syntaxons):

Calthion

Junco inflexi-Menthetum longifoliae (40, 55, 61, 37, 39)

Scirpo sylsvatici-Cirsietum cani varianta Galium boreale (7)

Scirpo sylvatici-Caricetum brizoidis (20, 58)

Caricion davallianae

Caricetum davallianae (43)

Molinion caeruleae

Molinietum caeruleae varianta Carex hostiana (5, 2, 12)

Molinietum caeruleae varianta Bromus erectus (4, 8, 50, 54, 32, 60, 44, 11, 41, 42, 1, 14,
10,9, 45, 38, 3, 53, 6, 29, 18, 15, 35, 36, 31, 28, 16, 30, 27, 34, 62, 63)

Molinietum caeruleae varianta Scorzonera humilis (52, 19, 47, 48, 22, 13, 33, 23, 21,
17, 46, 57, 59)

Deschampsion cespitosae

Holcetum lanati (28, 27, 63, 23, 21)

Violion caninae

Campanulo rotundifoliae-Dianthetum deltoidis (24)
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Tab. 3: Charakteristiky fytocenologickych snimkt 1-63.

Tab. 3: Characteristics of phytocoenological relevés 1-63.

Lokalizace

1 12.7.2007, 4 x 4 m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 291/1,
50°937,87s.8., 15°55°50,4" v.d., E: 100 %, EO: 1%, E1: 100 %, 46 taxonu

2 12.7.2007, 4 x 4m, m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 291/1,
50°9'38,04" s.8., 15°55°49,8” v.d., E: 100 %, EO: 1%, E1: 100 %, 48 taxonu

3 12.7.2007, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 291/1-295/1,
50°9°38,887s.5., 15°55°48,84" v.d., E: 98 %, EO: 1%, E1: 98 %, 33 taxonu

4 12.7.2007, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 291/1,
50°9'36,9" s.8., 15°55°47,58" v.d., E: 100 %, EO: 5%, E1: 100 %, 43 taxond
12.7.2007, 2 x 8m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 295/1,

5 50°9743,74" s.8., 15°55°44,76" v.d., E: do 60 %, EO: 0%, E1: 50 %, E2: 8%, pfechod tliné
a mokradu,15 % vodni hladina, 28 taxon(

6 8.8.2007, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 320,
50°9742,3"s.8., 15°55°35,22" v.d., E: 100 %, EO: 1%, E1: 100 %, 35 taxonu

7 8.8.2007, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 320,
50°9745,6" s.8., 15°55729,22" v.d., E: 97 %, EO: 1%, E1: 97 %, 27 taxonu

8 26.5.2008, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 291/1,
50°937,32" s.8., 15°55°49,02" v.d., E: 100 %, EO: 45%, E1: 100 %, 47 taxonu

9 26.5.2008, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 291/1,
50°9°37,14" s.8., 15°55°49,02" v.d., E: 100 %, EO: 40%, E1: 100 %, 49 taxonu

10 26.5.2008, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 291/1,
50°9'37,92" s.8., 15°55°50,1” v.d., E: 100 %, EO0: 30 %, E1: 100 %, 44 taxon(

1 26.5.2008, 1 x 16m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 291/1,
50°937,86" s.8., 15°55°50,52" v.d., E: 100 %, EO: 35%, E1: 100 %, E2: 5%, 39 taxonu

12 26.5.2008, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 291/1,
50°9°38,04" s.8., 15°55°51" v.d., E: 95 %, EO: 30 %, E1: 95%, 46 taxonl

13 26.5.2008, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 291/1,
50°9°38,52" s.§., 15°55°50,28" v.d., E: 90 %, EO0: 10 %, E1: 90 %, 47 taxonu

14 26.5.2008, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 291/1,
50°938,28" s.8., 15°55°51,24" v.d., E: 90%, E0: 10 %, E1: 90 %, 40 taxond

15 26.5.2008, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 320,
50°9742,66" s.8., 15°55°36,9” v.d., E: 100 %, EO0: 5%, E1: 100 %, 41 taxonu

16 8.6.2008, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 308,
50°9'48,54" s.8., 15°55°26,4" v.d., E:100 %, E0:40 %, E1:100 %, 42 taxon(

17 8.6.2008, 8 x 8m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 308,
50°9748,9"s.8., 15°55°25,92" v.d., E: 95%, EO: 15%, E1: 95%, E2: 2%, 43 taxonl

18 8.6.2008, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢€. 309,
50°9'46,98" s.8., 15°55°26,1” v.d., E: 90 %, E1: 90 %, EO: 15 %, 38 taxonl

19 8.6.2008, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 309,
50°9°47,88" s.8., 15°55°24,78" v.d., E: 97 %, E1: 97 %, EO: 5%, 45 taxonl

20 2.7.2008, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 308,
50°9'47,88" s.8., 15°55°28,02" v.d., E: 100 %, EO: 3%, E1: 100 %, 40 taxon(

21 2.7.2008, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 308,
50°9748,24" s.§., 15°55°26,64" v.d., E: 100 %, EO: 3%, E1: 100 %, 39 taxon(
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Tab. 3: Charakteristiky fytocenologickych snimku 1-63.

Tab. 3: Characteristics of phytocoenological relevés 1-63.

Lokalizace

29 2.7.2008, 2 x 8m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 308,
50°9°49,02" s.§., 15°55°25,68" v.d., E: 100 %, EO: 3%, E1: 100 %, 45 taxonU

23 2.7.2008, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 308,
50°9°48,36" s.5., 15°55°24,9" v.d., E: 100 %, EO: 3%, E1: 100 %, 37 taxont

24 3.7.2008, 1 x 8m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 311,
50°9°43,5"s.8., 15°55721,48" v.d., E: 100 %, EO: do 1%, E1: 60 %, 32 taxonu

25 3.7.2008, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 303,
50°9'47,22" s.8., 15°565°35,22" v.d., E: 100 %, EO: 5%, E1: 100 %, 32 taxonu

26 3.7.2008, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 303,
50°9°47,28" s.§., 15°55°28,68" v.d., E: 99 %, EO: do 1%, E1: 99 %, 37 taxonu

27 3.7.2008, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢€. 320,
50°9°45,84" s.5., 15°565°29,46" v.d., E: 100 %, EO: do 3%, E1: 100 %, 33 taxonu

28 3.7.2008, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 320,
50°9°41,28" s.§., 15°55°33,18" v.d., E: 100 %, EO: 2%, E1: 100 %, 40 taxonU

29 3.7.2008, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢€. 320, 50°9°42"
s.8., 15°55°34,74" v.d., E: 100 %, EO: do 3%, E1: 100 %, 36 taxonl

30 3.7.2008, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 320,
50°9°42,24" s.§., 15°55°35,58" v.d., E: 95%, EO: do 3%, E1: 95%, 40 taxonu

31 3.7.2008, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.€. 295/1,
50°9°40,92" s.5., 15°565°41,4" v.d., E: 100 %, EO: do 5%, E1: 100 %, 37 taxonu

32 9.7.2008, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 295/1,
50°9°41,76" s.8., 15°55°41,58" v.d., E: 100 %, EO: do 2%, E1: 100 %, 40 taxonu

33 9.7.2008, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.€.295/1,
50°9°39,78" s.5., 15°55°44,58" v.d., E: 100 %, EO: do 2%, E1: 100 %, 38 taxonu

34 9.7.2008, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 295/1,
50°9°39,66" s.5., 15°55°43,62" v.d., E: 100 %, EO: do 3%, E1: 100 %, 46 taxonu

35 28.7.2008, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 320,
50°9'41,52" s.8., 15°565°32,46" v.d., E: 100 %, EO: 1%, E1: 100 %, 37 taxonu

36 28.7.2008, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 320,
50°9'42"s.8., 15°55°31,14" v.d., E: 100 %, EO: 1%, E1: 100 %, 39 taxonu

37 12.9.2008, 2 x 10m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 320/316,
50°9°42,18"s.§., 15°55°29,1" v.d., E: 75%, EO: 1%, E1: 75%, 44 taxonu

38 12.9.2008, 4 x 5m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 291/1,
50°9°36,36" s.5., 15°55°48,84" v.d., E: 100 %, EO: 10%, E1: 100 %, 37 taxonu

39 17.7.2009, 1 x 2m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 320,
50°9°42,18"s.§., 15°55°29,1" v.d., E: 85 %, EO: 1-3%, E1: 90 %, 46 taxonu

40 17.7.2009, 2 x 8m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 291/1,
50°9°37,8"s.8., 15°55°46,14" v.d., E: 98 %, E0: 5%, E1: 98 %, E2: 10 %, E3: 7 %, 52 taxonu

41 1.6.2010, 2,5 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 291/1,
50°9°34,7"s.8., 15°55749,9" v.d., E: 92%, EO0: 10 %, E1: 82 %, 35 taxonu

42 1.6.2010, 2 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 291/1,

50°9°35,2"s.8., 15°55°49,3" v.d., E: 98 %, EO: 20 %, E1: 80 %, 37 taxonl
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Tab. 3: Charakteristiky fytocenologickych snimka 1-63.

Tab. 3: Characteristics of phytocoenological relevés 1-63.

Lokalizace

43 1.6.2010, 2 x 3m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 291/1,
50°9°37,3"s.8., 15°55°47,0" v.d., E: 65%, EO: 15%, E1: 60 %, 38 taxonu

44 1.6.2010, 1 x 10m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 291/1,
50°9'37,6" s.8., 15°55°50,3" v.d., E: 95%, EO: 5%, E1: 95 %, 49 taxonu

45 1.6.2010, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 308,
50°9749,3"s.8., 15°55°23,4" v.d., E: 95%, EO: 7%, E1: 95 %, 43 taxonu

46 15.6.2010, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 303,
50°9'51,3"s.8., 15°55°34,8" v.d., E: 65%, EO: 3%, E1: 65 %, 39 taxonu

47 15.6.2010, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 309,
50°9748,6" s.8., 15°55°23,0” v.d., E: 98 %, EO: 5%, E1: 98 %, 46 taxonu

48 15.6.2010, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢€. 320,
50°9°42,7" s.8., 15°55°30,7" v.d., E: 99 %, EO0: 3%, E1: 99 %, 43 taxonl

49 16.6.2010, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 308/309,
50°9748,9"s.8., 15°55'22,9" v.d., E: 85%, EO: 1%, E1: 85%, 34 taxonu

50 27.6.2010, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.€. 291/1,
50°9°35,2"s.§., 15°55°49,2" v.d., E: 97 %, EO: 10%, E1: 95%, 39 taxonu

51 27.6.2010, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 320,
50°9'42,8"s.8., 15°55°27,4" v.d., E: 100 %, EO: 5%, E1: 98 %, 33 taxonu

52 27.6.2010, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢€. 320,
50°9°46,1"s.8., 15°55°30,4" v.d., E: 45%, EO: 2%, E1: 45%, 15 taxonu

53 27.6.2010, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 309,
50°9745,7"s.8., 15°55°23,4" v.d., E: 95%, EO: 2%, E1: 95 %, 37 taxonu

54 30.6.2010, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 291/1,
50°9°37,6" s.8., 15°55°45,9" v.d., E: 95%, EO0: 3%, E1: 95%, 42 taxonl

55 30.6.2010, 1 x 8m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 295/1,
50°9'43,6"s.8., 15°55°44,2" v.d., E: 60 %, EO: 0%, E1: 60 %, 19 taxonu

56 30.6.2010, 2 x 3m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 316,
50°9°42,0" s.§., 15°55°25,0" v.d., E: 90 %, EO: 1%, E1: 90 %, 20 taxonl

57 4.7.2010, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 303,
50°9°47,4"s.8., 15°55°35,0” v.d., E: 100 %, EO: 7 %, E1: 96 %, 32 taxonu

58 4.7.2010, 5 x 3m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 303,
50°9°47,5"s.8., 15°55°34,1" v.d., E: 98 %, EO: 3%, E1: 97 %, 37 taxonu

59 4.7.2010, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 320,
50°9°41,2"s.8., 15°55°34,6" v.d., E: 100 %, EO: 3%, E1: 100 %, 49 taxont

60 4.7.2010, 5 x 3m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 291/1,
50°9°37,7"s.8., 15°55745,9" v.d., E: 100 %, EO: 1%, E1: 100 %, 25 taxonl

61 28.7.2010, 1 x 2m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 320,
50°9'42,3"s.8., 15°55°28,8" v.d., E: 70%, EO: 1%, E1: 70 %, 32 taxonu

62 28.7.2010, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 320,
E: 100 %, EO: 3%, E1: 100 %, 36 taxon(

63 12.8.2010, 4 x 4m, 260 m n.m., expozice ke svétové strané: -, sklon: 0°, p.p.¢. 308,
50°9'48,4"s.8., 15°55°26,4" v.d., E: 100 %, EO: 3%, E1: 100 %, 38 taxonl
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Popis zaznamenanych syntaxonii v prizkumu v letech 2007-2010
Svaz: Calthion palustris

Asociace: Junco inflexi-Menthetum longifoliae (snimky ¢. 37, 39, 40, 55, 61)

K asociaci Junco inflexi-Menthetum longifoliae bylo pfifazeno 5 fytocenologickych
snimkt zapsanych na odvodnovacich pfikopech nebo v litoralech uméle vybudovanych
ttini. Jedna se zpravidla o nezapojena rostlinna spolecenstva na jilovitém podkladu ovliv-
néna mechanickym naru$ovanim. Zdrojem naruseni v PR je nejen seslap zvéii, ale zejména
soustava fizenych zasahi, jimiz se dafi udrzovat vyznamné biotopy zivocichd — hlavné
obojzivelniki, vodniho hmyzu apod. Odvodiiovaci pfikopy byvaji zaplnéné vodou pouze
v obdobi vyssich srazek, zv1ast na jate. Na ptikopech jsou vytvofeny soustavy piepazek,
kterymi vznika soustava mirné prito¢nych tin€k pro rozmnozovani obojzivelnikii a hmyzu.
Pii jejich vytvofeni byly bfehové porosty prosvétleny, ptidni povrch byl obnazen az na
holy jil a nasledné zarostl vegetaci s dominantnimi sitinami (Juncus inflexus, J. articu-
latus, J. alpinoarticulatus) a vysokymi bylinami (Eupatorium cannabinum, Lycopus
europaeus). Na umeéle vybudovanych velkych tinkach (cca 4 X 4 m) jsou plo$né veétsi
litoraly a obnazené bichy, které docasné osidluji konkurenéné slabsi druhy sv. Verbenion
supinae (Centaurium pulchellum, Plantago uliginosa) a Eleocharition ovatae (Alisma
plantago-aquatica, Juncus bufonius a dalsi). Skupiny vyse uvedenych indika¢nich druht
jsou vyrazné€ oddélené od zbyvajicich druhti v grafickém vystupu analyzy DCA (na pravém
okraji na obr. 3, v pravé horni ¢asti na obr. 4). Obecnym znakem stanovist’ s vyskytem
této asociace je velmi rozkolisany vodni rezim. Plochy jsou postupné osidlovany druhy
z kontaktnich bezkolencovych, slatinnych a mezofilnich porostu.

Asociace: Scirpo sylvatici-Caricetum brizoidis (sn. ¢. 20, 58)

Ve snimcich €. 20, 58 zapsanych v blizkosti pfikopti byla zachycena spolecenstva,
v nichz se §iti Carex brizoides. Vyznamnymi dominantami jsou druhy sv. Molinion
(Achillea ptarmica, Galium boreale, Molinia caerulea, Selinum carvifolium, Thalictrum
lucidum) a mezofilngjsi travy (Holcus lanatus, Arrhenatherum elatius). Plochy se vyzna-
¢uji jen ob¢asnym kosenim, ponechavanim stafiny a expanzivnim Sifenim konkurenéné
zdatné Carex brizoides. Kucera (2007) uvadi, ze tato asociace vznikla degradaci luk svazi
Calthion a Molinion.

Svaz: Caricion davallianae

Asociace: Caricetum davallianae (sn. €. 43)

V PR Mazurovy chalupy zistaly fragmenty slatinnych luk zachovany ve stfedni
Casti p. p. €. 291/1. Vzhledem k vys$§imu zastoupeni druhd sv. Molinion jsou snimky
s Carex davalliana ptitazeny k syntaxonu Molinietum caeruleae varianta Carex hostiana
(viz niZe). Snimek ¢. 43, ktery byl ptimo k asociaci Caricetum davallianae ptitazen, byl
poftizen v koryté odvodnovaciho piikopu s uméle rozsifenou tinkou pro obojzivelniky na
p. p. €. 295/1. Pokryvnost Carex davalliana zde dosahovala témét 25 %, zastoupeny byly
sam¢i 1 samici trsy. Druh doprovazely dalsimi indikaéni druhy, napt. Carex flava s. 1.,
Valeriana dioica. Pozice indika¢nich druhti Carex davalliana a Valeriana dioica na obr. 4
je posunuta do pravé ¢asti grafu do blizkosti druhti narusenych vlhkych pud (napt. Juncus
alpinoarticulatus, J. articulatus, J. inflexus) a druhti pfitomnych na vyvysenych a sussich
btezich odvodnovacich piikopt (Juniperus communis, Berberis vulgaris). Do ploch s Carex
davalliana se §iti druhy sv. Molinion, napt. Succisa pratensis, Molinia caerulea.

Svaz: Molinion caeruleae
Asociace: Molinietum caeruleae varianta Carex hostiana (sn. €. 2, 5, 12)

74



Snimky €. 2, 5, 12 ve stfedni ¢asti p. p. ¢. 291/1 byly piitazeny k syntaxonu Molinietum
caeruleae varianta Carex hostiana kvili pfitomnosti druhti svazu Caricion davallianae
(Carex davalliana, C. flava s. str., Valeriana dioica). V minulosti se v této plose vyskytovala
piimo asociace Caricetum davallianae, ale v sou¢asné dob¢ v porostu pievladaji druhy
svazu Molinion. Vyskyt Valeriana dioica byl zaznamenan jesté v podobnych snimcich
¢. 11, 14, 44, které jiz byly zafazeny do syntaxonu Molinietum caeruleae varianta Bromus
erectus kvuli zastoupeni druhd sv. Bromion erecti. Ve snimku ¢. 14 byl nalezen dal$i zvlasté
chranény druh ostiice Carex pulicaris (PRAUSOVA 2009).

Asociace: Molinietum caeruleae varianta Bromus erectus (sn. ¢. 1, 3,4, 6,7, 8,9,
10, 11, 14, 15, 16, 18, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 38, 41, 42, 44, 45, 50, 53, 54,
60, 62, 63)

Nejvétsi pocet snimki byl ptifazen k syntaxonu Molinietum caeruleae varianta
Bromus erectus, zahrnujicimu bezkolencové louky nachéazejici se na sussich stanovistich
a predstavujicich piechod k svazu Bromion erecti nebo Arrhenatherion elatioris. Velké
vacich kanalt, které usnadiuji obhospodarovani luk mechanizaci. Pfestoze neni obnova ¢i
prohlubovani odvodniovacich kanalii v PR planem péce (PRAUSOVA et al. 2010) povoleno,
soucasny stav odvodnéni podporuje druhy této varianty asociace. Vyssi pokryvnost ve
snimcich maji druhy jako Bromus erectus (+-2a), Carex flacca (+-2a), Cirsium canum
(+-2a), Dactylis glomerata (+-2a), Inula salicina (+-5).

Asociace: Molinietum caeruleae varianta Scorzonera humilis (sn. ¢. 13, 17, 19, 21,
22,23, 33, 46, 47, 48, 52, 57, 59)

K syntaxonu Molinietum caeruleae varianta Scorzonera humilis pati snimky zazna-
menané v nejvlhéich partiich PR. Indikatory jsou Cardamine pratensis, Lotus uliginosus,
Mpyosotis palustris subsp. laxiflora, Ranunculus auricomus agg., Scorzonera humilis. Ze
zvlasté chranénych druhd zde hojné roste Trollius altissimus. SpoleCenstvo je vazano na
vlhké partie luk, mélké terénni deprese, ptipadné vice zastinéné polohy.

Urceni jasné hranice mezi variantami asociace Molinietum caeruleae je v ramci
PR velmi obtizné. Druhy svazii Molinion, Bromion erecti i Caricion davallianae se zde
velmi prolinaji. Na obr. 3 jsou vyraznéji odliSeny pozice Deschampsia cespitosa a Agro-
stis stolonifera na vlhkych stanovistich, dale Holcus lanatus, Succisa pratensis a Rumex
acetosa na méné¢ vlhkych a nezastinénych stanovistich, a nakonec téz mezofilnich trav
(Arrhenatherum elatius, Briza media, Dactylis glomerata) v plochach s niz§imi hodnotami
pH a vlhkosti. V mozaikovitém vyskytu variant asociace se projevuje velka variabilita
vlhkostnich poméri v ramci celé PR.

Svaz: Deschampsion cespitosae

Asociace: Holcetum lanati (sn. €. 21, 23, 27, 28, 63)

Deset fytocenologickych snimki s hojnym zastoupenim druhl sv. Molinion bylo
z asociace Molinietum caeruleae vy€lenéno kvuli vy$si pokryvnosti Holcus lanatus. P&t
snimk? bylo zafazeno s vyuzitim Expertniho systému vegetace CR pomoci vzajemné
podobnosti k asociaci Holcetum lanati. V téchto snimcich se konstantné vyskytovaly
Lychnis flos-cuculi, Sanguisorba officinalis. Ve zbyvajicich snimcich byly zaznamenany
dominantni osttice Carex acutiformis (sn. 49), Carex disticha (sn. 56) nebo Calamagrostis
epigejos (sn. 25, 26).
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Svaz: Violion caninae (sn. ¢. 24)

Vzhledem ke snaze zachytit rostlinna spolecenstva s vyskytem zvlasté chranénych
a ohrozenych druhi rostlin byl zapsan fytocenologicky snimek téZz v ekotonu na pie-
chodu bezkolencové louky a doubravy v zapadni ¢asti p. p. ¢. 311. Cilem bylo zachytit
fytocendzu, v niz roste Melampyrum bohemicum. Ve snimku byly zaznamenany druhy
sv. Violion caninae (Achillea millefolium agg., Agrostis capillaris, Arrhenatherum elatius,
Danthonia decumbens, Festuca rubra, Nardus stricta, Melampyrum nemorosum, Pim-
pinella saxifraga, Potentilla erecta, Rumex acetosa, Viola canina atd.). Ze dievin byly
v ekotonalnim spolecenstvu v juvenilnim stadiu zastoupeny Carpinus betullus, Pinus
sylvestris a Quercus robur. Expertni systém Vegetace CR piitadil snimek &. 24 k asociaci
Campanulo rotundifoliae-Dianthetum deltoidis, autorkami je vSak pfifazen pouze na vyssi
syntaxonomické Urovni ke svazu Violion caninae.
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Obr. 3: Vysledky DCA analyzy fytocenologickych snimkl zaznamenanych v letech
2007-2010 (kumulativni procento variability druhovych dat: osa 1 —8,7%, osa 1+2 — 15,7 %,
osa 14243 —21,0%, osa 1+2+3+4 — 23,7 %).

Fig. 3: The results of DCA analysis of fytocoenological relevés recorded in 2007-2010 (the cumulative
percentage of species data variability: Axis 1 —8,7 %, Axis 1+2 — 15,7 %, Axis 1+2+3 — 21,0 %, axis
1+2+3+4 — 23,7 %).
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Vskyt zvldsté chranénych a ohroZenych druhit v PR

Ze sledovanych zvlasté chranénych a ohrozenych druhd cévnatych rostlin (tab. 4)
maji nejpocetnéjsi populace Achillea ptarmica, Carex hartmanii, Dactylorhiza majalis,
Galium boreale, Gentiana pneumonanthe, Iris sibirica, Serratula tinctoria, Trollius altis-
simus a expanzivng se $ifici Inula salicina (obr. 11). Naopak nejohrozenéjsi jsou druhy
Allium angulosum (obr. 8), Juncus alpinoarticulatus, Melampyrum bohemicum, Orchis
morio a Polygala amarella (obr. 9).

V nejsussich ¢astech bezkolencovych luk je zastoupen syntaxon Molinietum caeruleae
varianta Bromus erectus, ve kterém byly ve snimcich zapsany zvlasté chranéné druhy:
Allium angulosum (obr. 9), Berberis vulgaris, Carex umbrosa, Carex pulicaris, Juniperus
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Obr. 4: Sledované zvlaste chranéné a ohrozené druhy cévnatych rostlin ve vztahu k Ellen-
bergovym hodnotam — svétlo (L), teplo (T), reakce pudy (pH), vlhkost (F). Obsah zivin
(N) jako pasivni proménné v DCA analyze (kumulativni procento variability druhovych
dat: osa 1 — 8,7%, osa 1+2 — 15,7%, osa 1+2+3 — 21,0%, osa 1+2+3+4 — 23,7%).

Fig. 4: Observation of specially protected and endangered species of vascular plants in relation
to Ellenberg values — (light (L), temperature (T), soil reactio (pH), humidity(F), nutrients (N),
the cumulative percentage of species data variability: Axis 1 — 8,7 %, Axis 1+2 — 15,7 %, Axis
14+2+3 — 21,0 %, axis 1+2+3+4 — 23,7 %).
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communis, Ophioglossum vulgatum, Orchis morio (foto 13), Polygala amarella (obr. 9),
Pseudolysimachion maritimum, Scutellaria hastifolia (foto14). Ve spolecenstvu Molinietum
caeruleae varianta Carex hostiana se vyskytovaly Carex davalliana, Valeriana dioica (ve
3 snimcich téz ve varianté Bromus erectus) a Carex flava s. str.

Pouze ve varianté vazané na nejvlhci stanovisté Molinietum caeruleae varianta
Scorzonera humilis se vyskytovaly druhy jako Salix rosmarinifolia a Thalictrum lucidum
(téz ve snimku €. 58 spoleéné s Carex brizoides). Diagnosticky druh varianty Scorzonera
humilis je zastoupen okrajové (v mensi pocetnosti) 1 v ostatnich variantach asociace
Molinietum caeruleae.

V obou ¢astéji zastoupenych variantach (varianta Bromus erectus, varianta Scorzo-
nera humilis) se dale vyskytuje Trollius altissimus, Carex hartmanii, Cnidium dubium
(obr. 10, pfevazuje ve varianté Bromus erectus), Scutellaria hastifolia, Serratula tinctoria,
Inula salicina (ptevazuje ve varianté Bromus erectus), Listera ovata, Galium boreale,
Dactylorhiza majalis, Achillea ptarmica, Iris sibirica a Gentiana pneumonanthe.

Druhy Juncus alpinoarticulatus a Centaurium pulchellum tvori pionyrské spolecenstvo
v obnovenych tinich, které postupné zartista konkurenéné zdatnéjsimi druhy rostlin (napf.
rody Juncus, Scirpus, Carex, Festuca apod.).

Melampyrum bohemicum (diagnosticky druh svazu Genisto germanicae-Quercion)
je roz§iten pouze na okraji parcely €. 311 spole¢né s druhy sv. Violion caninae. Epipactis
helleborine roste v blizkosti lesa ve spolecenstvu s vyssi pokryvnosti Carex acutiformis
a Molinia caerulea.

Srovnani s priuzkumem z let 1999-2000

V letech 1999-2000 bylo zapsano 43 fytocenologickych snimki (ZARUBOVA-PRAUSOVA
et SAMKOVA 2001) zachycujicich rostlinna spoledenstva celé PR bez dirazu na vyskyt
zvlasté chranénych nebo ohrozenych druhi rostlin.

Expertni systém Vegetace CR pro automatickou klasifikaci fytocenologickych snimki
(PRACOVNI SKUPINA PRO VYZKUM VEGETACE, 2011) nepfitadil pomoci formalnich definic ani
jeden snimek. Druhd metoda expertniho systému, zaloZzena na vzajemné podobnosti, pfi-
fadila snimky k asociacim Scirpo sylvatici-Cirsietum cani, Holcetum lanati, Molinietum
caeruleae, Scirpo sylvatici-Caricetum brizoidis, Poo supinae-Alchemilletum hybridae,
Lysimachio vulgaris-Filipenduletum ulmariae, Scirpetum sylvatici, Caricetum distichae,
Caricetum acutiformis.

Pro srovnani obou prizkumi byly pouzity pouze ty snimky z pfedchoziho prizkumu
(ZARUBOVA-PRAUSOVA et SAMKOVA 2001), kde nebyly dominantni vysoké osttice, Carex
nigra a Scirpus sylvaticus. V grafickém vystupu (obr. 5a, Sb) DCA analyzy fytocenolo-
gickych snimki z obou priuzkumii (1999-2000, 2007-2010) se vyraznéji oddélily snimky
s Bromus erectus, Carex flacca a Inula salicina korelujici s vy$§imi hodnotami pH, dale
naru$ené plochy kolem vodote¢i s Phragmites australis, Juncus inflexus a Agrostis stolo-
nifera, mezofilngjsi porosty s Holcus lanatus a ekotonalni spolecenstva podél lesnich lemt
s Luzula campestris, Lotus corniculatus a Veronica chamaedrys. Z obr. 5a vyplyva, ze rok
2001 slabé pozitivné koreluje s Ellenbergovou indika¢ni hodnotou vlhkosti (F), naopak
je negativné korelovan s hodnotou svételnosti (L) a pidni rekci (R). Rok 2011 vyrazné
pozitivné koreluje s hodnotou svételnosti (L). Vysledek odrazi zmény abiotickych faktord,
které v obdobi 1999-2010 v Iu¢nich fytocendzach nastaly. S rokem 2011 koreluji druhy,
u nichz nastal vyrazny vzestup stalosti (napt. Prunella vulgaris, Succisa pratensis).
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Obr. 5a: Vysledky DCA analyzy fytocenologickych snimkii zaznamenanych v obou
prizkumech (1999-2000, 2007-2010), pasivni proménné — Ellenbergovy indikacni
hodnoty, roky 2001 (prizkum 1999-2000), 2011 (prizkum 2007-2010), kumulativni
procento variability druhovych dat: osa 1 —6,4%, osa 1+2 — 11,2 %, osa 1+2+3 — 14,4 %,
osa 1+2+3+4 — 16,6 %

Fig. 5a: The results of DCA analysis of fytocoenological relevés recorded in the both studies (1999-2000,
2007-2010), passive variables — Ellenbergovy indicator values, y. 2001 (research 1999-2000), y. 2011

(research 2007-2010), the cumulative percentage of species data variability: Axis 1 — 6,4 %, Axis
142 — 11,2 %, Axis 14243 — 14,4 %, axis 142+3+4 — 16,6 %

Z porovnani snimkt vyplynulo, ze aktualni snimky (2007-2010) maji vyssi druho-
vou diverzitu, vyssi stalost u vétSiny druhd. Nejvyssi frekvenci (80100 %) mély v obou
prizkumech druhy Holcus lanatus a Cirsium canum. V aktudlnich vysledcich se do
této kategorie jesté zatadily taxony: Sanguisorba officinalis, Galium boreale, Prunella
vulgaris, Selinum carvifolia, Betonica officinalis, Ranunculus acris, Lathyrus pratensis,
Molinia caerulea.
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Obr. 5b: Vysledky DCA analyzy fytocenologickych snimkti zaznamenanych v obou pru-
zkumech (1999-2000, 2007-2010), pasivni proménné — Ellenbergovy indika¢ni hodnoty,
roky 2001 (prizkum 1999-2000), 2011 (prazkum 2007-2010), kumulativni procento
vysvétlené variability druhovych dat: osa 1 — 6,4 %, osa 142 — 11,2 %, osa 1+2+3 — 14,4 %,
osa 1+2+3+4 — 16,6 %), svétlé body: snimky 2001, tmavé body: snimky 2011.

Fig. 5b: The results of DCA analysis of fytocoenological relevés recorded in the both studies (1999-2000,
2007-2010), passive variables — Ellenberg indicator values, y. 2001 (research 1999-2000), y. 2011
(research 2007-2010), the cumulative percentage of species data variability: Axis 1 — 6,4 %, Axis
rle;g - 112,31"?, Axis 14243 — 14,4 %, axis 1+2+3+4 — 16,6 %; bright points: relevés 2001, dark points:

vEs .

Ze srovnani obou prizkumu vyplynulo, ze stoupla stalost u Prunella vulgaris (0 71 %),
Succisa pratensis (0 59%), Achillea ptarmica (o 48 %), Dactylis glomerata (o 40%),
Arrhenatherum elatius (o 39 %), Centaurea jacea (0 37 %) a Leucanthemum vulgare agg.
a Trifolium pratense (o 32%). Mirny pokles stalosti byl zaznamenan u Carex pallescens
(0 21%), Carex hirta (o 17%), Avenula pubescens, Carex hartmanii a Carex panicea
(0 16%), Alopecurus pratensis (o 14%). Nezanedbatelny a pro dalsi vyvoj fytocendz
vyznamny byl vzestup stalosti u Calamagrostis epigejos (0 29 %), Festuca rubra (0 26 %),
Bromus erectus (0 24 %) atd.

82



70 - prim. 38 druhd

ve snimku
601 10
G0 4 pram. 24 druhi ]
ve snimhu —
fa ? 77
E E=1= %/;}//
i1 ¢ 7
7 {y
s 7
I 27
10 17
: ||
1399-2000  prizkumy 2007-2010

O stalost IV (20-39%) [ stalost I (40-59%) B stalost Il (60-79%) O stalost 1 (S0-100%)

Obr. 6: Piehled poctu taxonu ve tfidach stalosti II-V — srovnani vysledkd 2001, 2011.
Fig. 6: The survey of number of taxons in the constancy classes II-V — the comparison of results 2001, 2011.
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Obr. 7: Zmény frekvence u vybranych 25 druhti — srovnani vysledki 2001, 2011.
Fig. 7: The changes of the frequence of 25 chosen species — the comparison of results 2001, 2011.
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Diskuze

V ramci prizkumu bylo celkové ve vSech snimcich zaznamenano 217 taxond cév-
natych rostlin, z nichz je 12 zvlasté chranénych a 22 ohrozenych. V roce 2008 autorky
nalezly na pozemku p. €. 291/1 na plose cca 30 m? novy ohrozeny druh pro lokalitu Carex
pulicaris, zaroven byl ovéten vyskyt silné ohrozeného druhu Gladiolus imbricatus (PRAU-
SOVA 2009), ktery byl z lokality naposledy doloZen herbafovou polozkou Belicové z roku
1975 v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové (ZARUBOVA-PRAUSOVA et SAMKOVA
2001). Ve vegetacni sezén€ 2010 bylo na pozemcich p. ¢. 309, 311, 316, 320 v deviti
mikrolokalitach nalezeno ptiblizn€ 170 kvetoucich lodyh druhu Scutellaria hastifolia
(MASKOVA et PRAUSOVA 2010), ktery byl z lokality naposledy uvadén v roce 1948 bratry
Hadacovymi (HADAC et HADAC 1948). Podél cesty vedouci kolem Mazurovy chalupy byl
za hranici PR v roce 2010 nalezen druh Cerastium lucorum naposledy uvadény v roce
1996 (ZARUBOVA-PRAUSOVA et SAMKOVA 2001). Ze vzacnych druhl rostlin, sbiranych
J. Belicovou nebo uvedenych v inventarizaénim seznamu AOPK CR (FALTYS 1991) a ve
vysledcich floristického a fytocenologického prizkumu (ZARUBOVA-PRAUSOVA et SAMKOVA
2001), nebyly ovéteny druhy Carex otrubae, Centaurium erythraea, Cirsium acaule, Silaum
silaus, Stellaria palustris. V PR byl zaznamenan vyskyt Inula helenium — naturalizovaného
neofytu v CR (PYSEK et al. 2002).

Nejvétsi druhova diverzita byla zjisténa na parcele ¢. 291/1 ve snimku €. 40 (52 taxonil)
s Carex davalliana podél piikopu, u snimku €. 9 (49 taxonti) s Orchis morio a na parcele
¢. 320 ve snimku ¢. 59 (49 taxont) s Dactylorhiza majalis. Podle fytocenologického
vyhodnoceni patii tyto snimky do asociaci Junco inflexi-Menthetum longifoliae, Molinietum
caeruleae var. Bromus erectus, Molinietum caeruleae var. Scorzonera humilis. Naopak
druhové nejchudsi byl snimek €. 52 (15 taxont) s Platanthera bifolia, zaznamenany v neko-
sené ¢astiu lesa s vysokou pokryvnosti Molinia caerulea (pokryvnost 3), dale snimek ¢. 55
(19 taxontl) s Carex flava s. str., spoleCenstvo na biehu vodotece s obnazenym jilovym
podkladem, snimek €. 56 (20 taxont) se Scutellaria hastifolia podél ztidka koseného biehu
odvodiovaciho pfikopu a nakonec téz snimek ¢. 60 (25 taxoni), kde druhova diverzita
podklesla kvuli expanzivnimu §iteni /nula salicina, ktery v PR misty tvoii monocenézy.
Ve srovnani s prizkumem z let 1999—2000 (ZARUBOVA-PRAUSOVA et SAMKOVA 2001) byl
vysledovan vzrist druhové diverzity rostlinnych spolecenstev. Pfedchozi priizkum uvadél
v bezkolencovych, pchacovych a mezofilnich loukdch v priméru 24 druhti ve snimku
a soucasny prizkum z let 2007-2010 uvadi v praméru 38 druhi. Lze predpokladat, ze
soucasny management uskute¢iiovany v PR v ramci schvaleného planu péce (PRAUSOVA
(ed.) 2000, 2010) prospiva druhové diverzité cévnatych rostlin a populacim zvlasté
chranénych a ohrozenych druhii rostlin. Je patrné, ze pravidelnou seci se také snizuje
dominance nekterych konkurenéné silnych druhti. Ve snimcich z aktualniho prizkumu je
patrny pokles pokryvnosti v jednotlivych snimcich u druhit Avenula pubescens, Festuca
pratensis, Festuca rubra, Molinia caerulea, Poa pratensis z hodnot 3—4 (ZARUBOVA-PRAU-
SOVA et SAMKOVA 2001) na hodnoty 2a, 2b. Aktualni fytocenologické snimky maji vyssi
vyrovnanost, vyrazng stoupla stalost né€ktery druhd, napt. Prunella vulgaris, Sanguisorba
officinalis, Galium boreale, Selinum carvifolia, Betonica officinalis, Ranunculus acris,
Lathyrus pratensis.

Na zéklad¢ dlouhodobého sledovani lokality (Prausova, observ.) lze ptedpokladat
postupny pokles hladiny podzemni vody v PR a ptechod od vyrazné vlhkych luk sv. Cal-
thion palustris, Molinion caeruleae a porosti vysokych osttic Magno-Caricion gracilis
k mezofilngj$im spole¢enstviim. Ke srovnani vysledki prizkumi byl po odstranéni nék-
terych snimkd z predchoziho prizkumu (ZARUBOVA-PRAUSOVA et SAMKOVA 2001) pouZit
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zredukovany soubor snimkd. U n€kterych druhti se zvysila stalost a v jednotlivych snimcich
i pokryvnost, zvlast zietelny je tento trend u Bromus erectus a Briza media. Tento jev se odrazi
téZ v pfitazeni mnoha snimka k jednotce Molinietum caeruleae varianta Bromus erectus.

V PR je v soucasné dobé dulezité zachovat stavajici vodni rezim, neodvodiovat
lokalitu ani okolni lesy. Obnova odvodniovacich kanal v kontaktnich lesnich porostech,
realizovana pied nékolika lety z divodu snadné&jsi obnovy lesa, mohla ptispét spolecné
s dalimi faktory (napft. klimatické zmény, odstranéni ¢asti stromového a kefového patra
na vyvysenych brezich odvodnovacich ptikoptl souvisejici s odstranénim zastinu a zvy-
Senim vyparu) ke snizeni hladiny podzemni vody a zvySeni vyskytu mezofilnich druht
v luéni enklavé Mazurovy chalupy (foto 15). V PR je Zadouci zadrzZet co nejvice vody téz
budovanim tini a tvorbou ptehradek na vodotec¢ich (odvodnovacich ptikopech). Zakladani
tani podporuje inicialni sukcesni stadia spolecenstev obnazenych den s vyskytem vzac-
nych druht rostlin napt. Centaurium pulchellum a Juncus alpinoarticulatus. Prosvétlenim
btehovych porostti vodoteci a tvorbou ptehradek jsou podporovany svétlomilné mokiadni
druhy rostlin napt. Scutellaria galericulata, Alisma plantago-aquatica a nékteré nizké
osttice jako Carex davalliana, Carex flava s. 1. Snimek ¢. 43 z prosvétleného piikopu
s obnazenym dnem byl expertnim systémem vegetace CR pfifazen k asociaci Caricetum
davallianae. Tato asociace byla pravdépodobné v minulosti hojnéji zastoupena nejen
v PR Mazurovy chalupy, ale i v dalsich lokalitach v blizkém okoli na Kralovéhradecku
a Pardubicku. Fragmenty této asociace, ptesnéji feceno jejich ndhradni fytocendzy lze
nalézt nejen ve zvlasté chranénych tizemich (nap¥. PR Zernov, PR Roudnitka a Datlik,
NPR Bohdaneésky rybnik), ale ojedinéle i ve volné krajiné (PRAUSOVA 1995).

V minulosti (do roku 2000) byly louky nepravidelné koseny, ziviny zGstavaly v lokalité
a dochazelo k mirné eutrofizaci stanovist’ (Castecné téz dusledek z predchoziho intenziv-
né&jsiho obhospodatovani, ob¢asného ptihnojovani, kejdovani). V nesekanych ¢astech se
sitily konkurenéné silné druhy (Calamagrostis epigejos, Carex brizoides, Molinia caeru-
lea, Phragmites australis), které dosahovaly vysSich pokryvnosti. Pravidelnym kosenim
1x ro¢né a odvozem usuSené hmoty z lokality je zajisténo obohacovani semenné banky
audrzeni charakteru biotopu zachovanim optimalni skladby zivin. Druhovou diverzitu luk
pozitivné ovliviiuje fazovy posun sece — louky se nesekaji najednou, ale kosi se s ohledem
na fenologii vzacnych druht rostlin. Jsou zakladany nepokosené pasy pro zivné rostliny
a na né vazany hmyz. Umozni se tak nejen dokon€eni vyvojovych cyklt hmyzu, ale téz
vysemenéni neékterych druhi rostlin napt. Scutellaria hastifolia a Allium angulosum,
Gentiana pneumonanthe, orchideji atd. (PRAUSOVA (ed.) 2010).

Bezkolencova louka ve stfedni ¢asti parcely €. 291/1 patfi z hlediska vyskytu vstavaco-
vitych rostlin k nejhodnotnéjsim. Roste zde populace Orchis morio, Dactylorhiza majalis,
dale se zde vyskytuje Ophioglossum vulgatum, Iris sibirica, Gentiana pneumonanthe,
Valeriana dioica. Severni polovina parcely tvoii mozaiku bezkolencovych luk s fragmenty
slatinnych luk s bohatymi populacemi Dactylorhiza majalis, Carex pulicaris a Scorzonera
humilis, fragmentarn¢ zde roste Carex davalliana, v piikopu u starych borovic Carex
umbrosa. Pruh podél lesa v jiznich ¢astech parcel €. 291/1 a 295/1 je v zéstinu a vyskytuji
se zde bohaté populace Trollius altissimus, Dactylorhiza majalis, Scorzonera humilis, ze
vstavacovitych Platanthera bifolia a Listera ovata. Naopak nejvice degradovana je louka
v zapadnim cipu parcely €. 295/1. V minulosti zde dlouhodob¢ neprobihalo koseni a v sou-
casné dobé se zde §ifi expanzivni druhy rostlin (napt. Calamagrostis epigejos, Molinia
caerulea, Phragmites australis a Cirsium arvense), ve zbytcich zde prezivaji populace
Trollius altissimus a Pseudolysimachion maritimum. Po odstranéni myslivecké kazatelny
v roce 2010 a jiz zahajenymi fizenymi zasahy na Gtlum expanzivnich druhti rostlin by mohlo
v budoucnu dojit ke zlepSeni soucasného nevyhovujiciho stavu na tomto pozemku.
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Z expanzivnich druht rostlin pfedstavuje nejvétsi problém na parcelach €. 291/1
a295/1 nekontrolovatelné se §itici druh Inula salicina, ktery méni druhové slozeni rostlin-
nych spoledenstev (foto 16). Lze pfedpokladat, ze svym rozsahlym systémem podzemnich
organil téz ochuzuje ptidu o Ziviny. V ramci fizenych zasaht jsou mista s monocen6zami
Inula salicina kosena minimalné 2x ro¢né, kdy prvni se¢ probihd na zacatku kveteni,
kdy ma rostlina nejvice energie soustfedéné v nadzemni biomase. Pose¢ena hmota byla
dosud susena na lokalit¢, ale mé¢la by byt ihned po pokoseni odvezena, aby nedochazelo
k §ifeni druhu pomoci semen. Siteni Inula salicina v PR se dosud nepodafilo zastavit.
Novy plan péce (PRAUSOVA (ed.) 2010) zdiraziiuje nutnost respektovani ekologie druhu pti
jeho mechanické likvidaci, aby byl jeho utlum v lokalité uc¢inny. Pouze v krajnim ptipadé
doporucuje chemickou likvidaci.

Zavér

Botanicky prizkum v PR Mazurovy chalupy v letech 2007-2010 byl zaméfen na rost-
linna spolecenstva s vyskytem zv1asté chranénych a ohroZzenych druht cévnatych rostlin.
Cilem bylo zjistit, v jakych rostlinnych spolecenstvech se vzacné druhy rostlin vyskytuji
a jak jsou ovlivnény stavajici péci o PR. Fytocenologické snimky byly pfifazeny k syn-
taxontim: Caricetum davallianae, Holcetum lanati, Junco inflexi-Menthetum longifoliae,
Molinietum caeruleae varianta Bromus erectus, Molinietum caeruleae varianta Carex
hostiana, Molinietum caeruleae varianta Scorzonera humilis, Scirpo sylvatici-Caricetum
brizoidis, sv. Violion caninae. Aktualni vysledky byly porovnany s botanickymi prazkumy
z let 1999-2000 (ZARUBOVA-PRAUSOVA et SAMKOVA 2001), které pfedchazely vyhlaseni
ptirodni rezervace. V PR byl zaznamenan vzrist druhové diverzity ve fytocenologickych
snimcich, dale vy$si druhova vyrovnanost ve snimcich souvisejici s poklesem vyrazné
dominance nékterych druhll (zejména dominantnich trav). Zvyseni stalosti mezofilnich
druht rostlin ukazalo na pravdépodobné snizeni hladiny podzemni vody, které by mohlo
souviset s odvodnénim kontaktnich lesnich pozemki pted né€kolika lety, ale i s redukei
stromového a kefového patra v okoli odvodiovacich prikopti v ramei péce o PR nebo s kli-
matickymi vykyvy. V PR byl zaznamenan vyskyt 2 dosud neuvadénych taxontd — zv1asté
chranéného druhu Carex pulicaris a naturalizovaného neofytniho druhu Inula helenium.

Summary

Botanical research in the Mazurovy chalupy nature monument in 20072010 deals with plant
communities of specially protected and endangered species of vascular plants. The aim of this
research was to identify plant communities in which these species occur. The influence of nature
reserve management on these species was studied. Phytocoenological relevés were classified into
these communities: association (ass.) Caricetum davallianae, ass. Holcetum lanati, ass. Junco
inflexi-Menthetum longifoliae, ass. Molinietum caeruleae variants Bromus erectus and Carex
hostiana, ass. Molinietum caeruleae variant Scorzonera humilis, ass. Scirpo sylvatici-Caricetum
brizoidis, alliance Violion caninae. The actual results were compared with botanical research from
1999-2000 (ZARUBOVA-PRAUSOVA et SAMKOVA 2001) that was done before the establishment of the
nature monument. The species diversity in phytocoenological releves increased while the dominance
of some species (mainly grasses) decreased. The decrease in the level of groundwater was resulted
in the higher constancy of mesophilous species which could have been the result of drainage in the
surrounding forests several years ago, of deforestation or of climate changes. There were 2 new
species found in the nature monument: specially protected species Carex pulicaris and naturalized
neophyte species Inula helenium.

Podekovani:
Autorky dékuji L. Safafové za provedent statistickych analyz v programu Canoco.
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Obr. 8: Cesnek hranaty (4/lium angulosum) na p. p. &. 320, PR Mazurovy chalupy. Foto:
R. Prausova, 28.7.2010.

Fig. 8: Allium angulosum on the plot number 320, the nature reservy Mazurovy chalupy. Foto:
R. Prausova, 28.7.2010.
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Obr. 9: Vitod nahotkly (Polygala amarella) na p. p. €. 308, PR Mazurovy chalupy. Foto:
K. Magkova, 7.5.2010.

Fig. 9: Polygala amarella on the plot number 308, the nature reserve Mazurovy chalupy. Foto:
K. Magkova, 28.7. 2010.




Obr. 10: Jarva zilnata (Cnidium dubium) na p. p. ¢. 308, PR Mazurovy chalupy. Foto:
R. Prausova, 28.7.2010.

Fig. 10: Cnidium dubium on the plot number 308, the nature reservy Mazurovy chalupy, Foto:
R. Prausova, 28.7.2010.




Obr. 11: Oman vrbolisty (Inula salicina) na p. p. €. 295/1, PR Mazurovy chalupy, Foto:
K. Maskova, 12.8.2010.

Fig. 11: Inula salicina on the plot number 295/1, the nature reserve Mazurovy chalupy, Foto:
K. Magkova, 28.7.2010.
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