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Uvod

V roce 2001 se uskutec¢nilo opakované letni s¢itani labuti velkych
(Cygnus olor) ve vychodnich Cechdch, které bylo soucasti celorepubliko-
vého scitani labuti v CR. Ptineslo ucelengjsi pohled na populac¢ni dynamiku
tohoto druhu a umoznuje lepsi srovnani s vysledky z minulych let. Stejné
jako v roce 2000 nasim ukolem bylo zjistit velikost jednotlivych slozek vy-
chodoceské populace labuté velké a doplnit tak informace ziskané
z predchozich s¢itani.

Metodika 5

Opakované sciténi labuté velké ve vychodnich Cechdch probéhlo jako
soucast s¢itani na uzemi Ceské republiky v poloviné ¢ervna 2001. Pouzita
metodika byla shodna jako v minulosti: Labuté se zaznamenavaly ve tfech
kategoriich — 1) hnizdici pary (pary vodici mlad’ata nebo jesté sedici na
snisce), 2) mlad’ata (pocet mlad’at v rodince a zastoupeni Sedohnéd¢ a bile
zbarvenych jedinct v rodince), 3) nehnizdici labuté (véetné neuspésné
hnizdicich). Obdobn¢ jako v ptedchazejicich akcich takového plosného
zab&ru byli o spolupraci pozadani mistni ornitologové, piirodovédci a znal-
ci uzemi, bez jejichz pomoci by nebylo mozné dosahnout uspokojivého
vysledku. Vzhledem k velké popularité labuti byla prostfednictvim médii
oslovena i Siroka vetejnost.

V uvadéném poctu scitatelti jsou zahrnuty jak jednotlivci, tak i1 kolekti-
vy spolupracovnikt, ktefi své vysledky zaslali najednou (jsou pocitani
jako jeden scitatel). Pro vypocet procentualniho podilu nehnizdici slozky
populace jsou jako zakladni soubor brany jen labuté jednoleté a starsi (tedy
jen vzletni jedinci).

Pro vypocet podilu barevné mutace ,,immutabilis* (HUDEC et al. 1994),
kdy bézny Sedohnédy Sat mlad’at je nahrazen Cisté bilym, byly pouzity jen
udaje s jednoznacné nahlasenym zbarvenim mlad’at v rodince.

Vysledky 3

Ve dnech 16. a 17. ¢ervna roku 2001 bylo ve vychodnich Cechach zkon-
trolovano 311 vodnich ploch a tisekd vodnich tokd. S¢itani se v tomto roce
zucastnilo 24 séitateltt — jednotlived nebo kolektivi. Vyskyt labuté velké
byl zaznamenan na 31 % zkontrolovanych lokalit (tzn. na 95 lokalitach).
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Celkem bylo ve vychodnich Cechach sedteno 528 jedincti labuté velké,
z toho v jednotlivych kategoriich bylo zjis§téno 56 hnizdicich parti nebo
part vodicich mlad’ata, 226 mlad’at a 192 nehnizdicich jedinct (Tab. 1).

Nehnizdici ¢ast vychodoceské populace starsi jednoho roku z celkového
poctu vzletnych labuti ¢inila 65,6 % (34,4 % hnizdicich jedinci). Nejpocet-
ng&jsi letni vychodocéeska shromazdisté nehnizdicich nebo netspésné hniz-
dicich labuti byla zjisténa na Ostruzenském rybniku, nadrzi Rozko$ a na
Cukrovarském rybniku (Tab. 2).

Ve 47 labutich rodinkach bylo seéteno celkem 226 mlad’at. Pary nejcas-
t&ji vodily 4 mlad’ata, pfi¢emz nejvice jich v jedné rodince bylo zaznamena-
no 8, a to na rybnicich Buben a u Piestavlk (Tab. 3). Primérny pocet mlad’at
v labuti rodince byl 4,8.

Dil¢im cilem séitani bylo i zmapovani vyskytu barevné mutace ,,immuta-
bilis“ v labutich rodinkach. Celkem bylo nahlaseno zbarveni u 213 mlad’at
(44 rodinek). Pomér mezi bile a Sedohnéd¢ zbarvenymi mlad’aty byl 1 : 8
(11,3 % bilych mlad’at). Podil labutich rodinek, které vodily alespon jedno
bilé mlade ¢inil 22,7 % (Tab. 3).

Diskuze 5

V opakovaném scitani labuti velkych ve vychodnich Cechach, které
probé&hlo v roce 2001, byl zjistén nizsi pocet labuti nez v pfedchozim roce
a to ve vSech scitanych kategoriich (Tab. 1). Stejné tak lokalit s vyskytem
labuti bylo zaznamenano o tetinu mén¢. Jednou z pfi¢in mohlo byt i nizsi
pokryti uzemi, nebot’ v roce 2001 se zacastnilo méné sCitateld a tedy pocet
zkontrolovanych lokalit byl nizsi.

Znacny pokles nehnizdici slozky populace oproti piedeslému séitani
1ze vysvétlit ¢astecné tim, ze ji tvoii pfevazné mladi a dosud nehnizdici
ptaci, u nichz byli v letnim obdobi prokazany prelety na pelichanis$té i mimo
uzemi CR (HUDEC et al. 1994). Jejich pielety mohou byt ovlivnény potravni
nabidkou, ktera na vychodoceskych rybnicich nemusela byt tak bohata
jako v pfedchozim roce a nehnizdici labuté pak hledaly letni Gtocisté jinde.
Toto tvrzeni podporuje i ten fakt, ze v roce 2001 nevznikala tak pocetna letni
shromazdisté nehnizdicich jedinci jako v roce 2000 (Tab. 2).

Bile zbarvena mlad’ata se vyskytovala v roce 2001 méné nez
v ptedchozich letech (Tab. 3). Rovnéz byl zjistén i niz8i podil rodinek
s alesponi jednim bilym mladétem. Naopak primérny pocet mladat v roce
2001 byl nepatrné vyssi nez v predchozim roce.

Ve vychodnich Cechach sice celkové pocty labuti ¢astecné poklesly,
ale nevyrazné vykyvy v jejich popula¢ni dynamice byly zaznamenavany
uz od poloviny 80. let minulého stoleti (HORA 1988, SVOBODOVA & RESL
2001). V roce 2001 byl zjistén pomér hnizdicich a nehnizdicich labuti ze
vzletné ¢asti populace 34 : 65 %. Shodny podil byl zjistén i u stabilizované
populace labuti ve Skotsku v letech 1986-93 (BROWN 1999) a jen nepatrné
nizsi v izolované populaci na Hebridach v letech 1978 a 1979 (SPRAY 1991).

Vzhledem k zastoupeni hnizdici a nehnizdici slozky bychom mohli po-
vazovat vychodoceskou populaci labuté velké za stabilizovanou. Na dru-
hou stranu do jaké miry vSak muzeme hovofit o samostatném fenoménu
vychodoceské populace je velice obtizné stanovit. Od 2. poloviny 80. let
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20. stoleti jsou labuté kromé vySe polozenych mist rozsifené po celém na-
Sem tizemi (72% obsazenost kvadratil) (STASTNY et al. 1996) a je ziejmé, ze
jednotlivé populace spolu splynuly. Pocty labuti v jednotlivych regionech
tak mohou byt ovliviiovany pouhymi pfesuny ptaki mezi sousednimi kraji.

Podékovani 5

_Scitani labuti velkych ve vychodnich Cechich se zucastnili ¢lenové
Ceské spole¢nosti ornitologické, Ceského svazu ochranci ptirody, mladez-
nickych organizaci, okresnich Gfadl, muzei a dal$i. Radi bychom touto
cestou chtéli podékovat vSem, ktefi nam jakymkoliv zpisobem se s¢itanim
pomohli.

Summax(’iy

In mid-June 2001, 56 breeding pairs (two pairs incomplete), 226 juveniles and 192
non-breeding adults (528 ind. in total) of the Mute Swan were recorded in eastern
Bohemia. In" comparison to the results from 2000, there has been a decrease in all
census categories (the total Fopulatlon decreased by about 267 ind. — Tab. 1), The
proportion of bree uhg part of the eastern Bohemia adult population of the Mute Swan
was 34 % (non-breeding 66 %lz. The largest summer gathering sites of non-breeding
individuals were on Ostruzensky, Rozkos and Cukrovarsky Flshpond (Tab. 2). Most
frequently, 4 juveniles were recorded per one breeding pair and the mean number of
%uvemles per ‘one brood was 4,8. The proportion of grey-brown to white clygnets was
89 % : 11" %. The number of broods with at least oné white cygnet in 200T was 22 %
in contrast to 47 % in 2000 (Tab. 3).
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Tab. 1: Poéty labuti velkych ve vychodnich Cechach v poloving &ervna

v roce 2000 a 2001.

Tab.1: Numbers of the Mute Swan in eastern Bohemia in mid-June in 2000 and 2001.

Rok/Year | Celkem/Total Hnizdici pAiry/  Mlad’ata/ Nehnizdici jedinci/

Breeding pairs Juveniles Non-breeding ind.
2000 795 70% 282
2001 528 56%* 226

* chybéjici partner/missing partner

Tab. 2: Letni shromazdisté labuti velkych ve vychodnich Cechach v roce

2000a2001.

Tab. 2: Summer gathering sites of the Mute Swan in eastern Bohemia in 2000and 2001.

2000 2001
Lokalita,scitatel/ Pocet labuti/ | Lokalita,s¢itatel/ Pocet labuti
Locality,observer Numbers Locality, observer Numbers
Bohdanecsky ryb. (PU), 114 Ostruzensky ryb. (JC), 55
Bila S. Soltys V.
Ostruzensky ryb. (JC), < -
Stastng L., Smolik Z. 41 Rozkos (NA), Divis T. 36
ryb. Skiini (PU), 19 Cukrovarsky ryb. (JC), 20
Vaclavek J. ml. Prskavec K.

Tab. 3: Charakteristiky labutich rodinek ve vychodnich Cechach v roce

2000a2001.

Tab. 3: Characteristics of the Mute Swan broods in eastern Bohemia in 2000 and 2001.

Rok/Year 2000 2001
Nejcastéjsi pocet mlad’at v rodince/Most common brood size 4 4
Primeérny pocet mlad’at/Average brood size 4,5 4,8
Nejvyssi pocet mlad’at v rodince/Largest brood size 10 8
Pocet mladat s nahlasenym zbarvenim 238 213
% bilych mlad’at/ Proportion of white cygnets 19,3 11,3
Pocet rodinek s nahlasenym zbarvenim 36 44
% rodinek s alesponi 1 bilym mladétem/ 472 2.7

Proportion of broods with at least one white cygnet




Tab. 4: Lokality s vyskytem labut& velké ve vychodnich Cechachv roce 2001.

Tab. 4: Occurrences of the Mute Swan in eastern Bohemia in 2001.

(D)zl:‘::zsc/ ” Obec/Municipality ~ LokKalita/Locality | N P J C |Séitatel/Observer
CR Ronov nad Doubr. Utopenec 2 0 0 2 |BartaFr.
CR TrpiSov Brozek 2 0 0 2 [BartaFr.
CR Kochénovice Hluboky 2 0 0 2 [BartaFr.
CR Kamenicky u Hlin. Krejcar 1 0 0 1 |ZvolanekZ.
CR Bitovany 0 1 0 2 |BartaFr.
CR Hlinsko Janus 0 1 0 2 |Zvolanek Z.
CR Hlinsko Ratajské rybniky 0 1 1 3 |Zvolanek Z.
CR Lukavice 0 1 3 5 BartaFr.
CR Béstvina Béstvina 0 1 6 8 [BartaFr.
CR Hefmantiv Méstec 0 1 7 8 |BartaFr.
CR Tremosnice 0 1 7 9 |BartaFr.
HB Hranice Stavenov 2 0 0 2 |BartaFr.
HB Bfevnice u HB 1 0 0 1 |ZvolanekZ.
HB Habry Habersky 0 1 4 6 [Rychlyl.
HB Jarosov JaroSovsky 0 1 4 6 [Rychlyl.
HB Jitikov Jitikovsky 0 1 6 8 [Rychlyl.
HK Pisnik u Spravcic 0 1 1 3 |Zajicl.

HK Novy Hr. Kralové Bificka 0 1 5 7 [HartmannR.
HK Mokrovousy obecni 0 1 7 9 |Zajicl.

HK Pisnik u Spravcic 0 1 7 9 |Zajicl.

JC Liskovice Temenik 2 0 0 2 |PrskavecK.
JC Dobra Vodau Hotic ~ Cukrovarsky 20 0 0O 20 |Prskavec K.
JC Jicinéves Libesicky 1 0 0 1 [BilekL.

JC Volanice Volanicky 2 0 0 2 BilekL.

i gg;’ihd‘ifgce B Smichovsky 0 0 2 |BilekL.

JC Vysoké Veseli Smrkovak 0 0 4 |BilekL.

JC Jicinéves Zamecky 4 0 0 4 |BilekL.

JC Ostruzno Ostruzensky 55 0 0 55|Soltys V.
JC Kopidlno Ledkovak 2 0 0 2 |Smolik Z.
JC Necas Necasky 2 0 0 2 |Smolik Z.
\[@ Bilsko Belsly 3 0 0 3 |SmolikZ.
JC Bukvice Nohavicka 4 0 0 4 |SmolikZ.
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Tab. 4:

— pokracovani.

Tab. 4: — continue.

(D)zlfs;‘:zsc/ o Obec/Municipality ~ Lokalita/Locality | N P J C [S¢itatel/Observer
JC Mlynec Zrcadlo 8 0 0 8 |Smolik Z.

JC Jigin Hadek 0 1 0 2 (SoltysV.

JC Ostruzno Pazderna 0 1 0 2 (SoltysV.

JC Vysoké Veseli Sbét (Na Zadi) 0 1 3 5 |BilekL.

JC Bartousov Dol. Bartousovsky | 0 1 3 5 |Smolik Z.

JC Ostruzno Sklaf 0 1 3 5 (SoltysV.

JC Vojice Vojicky 0 1 4 6 [BilekL.

JC Jicinéves Libesicky 0 1 4 6 [BilekL.

JC Ostruzno Turecky 0 1 4 6 [SoltysV.

JC Kopidlno Knize (Zamecky) | 0 1 4 6 |Smolik Z.

JC Lukavec u Hotic Zakopsky 0 1 6 8 [Prskavec K.
JC Titénice Hluboky (umlyna) | 0 1 6 8 |Bilek L.

JC Jigin Sibeiidk 0 1 7 9 (SoltysV.

JC Bartousov Hor. Bartousovsky | 0 1 7 9 |Smolik Z.

JC Miletin Buben 0 1 8 10 |Prskavec K.
NA Slavétin Tuii 1 0 0 1 |DivisT.

NA Jasenna 2 0 0 2 |DivisT.

NA Jaroméf Jaroméisky 4 0 0 4 |DivisT.

NA Stfezimétice 0 I 0 2 |DivisT.

NA Jettichov Hyncické 0 1 0 2 [Vojkivkal.
NA Horni Ryniky Brodsky 0 1 3 5 [DivisT.

NA Kiinice Slégl 0 1 3 5 |Vojkavkal.
NA Ceska Skalice Rozkos 36 1 4 42|Divis T.

NA Kfinice Kacinec 0 1 5 7 |DivisT.

PU Melice piskovny 1 0 0 1 |TyllerZ.aM.
PU Prelouc Labe 1 0 0 1 |TyllerZ.aM.
PU Nové Mésto n. Cid. 8 piskoven 3 0 0 3 (TyllerZ.aM.
PU Obédovice Zmotalek 0 1 0 2 (TyllerZ.aM.
PU Semin pozarni nadrz 0 1 4 6 (TyllerZ.aM.
PU Bohdane¢ Jilovky II 0 1 5 7 |TyllerZ.aM.
PU Bohdane¢ Bohdanecsky 0 1 7 9 (TyllerZ.aM.
RK Cernikovice Cernikovicky 2 0 0 2 [Hlavagek J., BélkaT.
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Tab. 4:

— pokracovani.

Tab. 4: — continue.

(D)z!;lt‘:isc/t Obec/Municipality  Lokalita/Locality | N P J C [S¢itatel/Observer
RK Korunka Velky Karlov 2 0 0 2 |HlavacekJ., Bélka T.
RK Opocno Dolni zamecky 2 0 0 2 |VolfV,BeélkaT.
RK Nova Ves u Albrechtic Novovesky 0 1 0 2 [HlavacekJ., Bélka T.
RK Kralova Lhota Lhot'ak 0 1 1 2 |Zajicl.

RK Ocelice Ktovsky 0 1 4 6 [Hlavacek]., Bélka T.
RK Opocno Broumar 0 1 5 7 |[VolfV,BélkaT.
RK Bolehost’ Baba 0 1 6 8 |KollertP., BélkaT.
RK Castolovice 7 malych ryb. 0 1 7 9 [BelkaT.

RK Prestavlky 2 ryb. u silnice 0 1 8 10(BelkaT.

SM Troskovice Rokytnicky 1 0 0 1 [JassoL.

SM Troskovice Podseminsky 0 1 0 2 (JassoL.

SM Troskovice Vidlak 0 1 4 6 |JassoL.

SM Sekyrkovy Loucky Ktizak 0 1 5 7 (JassoL.

SY Ttebaiov retencni nadr. 2 0 0 2 |Sopousek K.

SY Tiebéatov Skaredy 2 0 0 2 [Sopousek K.

SY Mor. Ttebova Udansky stary 2 0 0 2 |Sopousek K.

SY Jevicko Biocentrum 2 0 0 2 |Sopousek K.

SY Trzek u Litomysle  Sotka 3 0 0 3 [Urbanek L.

SY Svitavy Horni 2 0 0 2 |Machl.

SY Stasov Horni 2 0 0 2 |Machl.

SY Jedlova Kmotiik 2 0 0 2 |Machl.

SY Opatov Muslovy 1 0 0 1 [Polak M., MachJ.
SY Tiebatov Mlynsky 0 1 2 4 [Sopousek K.

SY Hradec nad Svit. dolni ryb. 0 1 3 5 [Machl., Kucerovi
SY Jevicko ptehrada Smolna 0 1 4 6 [Sopousek K.

SY Maskom. Policanka ~ Sadek 0 1 5 7 |Machl.

SY Opatovec Cerny 0 1 5 7 |Polak M., Mach J.
SY Svitavy Dolni 0 1 6 8 [Machl.

SY Lacnov Lacnovsky 0 1 6 8 [Machl.

SY Tiebaiov Nohavica 0 1 7 9 [Sopousek K.
Celkem/Total 192 56 226 528




