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USPESNOST LIHNUTI SNOSEK GEJKY CHOCHOLATE Vanellus vanellus
A PRIGINY JEJICH ZTRAT V ZEMEDELSKE KRAJINE
BUDEJOVICKE PANVE V JIZNfcH CECHACH

NEST SURVIVAL RATE AND HATCHING SUCCESS IN LAPWING Vanellus
vanellus AND SOURCES OF CLUTCH LOSSES IN AGRICULTURAL LAND
IN BASIN OF CESKE BUDEJOVICE (SOUTH BOHEMIA, CZECHOSLOVAKIA)

Miroslav Sdlek

GvoD

Mira preZivani sniSek u ptdkd v pribéhu inkubace vajec
a lspésnost jejich lihnuti patfi k dileZitym populaénim charak-
teristikam. Vyznamné se podileji na vysledné reprodukéni uspés-
nosti a jsou odrazem priznivosti daného prostfedi pro hnizdici
druh. Mohou byt také priéinou preference vyhodnéjsiho typu
biotopu nebo uréitého druhu chovani a z tohoto hlediska mize
jejich studium napomoci lepSimu pochopeni hnizdni strategie
pfislusného druhu. Vysledki lze pak vyudit i Vv ochranaiské
praxi.

U ptakit, kteri hnizdi na zemi v oteviené zemédelské kra-
jiné se jako destruktivni ¢&initel vedle predatord silné uplat-
fuje zemédélska ¢innost. U bahfidki, ktefi uvedenou ekologickou
skupinu ptaki dobfe reprezentuji, dosahuji celkové hodnoty den-
nich ztrat sniSek béhem inkubace aZ 3,53 % (RICKLEFS 1969), coZ
je varujici ve srovnani s hodnotami zjig&ténymi napfiklad u pév-
cii, kachen a kurovitych, kde se pohybuji mezi 0,9 a 1,9 % (NICE
ex PAJEVSKIJ 1985). Mortalita mlddat dosahuje navic (stejné
jako u ostatnich nidifugnich ptéka) pribliZné 75 % (LACK ex
PETTINGILL 1970). U rady druhd lze proto vyrazny pokles popu-
laénich stavi povaZovat za nasledek kumulace uvedenych (ale
i dalsich) destruktivnich faktori.

V ramci studia jihoéeskych populaci bahnaku jsem proto
u vybranych druhi vénoval zvlastni pozornost uspésnosti preZi-
vani sniSek, analyze priéin jejich ztrat a faktorum, které ke
ztratam prispivaji. Predkladany pfispévek se zabyvé touto prob-
lematikou u cejky chocholaté Vanellus vanellus, ktera je nejpo-
Eetnéji hnizdicim bahfidkem v JjiZnich Cechach a misty patfi
k dominantnim druhim ptaki zemédélské krajiny. Jeji relativné
vyscka podetnost na nékterych lokalitédch ma pfiznivy vliv na
vyskyt daldich druhd bahhdkd (napf. vodouSe rudonohého Tringa
totanus, cf. BUB 1957, FRISCH 1957) a také jinych druhu ptéki,
jimz miZe vytvaret "ochranny destnik" proti silnému predaénimu
tlaku.

Dékuji vedoucimu katedry ochrany pfirody a rybarstvi AF
vz Doc. Ing. P. Handkovi, CSc. za poskytnuti pfiznivych pra-
covnich podminek, v kterych mi bylo umoZnéno vénovat se zvole-
nému tématu. RNDr. P. Smilauerovi z Botanického tustavu CSAV.
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v Tfeboni jsem zavazan za sestaveni pocéitadového programu na
zpracnv&nl‘vfsledkﬁ a cenné pripominky k praci. Dékuji rovné:z
viem, ktefi se v letech 1988 - 1991 zicastnili terénnich praci
a pomohli nashromdZdit stavajici materidl.

MATERIAL A METODIKA

Udaje byly ziskdvany v letech 1988, 19 -
nich dvou letech byla sledgv&na lokalni pépulggeadrigzléi:agizi
80 - 130 pard na cca 23 km“ v oblasti jianihc Pisecka reprezen-
tujlclbo Budéjovickou pdnev (cca 670 km“) a leZiciho na jejim
severnim okraji (blize SALEK 1990), v roce 1991 pfi velmi nizké
ggggéigﬂlpggz:?té bylo sledované uzemi rozsifeno na celou Budé-

~ Sledované uzemi na Pisecku spada pfevdinou céasti -
ni nivy feky Blanice v nadmofské gfécepaso - 4ooe:?t;egg gggéi
polohy jsou vyplnény hlavné piscitymi a jilovymi sedimenty
a vlivem sniZené propustnosti zpusobuji c¢asté promokfeni
(NEMECEK ed. 1972). 74,3 % tohoto tzemi pokryvaji intenzivné
zemédélsky obhospodafované plochy. Nejvétsi podil v letech
1988 a 1989 zaujimaly na podatku hnizdniho obdobi louky (32,4
%), ozimy (30,0 %), jafe (22 %) a oranice (14,9 %),- Pfiﬁeéz
vyznamny rozdil v rozloze mezi obéma roky sledovani vykazovaly
pouze oranice (v roce 1988 desetkrat vétsi rozloha neZ v roce
1939].‘v prufezu let 1985 - 1989 hnizdilo cca 60 % pard &ejek
v loukach, ozimech a jarich, 15 % v oranicich a jetelidtich
Rozloha obsazovanych poli a luk se pohybovala mezi 2,5 a 46 6
ha, primérné cinila 10,5 ha (SALEK l.c.). V roce 1991 byla
sledovana hnizda rozmisténa po celém tGzemi panve (Pisecko, Vod-
fansko, iné%cko, Zlivsko a Ceskobudéjovicko) a diky vﬁééinu
zastoupeni hnizd v loukach &inil celkovy peodil hnizd v loukach
3:;?§gghalgagic2 721%,d§ oranigich a jetelovinach 11,5 %. zbf:
b S b éybnikg. pada na hnizda v brambofistich a na dnech
. qugzené hnizda byla v terénu znadena pulmetro i
opatfenymi bilymi nebo Zlutymi stuhami s idegtifikaﬁzgzi g§:§§
ve vzddlenosti 10-15 kroki. Tento 2zpisob znadeni by pfi zacho-
vani neporuSeného okoli hnizda seSlapem a pfi pouze nékolikami-
nutovém pobytu v jeho blizkosti béhem vSech kontrol, jejichz
pocet je omezen na tii aZ pét, nemél zvysSovat pravdépodobnost
ztraty hnizda predaci (cf. GALBRAITH 1987). Pri posledni kont-
role kaZdého hnizda ndsledujici nejvySe 15 dnd po posledni
Uspésneé kontrole (tj.pfi niZ byla v hnizdé jesté vejece) byl
stanoven osud hnizda. Jake Uspésnd byla oznadena sniudka stidle
pf%gomna: lihnouci se nebo snifka Uspésné vyvedena (po vyvedeni
g;;iat zustdva v hnizdé seslapana vystelka s jemnou rozptylenou
vskorapek). V opusténych hnizdech byla nachézena jemnd
pavuc¢ina a studend vejce prilepend kX podkladu, posetd kapkami
rosy (zvlasté zr&pa,.cf. HEIM 1978). Hnizda, kterad nebyla nale-
3:22 po neselektivnim zakroku zemédélské techniky (valcovani,
Jakoeﬁgt dsetl): byla povaZovana za 2znifend touto technikou.
nalezen;zva' znléeng predatory jsem oznacil ta, v nichZ nebyla
s hlizkostzjce :_nEJednglﬂ se pritom o Uspésné vyvedené hnizdo.
il L mnohych 2z nich byly nachdzeny &asti vypitych vajec
© Vétsi dlomky 3jejich skofdpek (cf. GREEN et al. 1987).
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U kazdého hnizda jsem sledoval take nasledujici faktory, které
mohly podle mého nédzoru v danych podminkach nejvétsi mérou
pfispivat k variabilité hodnot prezivani snifek a byly pritom
v terénu snadno popsatelné: biotop (péstovana plodina, dale
oznadovano zKracené jako prvky agrobiocenézy, PABC), pocatek
snaseni (pokud se snisku podafilo zkontrolovat v cbdobi snaseni
nebo lihnuti), déle podetnost hnizdni skupiny, v niZ se hnizdo
nachazele a ve vétsich seskupenich také polohu hnizda vaéi geo-
metrickému stfedu pfitomnych hnizd prislusné "kolenie".
Material byl ziskan u 267 hnizd (110, 99 a 58}.

Variabilita dspésnosti pfeZivani a miry ztrat snugek byla
hodnocena tzv. Mayfieldovou metodou, ktera je zaloZena na sle=-
dovani kaZdodenni miry mortality (m) hnizd a vychazi pfitom
z doby "expozice" (tj. poétu dni, v nichi bylo kaZdé hnizdo pod
kontrolou). Soudet hodnot expozice u vsech hnizd (ej) dava cel-
kovou expozici v tzv. "hnizdo - dnech" a podil poctu neuspés-
nych snisek (N) a celkové expozice pak denni udmrtnost {ztrat)
hnizd (m, daily nest failure rate). Celkova mira prezivani
hnizd (s, total mean survival rate) je vyjadrena umochenim roz-
dilu jedné a hodnoty dennich ztrat (b) dobou inkubace (d),
kterou jsem u &ejky chocholate vymezil na zakladé empirickych
i literarnich dat 30 dny (véetné snadeni):

s=(1-m9 kde m=N/Ze;

(BliZe viz HENSLER et NICHOLS 1981, KLETT et JOHNSON 1982,
MAYFIELD 1961, 1975, PAJEVSKIJ 1985, WILLIS 1981.) Standardni
chyby (intervaly spolehlivosti) byly vypo&teny podle JOHNSONA
(1979). Tato alternativni metoda hodnoceni uspésnosti Je
u druhd s vysokymi ztratami v po&atecnich stadiich inkubace
pfes své nedostatky vhodnéjsi nez metoda klasicka, nebot zmir-
fuje podhodnoceni ztrat vznikajici unikem znidenych avsak nena-
lezenych snifek a také neprimo prihlizi k rozdilné pravdépodob-
nosti preZiti sniSek v riznych stadiich inkubace. pPri¢iny ztrat
na snuskach véak byly kvantitativné vyhodnocovany také klasic-
kym zpisobem (podilem znicenych snisek a vsech nalezenych
snaZek, bez ohledu na dobu expozice (apparent total mean survi=-
val rate, JOHNSON et SHAFFER 1990).

vzhledem k priikazné odlisné uspésnosti preZivani snusek
v roce 1991 oproti rokum 1988 a 1982 jsem hodnotil vliv faktori
(viz vyZe) nejen pro cely (nehomogenni) soubor dat (1988
-~ 91), nybr# také pouze pro soubor dat z let 1988 a 1989, ktery
lze povazovat za homogenni (viz tab. L)

Rozsah obdebi "prvni wlny hnizd" uzZity pri hodnoceni
vlivu doby hnizdéni byl uréen 2z empirickych dat ziskanych
v letech 1988 a 1989 a zahrnuje sniusky, u nichz zacatek snaseni
spadd nejpozdéji na 10.4. (3ALEK 19%0).

Poéetni hnizdni seskupeni byla v roce 1991 pro nizkou
populaéni hustotu druhu pomérné Fidkd a hodnoceni miry ztrat
hnizd vzhledem k jejich poloze v ramci "kolonie" bylo omezeno
na roky 1988 a 1989. 2Zde jsem sledoval rozdily mezi preZivanim
sniidek ve tfech soustfednych pruzich stejné sife s centrem
v geometrickém stredu soucasneé se vyskytujicich hnizd

v "kolonii".



VYSLEDKY

1. CELKOVA USPESNOST PREZIVANT HNfzD

V letech 1988, 1989 a 1991

byla zjisténa neprizniva bi-
lance v tispéSnosti pfeZivani :

hnizd, kterd vyjadfena Mayfi
A : ' yfieldo-
vou hodnotou dennich ztrit &ini pfiblizné 3 % (0.0300 +0.0058)

coZ predstavuje u sledované populace cejky chocholaté celkovou

miru preZivani 39,50 %. 2atim co v letech 1988 a 1989 se zjiste-

né hodnoty pifilis neligily, v
80 ; roce 1991 byl zZtrat
vysSEi (tab.1). > s

Tab.l. Velikost vzorku, poéetnost populace, Mayfieldovy hodnoty

dennich ztrdt a hodnot rezivani
= R
nellus v letech 1988, {9292:1¥gg; B

Tab.l. Sample of nests, numbers

(Mayfield) and clutch i
s
198% and 1991 =

of population, failure rates
val rates V. vanellus in 1988,

ro
k year 1988 1989 1991 celkem

vzorek hnizd 110 a9

nest sample - 291

pocetnost

populace 2 ¥
na Pisecku
numbers pairs
in Pisek region

35 =

velikost 0.0170
depnich zZtrat g0.0065
daily nest fai-
lure rates

0.0280 0.0750 0.0300
g0.0089 q0.0221 | go0.0058

prezivani snlsSek| 0.5970
clutch survival Rt
rates

0.0970 0.3950

q vymezeni konfidenéniho interv
v alu
9 interval of confidence definition

Tomu i i y i

: odpovidaji i vysledky ziskané klasickou metodou (29,3 %
roce-1991 oproti 75,5 a 63,6 ¥ v letech 1988 a 1989). Uspés~-

nost lihnuti ve tfech letech sledovani ¢inila 61,4 % (tab.2)
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Tab.2. PFiéiny ztrat na snigkach céejky chocholaté V. vanellus
hodnocené klasickou metodou (v %, n viz tab. 1)

Tab.2. Causes of clutch failures in V. vanellus calculated by
apparent method (in %, n see tab. 1)

uspésné znic¢eno zniéeno opusténo celkem
rok vyvedeno | predaci zem.pracemi

hatching preda- destroyed by abandoned |total
year success tion fieldworks
1588 75.5 20.9 0.9 2l 100
1989 63.6 19.2 14.2 3.0 100
1991 29.3 27.6 39.7 3.4 100
celkem 6l1.4 21.7 13.9 3.0 100
total

2. ANALYZA FAKTORU OVLIVNUJfcicH OSPESNOST LIHNUTI

7 PABC zastoupenych ve sledované oblasti a splriujicich
podminku dostateéné velkého vzorku (viz tab. 3) vykazovaly
v souboru ze viech t¥i let sledovani nejvy3si ztraty na hniz-
dech louky, méné jariny a okopaniny . Nejpfiznivéjsi situace
byla zaznamendna Vv oranicich a ozimych polich. Spolehlivy roz-
ail 1ze konstatovat pouze mezi ztratami v loukéch -a jafinach
(vysoké) a ozimech a oranicich (nizké, tab. 4). Po vyloucgeni
dat z extrémné nepfiznivého roku 1991 se trend neméni, pouze
v loukach jsou hodnoty ztrat sniZeny, takiZe dochédzi k prekryvu
konfidenéniho intervalu s ostatnimi PABC (tab. 4). Zavislost
miry ztrat sniSek na obdobi sndgeni hodnocend rozdilem mezi
Uspégnosti preZivédni snusek v "prvni vlné" a vSech ostatnich
v letech 1988 a 1989 nebyla prokdzana (tab. 5). V roce 1991 ne-
bylo moZné pro obtiZnost &astéjsich kontrol na velké rozloze
sledované oblasti snlsky na tyto dvé kategorie rozdélit, PEi
rozdéleni snisek na breznové, dubnové a kvétnové, vykazuji dub-
nové snisky ve wvzorku 1988 + 89 posun k nizsim ztratdm a po
pfifazeni dat 2z roku 1991 dochazi k ndrustu dubnovych ztrat,
které dosahuji prikazné vysSich hodnot neZ v brezmu a kvétnu
(tab.5). Mezi mirou pfeZivani hnizd v kaZdém roce a tohoroéni
podetnosti vzorku populace je pfimy vztah (tab. 1). Konfidenéni
intervaly 1988 a 1989 se piekryvaji, v roce 1991 je tento
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Tab.3. Ztrdty na snuskdch c&ejky chocholaté V. va i
usk " .vanellus vl
predace a zemédélské éinnosti v ruznych PABC (v %). e
Tab.3. Lapwing clutch losses caused by predation and by field
works in different types of agrobiocoenoses (in %)

;;gr zgsghioc. -i2:§:w szizer ;fiﬂ;ﬁga ggiing j::si b;zgizgy
wheat field corn ver field
field field f.

1988 ::;;?Z 7 8 54 5 2 0
Eiﬁg;ifon 71.4 12.5 27.8 60.0 = -
feoramme - |2 i i I e

1989 :::;:g 7 27 0 42 4 15
E;zgggfon - 14.8 - 16.7 - 33.3
gfgigégzige 71.4 0 - 23.8 - 6.7

1991 ::;;?2 17 13 9 20 3 0
vy e Ron BRLSad
;?E?g;gii:e 47.1 = 100 10.0 - -

ﬁ:;- :::;gﬁ 31 36 63 67 - 9 15
ﬁi:gzzion 38.7 132.9 23.8 16.7 22.2 33.3

::I gizigég:i:a 41.9 4] 14.3 12.7 33.3 6.6

- Hodnoty dennich ztIat hni y

Tab.4 Lapwing nest dail failur i i i
Mynng e Yy ure rates in different agrobio-

::;gle :oubor 1988-1991 soubor 1988+198%

q n £ q n
i::gzw 0.0748 0.0294 31 0.0403 0.0293 15
giizzr G 0.0129 0.0085 35 0.0136 0.0100 a3
;gzing &g 0.0396 0.0122 B8 0.0382 0.0145 61
;i::;ﬁ:d e 0.0136 0.0066 76 0.0088 0.0054 70
::zg:gr¥' 0.0301 0.0237 17 0.0301 0.0237 17

E :g?gieni konfidenéniho intervalu, confid.interv.determin
samllast_vzorku (zahrnuty pouze vzorky 10 a vice hnizd) .
ple size (more than nine clutches sample included)
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Tab.5 Hodnoty dennich ztrit snuSek éejky chocholaté V. vanel-
lus podle zacatku jejich snaseni

Tab.5. Lapwing clutch daily failure rates according tovthe
start of their breeding

vzorek 1988+1988% 1988-1991
sample 3 g n £ a n
1.vlna hnizd 0.0080 0.0045 80 - = -
“first onset"
of clutches
ostatni 0.0071 0.0080 32 - fo i
others
bfezen March 0.0110 0.0068 47 0.0109 0.0067 47
duben April 0.0035 0.0049 33 0.0385 0.0114 90
kvéten May 0.0106 0.0103 25 0.0131 ©0.0114 26
1.vlna hnizd - hnizda zalozena do 10.4., "first onset" of

clutches - layed to april 10 , g see above

interval vyrazné posunut a ztraty jsou tak prikazné vy&si nei
v obou predchozich letech. Pocetnost populace dosahovala pritom
v roce 1991 pouze 28 % Ve srovnani s rokem 1988 a 41 % oproti
1989, zatimco poéetnost Vv roce 1989 &inila celych &7 & polet-
nosti roku 1988. Patrné jsou rozdily také ve ztratach v ruzné
pocetnych hnizdnich skupindch (tab. 6).

Tab.6 Hodnoty dennich ztrat sniSek éejky chocholaté V. vanel-
lus v riazné poéetnych hnizdnich skupinach
Tab.6 Lapwing clutch daily failure rates in different groups

of nesting pairs

pocetnost soubor 1988-1991 soubor 1988+1989
part £ q n f q n
numbers
of pairs
1=3 0.0463 0.0219 30 0.0206 0.0231 19
4-5 0.0634 0.0240 40 0.0229 0.0198 31
6=8 0.0644 0.0244 40 0.0463 0.0246 33
g=11 0.0129 0.0102 26 0.0129 0.0102 26
12-13 0.0125 0.0092 40 0.0040 0.0055 40
15=25 0.0103 0.0082 39 0.0073 0.0072 35

g vymezeni konfidenéniho intervalu, see above

Nejvyssich ztrat dosahla hnizda pard hnizdicich po étyfech aZ
osmi, nizsich hnizda solitérnich pard a prukazné nejniZsich ve
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srovnani s predchozimi hnizda v pocetnéjsSich seskupenich deseti
a vice pari. Po vylouceni roku 1991 se opét vyrazné snizuji
ztrdty v prvnich dvou kategoriich (na které pripadd celych
64,5 % vSech hodnocenych sniSek roku 1991) a pFibliZuji se tak
hodnotam v ostatnich kategoriich (tab. 6). Uspé&snost preZivani
snisek podle jejich umisténi v koloniich je funkci predaéniho
tlaku a Jje ji vénovana pozornost v éasti ‘"predace". Hodnotit
vliv klimatickych faktorit na uspésnost 1lze vzhledem k pouhym

t%em letim sledovdni jen velmi obtiZné a tato otazka je proto
predmétem diskuse a daldich vyzkumi.

3. PRICINY ZTRAT

Jako priéinu ztraty hnizda jsem wve 21,7 % pfipadd stano-
vil predaci, 13,9 % hnizd bylo zniéeno zemédélskou technikou
a 3,0 % hnizd bylo 2z ruznych davodi opusténo (tab. 2).

Predace. Predacni tlak byl nejvy38i v roce 1991, kdy jeho
?odnnta ¢éinila 27,6 %. V predchozich letech se hodnoty pfibli-
Zovaly (1%88: 20,9 %, 1989: 19,2 %, tab. 2). Predace v riznych
PABC se rok od roku lisila (viz tab. 3). V roce 1988 byly za;
znamenany pomérné vysoké ztrdty v tohoroéné nejpoéetnéji obsa-
zenych oranistich (27,8 %), avsak nejvice v loukach, které
s ?raniéti Casto sousedily (71,4 %). V orani&tich se véa; lihla
kufata z 2,3x vétéiho poétu hnizd neZ bylo znideno predaci, co:
potvrzuje jejich mnohem pfiznivéj&i bilanci nez tomu'bylo
v loukdch, kde bylo naocpak vyplenéno 2,1x vice hnizd neZ se
podarilo vyvést. Vysokym ztratdm podléhala rovné; hnizda
v.?afich (60,0 %), kde vSak byla jiZ v roce 1989 bilance mnohem
prlzﬁivéjéi (16,7 %). V obou letech byly nejnizsi ztraty hnizd
v ozimech (12,5 a 14,8 %), kde se pomér uspéEné vyvedenych
a znicenych snisek pohybuje mezi hodnotami 5,0 a 6,0. V roce
19?1 podlehlo v loukadch predaci 41,2 % hnizd (7x vice znicenych
nez vyvedenych), ponékud uspésnéjsi byly snusky v jafich (35,0
% ztrat), kde pomér dosdhl hodnoty 1.6 ve prospéch Uspésné '_
vedenych. Ozimy nelze v tomto roce hodnotit pro jejich niz:Zu
obsazenost hnizdicimi pary.

: Z hlediska pocetnosti hnizdicich partt na lokalitich ne-
postiZenych zemédélskou technikou nejméné podléhaly predaci
"kolonie" nad 8 part, zatimco 6 = 8 parové skupiny byly posti-
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eny nejvice. Tento trend je stejny v obou vzorcich (1988 +

g9, 1988 - 91, tab. 7).

Tab.7 Hodnoty dennich ztrat snusSek cejky chocholaté V. vanel-
lus v plochach bez vlivu zemédélskeé ¢innosti (tj. omeze=
nych na predaci) v zavislosti na velikosti hnizdni sku-
piny

Tab.7. Lapwing daily nest failure rates caused by predation
depending on numbers of group of nesting pairs

pocetnost soubor soubor
para 1988+1989 1988-1991
pairs £ g n £ q n
numbers
1=3 0.0206 0.0231 12 0.0291 0.0187 24
4-5 0.0229 0.0128 19 0.0261 0.0178 28
6-8 0.0463 0.0246 28 0.0511 0.0230 35
9=-11 0.0129 0.0102 26 0.0129 0.0102 26
12=13 0.0040 0.0055 40 0.0040 0.0055 40
15-25 0.0073 0.0072 37 0.0070 0.0068 41

g vymezeni konfidenéniho intervalu
n velikost vzorku (zahrnuty vzorky s nejméné 10 hnizdy)
g, n see above

¥ ramci sledovanych hnizdnich seskupeni byly zaznamenany také
rozdily ve stfedni hodnoté dennich ztradt na Jjejich okrajich
a v centrech. Vysledky vypovidaji o 34,6 % zniéenych vajec
v okrajovém pasu, 12,9 % ve stfednim pasu a 3,3 ¥ V centrech
kolonii za prumérné 18.2 dne expozice hnizd, Mayfieldovy hodno-
ty (viz tab. 8) vsak nepotvrdily prukaznost rozdild mezi témito

tfema skupinami hnizd.

Tap. & Hodnoty dennich ztrat snisek Sejky chocholaté V. vanel-
lus vzhledem k poloze hnizda Vv ramei hnizdni kolonie

Tap. 8 Lapwing daily nest failure rates with regard to the
location of nests within the boundaries of nest colonies

pas vnitini stredni vnéjsi
strip inner middle outer
n 23 44 31
£ 0.0047 0.0109 0.0128
q 0.00865 0.0075 0.0101
n velikost vzorku g vymezeni konfidenéniho intervalu

n, q see above
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Zemeédelskd cinnost. Stejné jako u predace byly nejvyssi
ztraty =zaznamenany v roce 1991 (39,7 ¥ hnizd), nejniZsi pak

v roce 1988 (0,9 % hnizd, tab. 2), kdy véak nebyly dobfe kvan-

titativné podchyceny. Oranice jako nejpocetnéji obsazeny PABC
by?x v tomto roce vlaceny a osévany prevazné v obdobi lihnuti
mlddat, tj. v druhé poloviné dubna a zacatkem kvétna. Néktera
z mladat, ktera se zde vylihla, byla
odvedena rodiéi do sousednich ploch,
s hnizdy cobsahujicimi stdle

sice kratce po vylihnuti
avéak mnoho kurat spolu
vejce byla likvidovana zemédélskou
technikou. Ve trfech zoranych polich (s pfedpoklddanym hnizdnim
stavem 40 pard) jsem 30.4. - 1.5.

(nékolik dnu pfed
zemédélské techniky) p vstupen

zkontroloval 38 hnizd. 28 hnizd bylo jiz
VY?edeno, pfipadné se v nich lihla jiZ mladata, 2 hnizda byla
zni¢end a v ostatnich deseti byla stéle
? pokrocilém stadiu inkubace a neni proto vylouéena moZnost
UspésSného vylihnuti kurat z nékterého z téchto hnizd. Vétiina
mladat a patrné nékteré snisky vdak byly znideny pfi-vlééeni

V roce 1989 bylo v loukdch zniéeno 71,4 % hnizd :

vejce, vétsinou

; a v jafich

23,8 % hnizd, v roce 1991 ¢inily tyto hodnoty 47,1 a 10,0 %
' ; L r '

v oranicich dokonce 100 % (tab. 3). Hnizda byla nidena vlaéenim

a setim (oranice, jafe) od poloviny brfezna do konce dubna

v'l?ukéch byly ztraty zapric¢inény dislednym vdlcovanim a smyko-
vanfm .staré travy. Ztraty v bramborach (nizké) 3jdou na vrub
?:prenl :;é:d v prvni puli kvétna. Bez vliwvu zemédélskych praci
ou v obdobi i i j im& S
s Sl hnizdéni cejek ozimd pole, ob&asné hnojeni ztraty
. Opousténi snisek tvori jen zanedbatelny podil z celkovych
ztrat. vejéastéji se jednalo o jednotliva vejce (v jednom pri-
E:di d??i v nedostavény?h hnizdech v rameci vét3ich hnizdnich
? onii" a lze je povaZovat za "odloZena" vejce. Pres &asté
ruSeni pri pravidelnych kontroldch, polnich pracech a nahodnymi
né?étévniky Je opousténi snisek velmi ridké a ani odchyt Y::
hnl?dech nemuseji byt jejich prFicinou (z deseti dvé opuété:a)
N??Jiéténé pEi¢iny opousténi nepodkozenych snisek 1lze snaé
pripsat na vrub vét$im preddtorum (liska, jestfab), ktefi moho
dospélého ptdka ndhodné ulovit &i ' .

. e reakci obzvlasté citlivé
samice po jejim neSetrném vyplasSeni.

DISKUSE

61,4 % uspésné vylihlych sniisek odpovidd prumérnym evrop-
skym pomérim, které vymezuji data ze Spolkové republiky Nemec-
ka, Svycarska, Velké Britanie a Polska rozpétim 40 - 64 %, oje-
dinéle jsou publikovény hodnoty 30 a 73 % (DYRCZ et al. 1984,
GLUTZ von BLOTZHEIM et al. 1975, KOOIKER 1984, 1987, MATTER
1977, 1982, HEIM 1978, VERNON ex BOYD 1961, etc.) a jen vyji-
meéné presahuji 80 % (GROSSKOPF ex GLUTZ von BLOTZHEIM et al.,
l.c.) éi naopak jsou niZsi nei 15 & (IMBODEN 1970). V ranku
tachto hodnot je uspésnost lihnuti na pisecku v letech 1988
a 1989 uspokojiva (63,6 - 75,5 %) a vysledné velké ztraty jdou
na vrub velmi nepfiznivému roku 1991. Celkové priznivé vysledky
ziskané klasickou metodou vsak kontrastuji s vysokymi Mayfiel=
dovymi hodnotami dennich ztrat. Tento nesoulad miZe byt ocdrazem
vysokych ztrdt u nepodchycenych snisek Vv podatecénich stadiich
jejich inkubace (viz metodika) .

pPriéinami vysokych ztrat na hnizdech v roce 1991 byla jak
zvysena predace, tak tlak ze strany zemédélské &innosti. Velkou
uilohu zde sehrdlo vysoké zastoupeni hnizd v téch PABC, které
i v pfiznivéjsich predchozich letech vykazovaly nadmérné ztraty
(tj. louky a jatiny), zatimco hnizda v iuspé&nych ozimech a ora-=
nicich byla zastoupena jen zanedbatelnym podilem. Je otazkou
daléiho rozboru, zda se v tomto ptipadé mohl uplatnit i velky
rozdil mezi rozlohami sledovaného \zemi v roce 1991 (Budéjovic-
k& panev) a 1988 - 1989 (Pisecko), ktery mohl provazet i odlis-
ny pfistup k zickavani materidlu. K vy2sim ztratam mohla pEi-
spét vzhledem k celkové nizké populaéni denzité i nizsi pocet-
nost part na lokalitach, pfi niz 1lze ocekavat uspésnéjsi
predaci (cf. BAINES 1990, BURGER ex PAJEVSKIJ 1985), i kdyzZ
napfiklad GALBRAITH (1988) primy efekt samotné denzity part
éejek na uspésnost pfeZivani snusek pfi svych vyzkumech nepro-
kazal. Do sledovanych ploch v roce 1991 byl rovnéZ sméfovan
hlavni ndpor zemédélskych praci. snigky v oranicich a loukach
takto znidené viak mohly byt Jesté v&as nahrazeny v Gerstvé
osetych polich (jafich, nejéastdji Kukufice a obili), ktera
jsou do vyvedeni kurat velmi hrubjch zasahi zemédélské techniky
jiz usetiena. K posouzeni této domnénky véak chybi rozhodujici
material 2z roku 1991. Argumentem, ktery obhajuje ptiznivéjsi
hnizdni bilanci pfi casném zahdjeni polnich praci (za adekvat-
nich klimatickych poméri na konci zimy a v pfedjafi) miie byt
i to, ze mnoho sniuSek pfi nich dosud nebylo realizovano a net
mohly byt proto zniéeny (BAINES 1990). Ve vlhkém roce s polnimi
pracemi posunutymi daleko do hnizdniho obdobi v3ak miZe byt
uspé&nost rovnéz vysokd (cf. GOLOVANOVA 1987), jsou-li ovsem
tyto prace zahdjeny po vylihnuti mladat (i nékolikadenni
predstih miZe mit za nisledek nesrovnatelné vyssi ztraty)
a jsou-li v sousedstvi hnizdist k dispozici dalsi vhodné
“neohrozované" plochy, kam mohou rodide mladata odvadét. Tyto
podminky vSak nebyvaji éasto splnény a vysledkem jsou vysoKé
ztraty na hnizdech i mladatech, které jsou jiZ obtiznéji kom-
penzovany nahradnimi sniskami (viz Pisecko 1988, cf. Baines
1990). Vyznamny vliv &lovéka na hnizdici &ejky v hustéji osid-
lenych coblastech (ke kterym Budéjovicka panev patri) ma také
plageni ptakia sedicich na hnizdech. IVERSEN (1986), ktery se
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této problematice vénoval v Dansku k j
: : ice v 2 i onstatuje, Ze c
% pripadu vyrusSeni je zpuscbeno &lovékem, pfigemi dcbglyﬁger;:
ptak stravi mimo hnizdo je delfi, ne3 pfi vyplaseni j;kﬁmkoli
3§2§§f§év?§1Chﬁmi'N?Vlc1 pri pobytu u hnizda a zméné jeho bez-
niho okoli (seSlap, otisky obuvi) se zvyiuje

. - ! - d o

dobnost Jjeho nalezeni predatorem. Ztrdty na tzch%o pizzzgggh

jsou pak dvakrat vyssi 1 =
(MATTER 1982). Y nez u hnizd nepoznamenanych navitévou

TrebazZe prima likvidace wvaj =

y ! jec nebyla i
2;3?1k pozorovana, lze se domnivat, :ze ve{ky :gng ::gzgﬁ*gg
(cfse Ggg%; ﬁzn s;ggggﬁE;;anz Corvus corone a straky Pica pzca
:, < : e al., l.e. IMBODEN 1971 TTE
;gzii,pﬁtiziy bzlgrzzz;iugi loukéch velmi ¢asto pozoro@&ﬁ? pf?

1 potr : : se ve sledované oblasti L
stabilnimi a dosti poéetnymi g gl
. da populacemi (odhad 8 a 20 pa
:$;r$ gagfgazzkga miging?é_Racek chechtavy Larus rigizﬁﬁdﬁi1
cake aste predatory éejéich wvaj ines
égzﬁ%,s:de @n;zdl. v po@tulgékolika tisic pgrﬁ a jeggcp;E:;E:?
g .menovpzekr?va s hn*zdlsti ¢ejek. Kromé ptad&ich predatora
vulpzs a iasgggsgzééén; pri&&tory savéi - lisku obecnou Vulpes
' - elmy stelidae, popripadé i =
:ahn?iép:gecgoj§§?ic§agnim?nai rovnez Eygteggticﬁiyédﬁé:étgiéc
: plné ikvidace na dané 1lokali i
zpuscbem se mohly specializovat 5 g o
sobe : . napriklad =

takeé vicekrat pri myskovdni v louce gfistiieni?éky' il i

Nejnepriznivéjsi bilanci v uspésnosti pfezivani ¥
- - - an
;¥§:Zﬁgl kéouky (80 % znicenych sniSek). Na pvzorku : o:§322§
neproje&u‘ee ngni oysazenost luk tak vysokd, se tato skutecénost
i jv ; akovém rozsahu, jako na vzorku z celé Budéjovic-
o pe, ¥ hogsdlggl, kdy bylo do 1luk situovédno celych 34 %
57 faktuy knlz (oprnt1_9.2 a 7.1 v predchozich letech). Ten-
atod sieiommry coml e Toninuls, viladnd batnoty. ofedivint
3 ; ice. U Snos ihnuti v loukéach -
gglaziecirogzégl s ]inym§ PABC méné prizniva i 33 ;i;;gh
ly mezi iuénim:ygzgiggyzglgsii H?ég (13:8i}pomérné el e
Velké Britanii naopak velké (19 a :6 STl
B _ %). KOOIKER
;gg;ggzz (gipubllce Némecgo 'véak hodnoti 1luéni bioéégi?;aiz
oevebs éasnrs_zsp. 85 % duspésSnost). Rozdil miZe byt zplsoben
SLine ;{m rozloZenim zemédélskych praci nebo jejich
e Koxes, 2 INES (1990}_ napriklad wupozornil na &tyFikrat
e ﬁeghsgyené ;npenzxvnlm obhospodafovanim v loukdch ve
Siiate b uk:e rovanymi pastvinami. Uniformita porostil a ne-
e iivi: ugalnl rozmanitosti v soucasnych loukdch s nad-
el i Ee i také k vyraznéjsi predaci ze vzduchu, nebot
s oL akovych porostech mnohem napadnéjsi (BAINES
- Vyznam luk ve sledované oblasti tedy nespoéivid ani tak

v jejich hnizdnich moZnostech i
roli jako duleZitid potravni staﬁovzézé.budou Sl o o

Je - :
pary vyxazﬁ§?zﬁﬁg'a9¥°6 T SrTALy, ne2 jednorlive fnifdiei
PArd se 2 hiledicko ot Skupiny 4-8 pdrd. U jednotlivé hnizdicich
padnost (of ;iyﬂ predace zrejmé prosazuje jejich vétsi nena-
] ER et RYAN in press), z hlediska zemédélskych

& e

praci pak celkové ni2si ztraty pfi jednom zésahu techniky. Zda
ce, Ze priznivéjsi hnizdni bilance ve vétéich hnizdnich sesku-
penich prameni nejen z i¢innéjsi obrany proti predatorum vzhle-
dem k vysokému podtu obranyschopnych jedinci (cf. BAINES
1990), ale také diky obecné priznivym podminkam danym charakte-
rem oranic, v nichi se témdf vyhradné pocetné kolonie realizo-
valy. Oranisté (a obdobné méné poéetné obsazované ozimy) jsou
malo prehledné, zpravidla s vlhéim podkladem a potencidlnimu
nepfiteli znesnadnuji pohyb. Ve srovnani s nimi Jjsou hnizda
v sousednich loukdch ohroZovana mnochem vyraznéji jak pro vyuzi-
vani luk pfileZitostnymi preddtory coby potravnich stanovist,
tak navic prilivem predatoriu do atraktivnich ploch s ocekéavanou
nabidkou snadné kofisti v  okrajovych zdénach hnizdnich
"kolonii". Na druhé strané existuje Vv oranicich nebezpeci
vysokych soucasnych ztrdt pri vijezdu zemédélské techniky (viz
1988). Tvorba podetnych "kolonii" v téchto plochach je pravdé-
podobné  diusledkem urcité pritazlivosti hnédého podkladu
s absenci vegetaéniho pokryvu (KLOMP 1854), coi maze pFipominat
i puvodni baZinné biotopy &ejky chocholaté (HLASEK, MUSIL in
verb.). Oranice 1lze povaZovat za aktudlni ve vlhkych letech,
kdy lze ocekavat vy3si po&etnost populace a oranice wzhledem
k vlhkosti pudy a nepfistupnosti technice tvofi vyznamnou c¢ast
zemédélskych ploch aZ do obdobi lihnuti kurat.

Dilezitou ulohu hraji takeé jariny, Které pres vysoké
ztraty v disledku snadného pristupu predatorim po del&i obdobi
po zvlaéeni €i oseti a v dusledku intenzivnich zemédélskych
praci, nabizeji jesté gzmci pozdnich (nahradnich) snusek
v obdobi, kdy 3jiZ jiné PABC pro vysokou nebo hustou vegetaci
takovou moznost neposkytuji. Timto mohou piispét ke zlepseni
celkové hnizdni bilance, cemuZz u sledované populace nasvédcéuje
vyrovnanost pfeZivani kvétnovych snusek ve srovnani s ostatni-
mi, nebot kvétnové snusky jsou 2 68% realizovany pravé v jarich
(vzorek 2z let 1988 a 1989, pritom ostatnich 32 % hnizd se
nachazelo v bramboristich, ktera lze mezi jafe rovnéi zaradit).
(Vysoké dubnové ztraty v souboru ze viech tFi let sledovani
jsou dusledkem nerovnomérného rozdéleni vysoce ztratovych
snli&ek v roce 1991 (57 =z 58 Je dubnovych) a vysledek nelze
proto akceptovat.)

Ochrana hnizd v loukach Setrnym objiZdénim vyznacenych
hnizd poudenymi zemédélci nepfinasi efekt, nebot lze predpokla-
dat dodatecné ztraty diky zvySenému usili potencidlnich preda-
tora (nej&astéji pravdépodobné vrana, straka a racek), pohybu-
jicimi se za projizdéjicim traktorem a sbirajicimi kromé obvyk-
1¢ potravy také nalezena vejce. (Takovy pripad byl zaznamenan
ve vlaéené louce na bfehu ryb. Dfemlin v roce 1991.) ZkusSenosti
2 pisecka naznaduji, ze tento zpusob lze s vétsim dspéchem
uplatnit v bramborovych polich pfi kypfeni brazd, kdy byva
asistence predatori niZsi a kdy hnizdo miZe nalézt a usetrit
samotny zemédélec, nebot ptak opousti hnizdo Vv bezprostfedni
blizkosti pred pfijizdéjicim traktorem. PFi soudasném zpusobu
zemédélského hospodafeni v Budéjovické panvi a s ohledem na
soudasné poznatky z hnizdni ekologie druhu v této oblasti, lze
povazovat za pravdépodobné nejefektivnéjsi zpusob ochrany cej-
&ich hnizd jednak omezovani Jjarniho valcovani 1luk a dale
v letech s opozdénym zahdjeninm jarnich praci v podetné cbsaze-
nych oranistich také posun terminu Jjejich vladeni kratce za
obdobi lihnuti kurat (pfelom dubna a kvétna).
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SOUHRN

V letech 1988, 1989 a 1991 byla na vzorku 267 i cej
chocholaté (Vanellus vanellus) v Budéjovické pﬁnv?niz?igigzﬁ
Cechach zjisténa 61,4 % Uspésnost lihnuti snusek, Mayfieldovy
hodnoty dennich ztrat c¢ini 0.0300+0.0058 a mira pfeZivani hnizd
populace je 39,5 % . Vysoké hodnoty dennich ztrat byly zazname-
nany v loukdch (4,03 %) a jariech (3,92 %), prukazné nizsi
v ogzmech (1,36 %) a oranicich (0,88 %). Hlavnimi pfiéinami
ztrat v loukach bylo valcovani, v jafich vlaéeni a seti, v obou
také vysoka predace. Celkem podlehlo predaci 21,7 % sledovanych
hnizd, 13:9.% bylo_zniégnn zemédélskymi pracemi a 3,0 § snisSek
bylo cpusteno.'ﬂegvyéél ztraty vykazovaly snlUsky v skupinach
4-8 spolecné hnizdicich part (6,39 %), nizsi jednotlivé hnizdi-
cich paru (4,63 %) a nejniZsi ve skupindch deseti a vice pari
(nejvyse 1,29 %). Ve vétsich skupindch hnizd lépe preZivala
hnizda uprostred hnizdni "kolonie" neZ okrajova (0,47 oproti
1,28 %, rozdil neni prukazny). 2Zavislost prezivani ﬁa obdobi
snaseni ngbyla_progazana. V letech pocetného cobsazovani oranic
a opoZdénych jarnich praci miZe nékolikadenni posun téchto
praci za termin lihnuti kurat priznivé ovlivnit celkovou hnizd-
n;kbiianc} ;.tspclu s omezovanim vAdlcovani luk v jarnim obdobi

ze fa i déinnéjsi ¥ Y
;naminkéch. i mezl ucinnéjsi zpusoby ochrany druhu.v danych

SUMMARY

Hatching success (apparent total mean i

studied in 1988,198% and 1991 in a sam;g;végaéﬁgatzéwgzz
Vanellus vanellus nests in Basin of Ceské Budéjovice (South
Bohemia, Czechnglovakia). The results revealed 61.4 % of
successful hatching. The daily nest failure rate (Mayfield) was
0.0300+0.0058 that the total mean survival rate was 39.5 %. The
values of daily failure rates were high in the meadows ané the
spring corn f@elds (4.03 and 3.92 %, respectively) and signifi-
cantly lower in winter wheat fields (1.36 %) and the ploughed
fields (0.88 %).The failures were caused by the rolling in the
meadows and the harrow (the drill, respectively) in spring corn
fields, and the high predation in both as well. To a predation
yielded 21.7 % nests of all, 13.9 % nests were destroyed by
fieldworks, and 3.0 % nests were abandoned. The highest risk of
a2 clutch failure was in 4-8 pairs-groups (6.39 %), better
position was at the single nesting pairs (4.63 %), and the more
than nine pairs had the lowest failure rates (no more than
;.29 %$). The nests situated in the centre of groups survived
letter than the randomly situated ones (0.47 compared with
b.za %, diff.n.s.). The relation of survival rate to timing of
reeding was not significant. The delaying of spring works on
ploughed fields could influence favourably the total balance of
:e:;zng success. The delaying of field works (along with limi-
ation of meadows = rolling) could be a suitable method for
preserving Lapwing in specific conditions of studied region.

Key words: Lapwing Vanellus vanellus
: . hatching succe May-
field methed, clutch predation, clutch failures L Rt :
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