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MESTO V POUTECH HRADEBNICH?
K otdzce vnimani pevnostni éry Hradce Kralové
v obdobi 19. a 20. stoleti®

Josef SRAMEK

Podle li¢eni deniku Osvéta lidu prozivali v ned€li 25. ¢ervna 1933 obyvatelé
Hradce Kralové obzvlasté slavnostni chvile, kterym neubralo na poutavosti
ani destivé pocasi. I za téchto neptiznivych podminek se pod Sirym nebem
seslo pocetné obecenstvo, tvofené predstaviteli mésta i mistnich statnich
uradi, zastupci armady a skoly, ¢leny fady mistnich spolkd, v prvni fadé
Sokolt, hasicii, Narodni jednoty stielecké ¢i Selské jizdy. Mésto samo pak
bylo vyzdobeno prapory, které vlaly na vSech vefejnych budovach.? Pod-
nétem k takové seslosti se stalo odhaleni pomniku sochate Josefa Skody,
vénovaného pamatce Ladislava Jana PospiSila (1848-1893), v letech
1885-1893 namestka kralovéhradeckého purkmistra Hynka Vaclava
Lhotského ml.» Jednalo se o velikou udélost, nebot’ o takovém pomniku se
uvazovalo zahy po Pospisilové smrti.¥ Uz tehdy byl Ladislav Jan Pospisil
vniman jako kli¢ova postava zrodu moderniho mésta Hradce Kralové, coz
reflektuji i soudobé nekrology.”

1) Piispévek je vystupem vyzkumného tikolu Muzea vychodnich Cech
v Hradci Kralové ¢. VV202009: Reedice praci Ignata Herrmanna.

2) Odhaleni pomniku Lad. J. Pospisila, Osvéta lidu 36, 1933, €. 49, s. 2.

3) Srov. Jaroslava POSPISILOVA, Ladislav Jan Pospisil. 24. prosince 1848 —
6. brrezna 1893, Hradec Kralové 1993; Petr ZIMMERMANN a kol., Radnice
v Hradci Kraloveé. Jeji reprezentanti a jejich ¢innost v letech 1850—1998, Hradec
Kralové 1998, s. 31-35.

4) Mimoradna schiize obecniho zastupitelstva kralovéhradeckého, Ratibor 10,
1893, ¢. 11, 5. 127.

5) Ignat HERRMANN, Ladislav Pospisil, Z1ata Praha 10, 1892—1893, ¢. 18,
s.214; fJan Ladislav Pospisil, Narodni listy 33, 1893, €. 67, s. 3; Ladislav Jan
Pospisil, Ratibor 10, 1893, €. 11, 5. 125-126.
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Pamatka ,,Osvoboditele mésta z pout hradebnich*

Na strankach periodika Zlata Praha referoval o Zivoté zesnulého Ladi-
slava Jana PospiSila jeho ptfibuzny Ignat Herrmann, ktery mél sam k Hradci
Kralové pevné, az niterné pouto, byt mésto predstavovalo pouze jednu
z epizod v jeho Zivote.? Poté, co shrnul PospiSilovy zasluhy o vefejny zivot,
Herrmann konstatoval, ze ,,vSechny tyto stélesnené mysiénky, smeérujici
k zachovani a sesilovani ceského ducha a byti v Hradci, predstizeny byly
myslénkou, kteraz byla pro Hradec otdzkou Zivotni a které Ladislav Pospisil
zasvetil temer cely Zivot viastni. Hradec Kralové, mésto druhdy vzkvétajici
a rostouct, Sirici se na jedné strané ke Kukleniim, na druhé az k Novému
Hradci, bylo pred sto a dvaceti péti lety ndsilné obmezeno a v pochodu
svém zastaveno. Vsecka predmésti a vybeézky Hradce srovndny se zemi
a jadro mésta— na navrsi —uzce seviceno tesnymi hradbami, tehdaz zdalo se,
Ze navzdy. Z Hradce ucinéna pevnost. Utlumen volny dech mésta, jeho teny
podvazany — Hradec Zivoril. Na ukor mésta, zbaveného vSech cerstvych stav
a zdravych vyhonkitv, rostly obce okolni a hlavné se vzmohl Liberec. A prece
zadné mesto nemélo tolik skvostnych a nadéjnych podminek Zivotnich, jako
Hradec. Dvé mohutné reky, bohatou, plodnou puidu kolkolem, kraj jako
stvoreny k tomu, aby Hradec stal se jeho stiediskem. Jakoby viastni hrud
Pospisilova byla sevirena kamennym a Zeleznym tim pasem hradebnim — tak
tezce nesl prezilé to zneplodnéni, zjaloveni Hradce, a Zivotni jeho myslénkou,
jeho heslem bylo: zboreni hradeb! Volny, kvetouci, rostouci Hradec!*"

Osobnost naméstka purkmistra mésta Hradce Kralové neunikla ani po-
zornosti Narodnich listd. Ty zhodnotily PospiSiltv Zivot slovy, ze doty¢ny
pracoval cely svijj Zivot horlivé a netinavné ve prospéch mésta a ,,zejména
Jedna myslénka byla viidci jeho hvézdou: zruseni pevnosti hradecké, strzeni
hradeb, kteréz toto mésto, jindy kvetouci a vzristajici, pres sto let sviraji
tesnym poutem, a které byly jedinou pricinou, Ze Hradec u vyvoji svém byl
nasilné zadrzan a Ze na jeho utraty vzrostl Liberec, kde se veskery obchodni
a prumyslovy ruch po sevieni Hradce soustredil. Strzeni hradeb — svobodny
Hradec! bylo heslem Pospisilovym. A zborit je — ucinil Pospisil ukolem svého
Zivota. Po dvandct rokit pracoval v této véci, premahaje nescetné prekazky,
neprizen erdru i mnohy odpor v samém obcanstvu hradeckém. Dvandct rokii
prace vénoval této otdzce, prdace zimnicné, vysilujict a prrece nepovolné.“®

6) Srov. Pavla KORITENSKA, Spisovatel Ignit Herrmann aneb Dlouhd
cesta z Chotébore pres Hradec Krdlové do Prahy, Havlickobrodsko 33, 2019,
s. 103-135.

7) I. HERRMANN, Ladislav Pospisil, s. 214.

8) # Jan Ladislav Pospisil, s. 3.
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P1i slavnostnim odhaleni PospiSilovy sochy pronesli fe¢ oba kralové-
hradecti starostové, ktefi se podileli na budovani ,,salonu republiky*.” Jako
prvni promluvil Josef Vaclav Bohuslav Pilnacek — a i v jeho slovech se
odrazel vztah k pevnosti coby okoviim, které sviraly a podvazovaly zivot
meésta: ,,Stojime poblize mista, kde skoro pred padesati lety ucinén byl po-
Catek boreni hradeb nase mésto svirajicich. [ ...] Na hradbach PospisSilem
rozborenych vyrostlo k nové slavé drahé nase mésto.“'” Po tfadujicim
starostovi dostal slovo jeden z nejpovolangjSich, Pilnackav predchidce
FrantiSek Ulrich, ktery nejenze osobné zazil naméstka Pospisila, ale prede-
v§im mu bylo dano dokon¢it jeho dilo.'” List Osvéta lidu ve své reportazi
konstatoval, Ze ,,za pohnuti vseho shromazdeného obcanstva vystoupil
dr. Frant. Ulrich, Cestny starosta mésta, na tribunu [...] a produsevnélym
hlasem za vyrazného gesta pronesl kus vyznamné historie mésta, kterou
cilevédomé formoval osviceny nameéstek starosty Lad. Jan Pospisil. |...]
V zaveru své pozoruhodné crty, kreslici markantne profil Pospisiliiv na
pozadi padajicich pevnostnich hradeb, mluvci vykreslil prostiedi mésta,
v némz bylo Pospisilovu geniu loci pracovat o uskutecnéni jeho snah.“'?

Redaktor Osvéty trefné vystihl situaci. Ladislav Jan Pospisil bych sice
hlavnim aktérem ktery prosadil ideu Vykoupenl' a Zbouréni pevnosti re-
Hradce Kralové vsak ptipadly pravé Ulrichovi, mezi lety 1895-1929 sta-
rostovi mésta. Cely proces defortifikace pfitom FrantiSek Ulrich sledoval
z blizka a nikoliv lhostejné jak dokazuje jeho Vlastni béseﬁ z roku 1884'
Eliscina VJezdu krdlovského vdeku,/Jlrzkovy lasky, valekstredoveku./ Vraz
vSak s krvi otcii puda jeho svata/v prach rozvalena, v branny panciv spjata!/

9) Srov. P. ZIMMERMANN a kol., Radnice v Hradci Krdlove, s. 37-55.
Ackoliv pojem ,,salonu republiky* je obvykle spojovan pfedevsim (ne-li vy-
hradn€) s FrantiSkem Ulrichem, nemélo by se zapominat na skutecnost, ze Josef
Vaclav Bohuslav Pilnac¢ek na pra01 a zaméry svého predchiidee v mnohem
navazal a dovedl prevzaté zaméry do konce. Srov. Marek KREJCT, Kulturni
deédictvi a asanace mésta. Od negativa k pozitiviim, Kralovehradecko 7,2010,
s. 151-153; Jakub POTUCEK, Frantisek Ulrich, duchovni tviirce moderniho
Hradce Krdlové, in: Tamtéz, s. 329—344; Hana SVATOSOV A, Uloha osobnosti
v dejinach mésta. Viden, Hradec Kralove Praha, in: Tamtez s. 401-404.

10) Odhalent pomniku Lad. J. PospiSila, s. 2.

11) Srov. Vladimir SKALOUD, Starosta Hradce Krdlové Frantisek Ulrich,
Hradec Kralové 1998; Jaroslava POSPISILOVA, ,, Portrét“ Frantiska Ulricha,
Kréalovéhradecko 7, 2010, s. 317-328.

12) Odhalenipomniku Lad. J. Pospisila, s. 2.
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Sto let v kruhu hradeb noci dnem se stiida/straze mlcenliva, starou slavu
hlida./Marné véku prival stékal boky Tvoje!/Marné zpupny cizak pustou
vifavou boje/chvél se v nedockani, vnivec ze Tée sriti!//Duch to! Povel k predu!
Volnosti a ziti/vécné chtiva jeho kypici ta sila/lvem v to pouto bila, a vitézem
zbylal/Nuze: Jménem Bozim! Kamen za kamenem/vrat se v staré lizko!
Starym zakvetni jménem!/Cim jsi mélo byti, budiz! At uz jednou/v nddhere
se zvednou v dalku nedohlednou/bohatstvi s prace stopy pozehnané!/At nad
nami v miru taka slava plane,/v jaké od praotcii bylo’s vytouzeno,/drahé
Ceské zemé carovné Ty véno!“' Ulrich se tak stal skute¢nym nastupem
Pospisilovym, a byl to také on, kdo vefejnost presvédcil, ze Pospisilovy ideje
byly spravné.'¥ Jak totiz ptipomnél Ignat Herrmann, ne v$ichni obyvatelé
pevnostniho mésta Hradce Kralové byli Pospisilovu cili naklonéni, naopak
Casto ,,setkdval se bojovnik za svobodu Hradce s neporozuménim a Sosackym
odporem.“' Razné vypotadani se s pevnostni minulosti zjevné vyvolavalo
nemalé vasné. ,,Co kripéji pelyiku a jedu skanulo mu v tomto Slechetném
zdapase v ¢isi zivotal”, povzdechl si v PospiSilové nekrologu Ignat Herr-
mann, ,.,stary cop, haminost malichernych zajmiiv osobnich a cinzovnich,
spatrujicich v nastavajicim pak mohutném vzristani Hradce nebezpeci pro
dosavadni tésné skupeni starych domii na kopci, vse to zjevné i tajné spiklo
se proti uslechtilym snaham Pospisilovym.“'® Proslov FrantiSka Ulricha
také nasledné vysel tiskem, coz jen doklada, jaky vyznam byl jeho nazoru
ptikladan a jaké se mu dostalo odezvy.'”

Obraz Ladislava Jana PospiSila coby ,,osvoboditele mésta z pout hra-
debnich* (jak hlasal a dodnes hlasa napis na podstavci monumentu) vSak
zvitézil a pevné jej kodifikovala jak distojna socha z roku 1933, tak i pa-
métni spisy, které byly pfi pfilezitosti jejiho odhaleni publikovany.
Zatimco nékdejsi feditel méstského muzea Ludvik Domecka takika

,,suse“ faktograficky ptedstavil zZivot a dilo Ladislava Jana PospiSila, aniz

13) Frantisek ULRICH, Upominka na pocatek boreni hradeb Kralovéhra-
deckych, bdser z roku 1884, Osvéta lidu 28, 1925, €. 8, nepaginovéno. K této
tvaii FrantiSka Ulricha srov. J. POSPISILOVA, ,, Portrét* Frantiska Ulricha,
s. 318-320.

14) Srov. Ludvik DOMECKA, T¥icet let verejné cinnosti JUDra F. Ulricha,
Hradec Kralové 1925, passim.

15) I. HERRMANN, Ladislav Pospisil, s. 214.

16) Tamtéz, s. 214. Obdobné srov. slova Ratiboru Ladislav Jan Pospisil,
s. 126.

17) FrantiSek ULRICH, Osvobozeni Hradce Krdlové z pout hradebnich,
Hradec Kralové 1935, s. 7.
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LAD. JAN POSPISI
OSVOBODITEL MEsn
L POUT HRADEBNCH
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Obr. 1: Socha Ladislava Jana Pospigila od Josefa Skody,
odhalena 25. 6. 1933 (Muzeum vychodnich Cech
v Hradci Kralové).
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by vyrazngji zhodnotil pevnostni éru Hradce Kralové,'® naméstek sta-
rosty Pilnacka Karel Mlynaf se na strankach svého spisu vyjadril k vyvoji
mgésta obSirngji. Uvodem se odvolal na Herrmannovu knihu ,,Blednouci
obrazky* coby kroniku PospiSilova rodu i Hradce Kralové dané doby, kdy
pod mestem betlémovité rozkladaly se ponuré valy pevnostni ochrannym
kamennym kruhem.*'” Stejné tak v navaznosti na Ignata Herrmanna®” pak
Mlynaf predestiel, jak zrusenim rozvijejicich se predmésti a spoutanim
oklesténého mésta pevnostnimi zdmi doslo k proméné Hradce nejen po
strance vngj$iho vzhledu, ale i po strance spolecenské organizace a posléze
celého ducha mésta. Konstatoval, ze Hradec Kralové byl zbaven takika
Sesti sedmin svého obyvatelstva a vojaci a Ufednici, pfevahou némecké
narodnosti, ovladli mésto a vtiskli mu zvlastni raz. Karel Mlynaf pfipustil,
7e i tak byl Hradec Kralové metropoli severovychodnich Cech, krajskym
méstem s mnoha ufady, sidlem biskupstvi, posadkovym méstem i centrem
skolstvi, s knihkupectvimi a tiskdrnami, s kvetoucim obchodem a femesly,
chybél vsak primysl. Akcentoval také skutecnost, Ze pevnostni mésto,
stésnané do malého prostoru, trpélo velkymi zdravotnimi a hygienickymi
problémy.?» Za zivotni dilo Ladislava Jana Pospisila, pfes veskeré jeho dalsi
zasluhy na zvelebeni mésta, tak Karel Mlynar oznacil pravé jeho viid¢i roli
ve snahach o zruSeni pevnosti, zbourani hradeb a odprodej pevnostnich
pozemkit mé&stu Hradci Kralové.??

Misto bastionové pevnosti v historii mésta Hradce Kralové

Jak konstatoval Jakub Poticek, jesté na pocatku 20. stoleti tak byl do pa-
m¢éti obyvatel siln€ vryt obraz pevnosti jakozto dila cizich architektd, ktefi
ho vytvorili zcela utilitarn€, bez piety a vztahu k Hradci Kralové, vnima-
nému mistnimi jako jedno z nejvyznamngjsich Geskych mést. 2 Usili Pospi-

18) Ludvik DOMECKA, Ladislav Jan Pospisil. Vvddno k odhaleni jeho po-
mniku v Hradci Kralové, Hradec Kralove 1933, zvlaste s. 10-23.

19) Karel MLYNAR, Ladislav Jan Pospzszl Hradec Kralové 1933, s. 5.

20) Ignat HERRMANN, Blednouci obrdzky. Vzpominky nejstarsi a drobné
episody z maloméstanské kroniky, Svazek I, Praha 1907, s. 75; TYZ, Blednouci
obrazky. Vzpominky nejstarsi a drobné prlbehyz maloméstanské kroniky, Sva-
zek II, Praha 1929, s. 11.

21) K. MLYNAR, Ladislav Jan Pospisil, s. 10, 12.

22) Tamtéz, s. 14.

23) Jakub POTUCEK , Dopis Jana Koteéry Frantisku Ulrichovize dne 25. ledna
1910 v souvislosti se soutéznim planem na regulaci Labské a Orlicni kotlzny
v Hradci Kralové v roce 1909, Kraloveéhradecko 2, 2005, s. 194. Tento né-
hled na Hradec Kralové vhodné ilustruje kniha A101se KUBICKA Zdenka
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Silovy a Ulrichovy generace sméfovalo podle Poti¢kova soudu k navazani
na bohatou historii Hradce Kralové a nalezeni ztracené identity, o kterou
mesto pripravila barokni pevnost.¥ V existenci vojenské pevnosti vidéla
emancipovana vefejnost Hradce Kralové konce 19. stoleti nejen nasilny,
direktivni akt, ale i kiivdu, umocnénou presvédéenim, ze Hradec Kralové
byl od stfedovéku po Praze druhym nejvyznamnéj§im méstem kralovstvi
jako sidelni mésto kralovny Alzbéty Rejcky. Pravé tuto dobu vnimal sta-
rosta Ulrich a jeho spolupracovnici jako vrcholnou éru déjin mésta a zde
hledali inspiraci pro jeho novou vystavbu.?® Shodny — zjevné spiSe nega-
tivni — vztah k pevnostnimu dédictvi, které vsak ve skutecnosti urcilo i tvar
onoho Ulrichova, Kotérova a Go¢arova ,,salonu republiky*,?® jako by snad
predznamenal ¢i spoluformoval i nasledny zdjem o pevnostni kapitolu
déjin mésta Hradce Kralové, ktera byla badateli v zasadé opomijena.?”

WIRTHA, Hradec Krdlové, mésto ceskych kraloven, mésto Ulrichovo, Hradec
Kralové 1939.

24) Jakub Pottcek zde tematizuje dichotomii mezi samospravnou méstskou
obci a pevnostnim méstem, omezenym nejen hradbami, ale pfedevsim pevnost-
nim velitelstvim. Jakkoliv pokladam rozliSeni za spravné, ptesnéjsi konstatovani
by znélo, Ze pevnostni status mésto, resp. jeho obyvatele, o identitu neptipravil,
ale tuto identitu transformoval. Zaroven se proménovala i recepce této identity
mésta, coz ukazuje prav€ vnimani behem 19. stoleti.

25) J. POTUCEK, Frantisek Ulrich, s. 342-343. Ukazuje to i frekvence
a motivace vyuzivani terminu ,,kralovské vénné mésto“ bé¢hem 19. a pocatku
20. stoleti, jak analyzoval Petr GRULICH, Titul krdlovské vénné mésto a jeho
uzivani na konci 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti, Kralovéhradecko 10,2019,
s. 35-49.

26) Na skutecnost, jak zasadné pevnostni dispozice ovlivnila urbanisticky
Vyvoj mésta po zbaveni se onéch pevnostnich okovii, upozoriiuje Jifi SLAVIK,
Kralovéhradecka pevnost, Hradec Kralove 2015, s. 5, 36-37. Srov. Marie BENE-
SOVA — Frantisek TOMAN — Jan JAKL, Salén republlky Moderni architektura
Hradce Krdlové, Hradec Kralové 2000; Jakub POTUCEK, Hradec Krdlové.

Architektura a urbamsmvus 1895-2009, Hradec Kralové 20009.

27) Ludvik DOMECKA, Pevnost Kralovéhradecka a jeji model v mést. his-
torickém museu v Hradci Kralové, Hradec Krélové 1919; Ivan HONL — Alois
KUBICEK, Byvala pevnost Hradec Kralové, Praha 1934; Otakar JAROS, Hra-
dec Kralové. Pevnostni systém 18. stoleti, Hradec Kralové 1968. Nejpodrobnéj-
$im pojednanim o déjinach Hradce Kralové v jeho pevnostni éfe byla donedavna
prace Jaromira MIKULKY, Déjiny Hradce Kralové do roku 1850, Dil 11.2.
Léta 1740—-1850, Hradec Kralové 1995. Tu novéji dopliiuje monograﬁe Radek
BLAHA - Petr GRULICH — Roman HORKY Jan KOSEK Martin LANDS-
MANN —Milena LENDEROVA - Véra NEMECKOVA Jitd PAVLIK — Radek
POKORNY Petr POLEHLA — Jaroslava POSPISILOVA — Jifi SLAVIK — Ja-
roslav SULA — Jana VOJTISKOVA — Ladislav ZIKMUND-LENDER, Hradec
Kralové, Praha 2017, s. 313-427.
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Neni to ov§em specifikum pouze Hradce Kralové, podobné Ize zhodnotit
také historiografii Terezina, Josefova ¢i Olomouce. Teprve nedavno his-
torici napfeli ve v&tsi mife svou pozornost k této problematice®® a d&jiny

88

28) Jiti PAVLIK — Radek POKORNY, Viiv a diisledky vdlky v roce 1866
na zivot civilniho obyvatelstva v kralovehradecke pevnosti, Kralovéhradecko 3,
2006, s. 135—-142; TiZ, Revolucni léta 1848—1849 v Hradci Krdlové, Kralo-
vehradecko 5-6, 2009 s. 127-144; TiZ, Status animarum. Dilezity archlvm
pramen k vyvoji obyvatelstva pevnostmho Hradce Kralové v prvni poloviné 19.
stoleti, Kralovéhradecko 8, 2011, s. 65—174; TiZ, Diisledky valky 1866 pro dalsi
rozvoj mésta Hradce Kralove v 60 a?70. lelech 19. stoleti, in: Jiti Hutecka — Jo-
sef Sramek a kol., Mlhy na Chlumu. Prusko-rakouska valka v ~optice moderni
historiografie, Hradec Krilové 201 8, s. 220-231; Jifi SLAVIK, Kréalovéhra-
deckd pevnost. Stavba a zdsobovani jako organizacni problém velkého rozsahu,
Krélovéhradecko 3, 2006, s. 79—106; TYZ, Hradec Krdlové —mésto a pevnost
vletech 1850—1 884 Pamatkové ztraty v letech 1850—-1910, Kralovéhradecko 7,
2010, s. 361-368,; TYZ Pevnost kralovéhradecka, Hradec Kralové 2015; Jiii
SLAVIK — Radek BLAHA Pevnost Hradec Kralove Historicka revue 27,
2016, €. 2, s. 38—41; Jan JAKL, Zanik kralovéhradecké pevnosti, Kralovéhra-
decko 7, 2010 S. 119 128; Michael VIKTORIK, Hradby padaji. Zrod moderni
Olomouce v letech 1876—1 919, Krélovéhradecko 7, 2010, s. 419-429; TYZ,
Tdborova pevnost Olomouc. Modernizace olomoucké pevnosti v 19. stoleti,
Ceské Budgjovice 2011; TYZ, Kazdodennost obyvatel Olomouce v 19. a na
pocatku 20. stoleti, in: Jifi Mltacek (ed.), Moravska mésta na prahu moderni
doby. Kaidodennost obyvatel moravskych metropoli 19. a po¢atku 20. stoleti,
Brno 2013, s. 16-30; TYZ, Emanuel Zitta. Pohled na kariéru a dilo diistojnika
inZenyrského sboru v prvni poloviné 19. stoleti, Theatrum historiae 18, 2016,
5. 203-226; TYZ, Jak se stiei pevnost. Pohled na kazdodennost pevnostmho
mésta v 1. polovme 19. stoleti, Vlastivédny véstnik moravsky 68, 2016, ¢. 1,
8. 3-17; TYZ, Olomoucky valecny rok 1866. Ke 150. vyrocz vypuknutl prusko—
—rakouske valky Vlastivédny véstnik moravsky 68,2016, &. 4,s. 301-312; TYZ,
Vojenskeé posadky na Moravé a v Rakouském Slezsku v 19. stoleti, Kultirne
dejiny 9, 2018, &. 1, 5. 36-53; TYZ, Hinter den Wiillen der Festungsstadt Ein
Beitrag zu Alltagsleben Organisation und Einrichtung der Festungsstadt im
19. Jahrhundert (am Beispiel der Festung Olmiitz), Ceské Budgjovice 2018;
Jan FALTA, Souvislosti promény barokni pevnostl v moderni mésto: Hradec
Kralove, Vychodoceske listy historické 2015, ¢. 33, s. 139-156; Jaroslav
SULA, Valecny rok 1866 v pevnostnim mésté Hradec Kralové dle svédectvi
dokumentii a vzpominek obyvatel, Historica 7, 2016, €. 2, s. 203-221; Josef
SRAMEK, Zivot v krdlovéhradecké pevnosti a jejim okoll ve vzpomlnkach
syna mestskeho nadlesniho: Dva stripky z déjin prusko-rakouské valky roku
1866, Bellum 1866 25, 2016, &. 1, s. 102-107; TYZ, Beletrizujici memodry
Jjako historicky pramen? Vzpommky splsovatele Ignata Herrmanna na détstvi
v kralovéhradecké pevnosti ve valecném roce 1866, VychodocCesky sbornik
historicky 36, 2019, s. 65—111; Pavel ZATLOUKAL, Meditace o architekture.
Olomouc, Brno Hradec Kralove 1815-1915, Revnice 2016; Ivan FUKSA, Pev-
nost Terezin proti pruské rozpinayosti (z déjin opevnéni Terezina v 19. stoleti),
Praha 2016; Jana VOJTISKOVA, Z predmésti na venkov. Nucené presunuti



bastionovych pevnosti zacinaji ve vétsi mife pritahovat také zajem S$ir$i
vefejnosti.”” Neztidka tento zajem tenduje k opaénému extrému a misto
ignorace ¢i negativniho nahledu na pevnostni 1éta se objevuje styskani si
na skuteénost, ze vojenska pevnost zcela zmizela z o¢i i mysli obyvatel >
Coz opét neni specifikem jen Hradce Kralové, ale také Olomouce, jejiz
vyvoj jako pevnosti a mésta predstavuje zajimavou analogii ke kralovéhra-
deckym dé&jinam.*V Jak trefné postihl Michael Viktotik, ve vétsing odborné
i popularizacni literatury je prakticky az dodnes tradovan veskrze negati-
visticky pohled na pevnostni mésta a proces defortifikace je vykreslovan
jako nevyhnutelny jev. Ze soudobého pohledu vsak s timto minénim nelze
podle Viktotika souhlasit.’” Neni proto bez zajimavosti ohlédnout se za
tim, odkud vyristal odsudek pevnostnich mést, jak na vojenskou pevnost
nahlizeli soucasnici. Jak vnimali Zivot v pevnosti a s pevnosti? M¢li bliz
k negativnimu hodnoceni v dobach kralovéhradeckych starostl Frantiska
Ulricha a Josefa V. B. Pilnacka, anebo k dnesni (Casto) romantické nostalgii?
Shriime nejprve pro kontext stru¢n¢ historii pevnostni kapitoly Hradce
Kralové. Mésto bylo piestavéno v bastionovou pevnost mezi lety 1766—1789,
¢imz rakousky stat reagoval na prohry v fadé prusko-rakouskych valek
a ztratu severniho pohraniéi, tedy Kladska a vétSiny Slezska,* a to v sou-

kralovéhradeckého obyvatelstva v diisledku vystavby pevnosti ve druhé poloviné
18. stoleti, Historie—otazky—problémy 9, 2017, s. 250-263; Vojtéch KESSLER,
Meésto v sevieni bastionii, in: Michal Bada — Diana Duchonova a kol., Pohromy,
katastrofy a neStastia v dejinach naSich miest, Bratislava 2019, s. 451-471;
Vojtéch KESSLER —Josef SRAMEK, Mésto v klauzure aneb Pevnostni kapitola
v déjinach Hradce Krdlové v 19. stoleti, in: Documenta Pragensia 38. Mésto
a jeho hradby, Praha 2019, s. 635-655; Milena LENDEROVA, Vzdélanostni
struktury, spolecensky a kulturm Zivot v pevnostnim mesteé: Prtklad Hradce
Kralové na prelomu 18. a 19. stoleti, Cornova 10, 2020, s. 27—42.

29) Ukézaly to napf. vystavy s ndzvem Pevnost kralovéhradecka a Zivot
v pevnosti, realizované v letech 2015—2017 v Muzeu vychodnich Cech v Hradci
Kralové, a s nimi spjaty prednaskovy cyklus (Jifi Slavik, Pevnostni stavitelstvi
v Evropé a Ceskych zemich; Jifi Slavik, Pocatky kréloyéhradecké pevnosti; Jiti
Slavik, Kralovéhradecka pevnost a jeji okoli; Josef Sramek, Protiprusky val:
Prusko-rakouské valky 1740—1866; Pavla Koritenské, Zivot v pevnosti podle
Ignata Herrmanna; Pavla Korltenska Skolstvi v pevnostnim méstg).

30) Srov. napt. J. SLAVIK, Hradec Krdlové —mésto a pevnost, s. 366—367.

31) Frantisek ULRICH, Osvobozeni Hradce Kralové z pout hradebnich,
Hradec Kralové 1935; Richard FISCHER, Olomouckd pevnost a jeji zrusent,
Olomouc 1935. Srov, P. ZATLOUKAL, Meditace o architekture, passim.

32) M. VIKTORIK, Taborova pevnost Olomouc, s. 173-174.

33) Srov. Pavel MERTLIK, Stavba pevnostiv Cechdch po sedmileté vilce, in:
Svornik 11. Opevnéni, Praha 2013, s. 92-95; Jiti HOFMAN, Koncepce obrany
Cech po sedmileté vdlce, Historie a vojenstvi 68, 2019, &. 3, s. 46—59.
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ladu s dobovym vojenskym paradigmatem.*¥ Vystavbé pevnosti padla za
obét’ stavajici kralovéhradecka predmésti a samo mésto bylo zakonzer-
vovano ve své dosavadni, de facto sttedovéké podobé. Uvniti mésta tak
takika po stoleti probihala minimalni nova vystavba, stavebni prace se
soustiedily hlavné na piestavby jiz existujicich objektl a jejich zahustovani
ve vnitroblocich.* Tato situace samoziejmé limitovala jak hospodaisky, tak
populaéni rozvoj mésta. V pevnostnim Hradci Kralové fungovaly prede-
v§im odévni, potravinaiské ¢i obchodni zivnosti, kdy nikoliv nevyznamnym
odbératelem byla armada, naopak primyslové zazemi mésto postradalo
a necetné provozy tohoto typu se az na vzacné vyjimky (jako méstsky pi-
vovar ¢ dilna na hudebni nastroje Véaclava Frantiska Cerveného) soustie-
dily na pfedméstich. Rada kralovéhradeckych obyvatel také nachazela
privydelek v poskytovani ubytovani, ptedevsim pro studenty kralovéhra-
deckych skol. Existence pevnosti a s ni spjatych bezpecnostnich omezeni
v neposledni fad¢ limitovaly i dopravni obsluznost mésta. Na rozdil od
Josefova ¢i Terezina ovsem Hradec Kralové nenabyl vyluéné vojenského
razu, mésto bylo nejen pevnosti, ale zaroven sidlem biskupstvi a sidlem
statni spravy i vyssiho Skolstvi. K vyznamné udalosti doslo 20. ¢ervence
1858, kdy byla kralovéhradecka pevnost formalné zrusena, a v zafi téhoz
roku bylo zahajeno jednani s piedstaviteli mésta o odprodeji pevnostnich
nemovitosti. Zastupitelé v§ak nabidku nevyuzili z obav z finan¢ni naklad-
nosti pro mésto i negativnich ekonomickych disledkt pro obyvatele. Dne
23. zari 1860 proto byla kralovéhradecka pevnost znovu aktivovana. Stejna
otazka vSak prisla na pteties po prusko-rakouské valce roku 1866. Nyni se
vSak predstavitelé méstské spravy postavili k véci ¢elem, ackoliv se zahy
ukazalo, o jak obtizny ukol se jedna. Pfes shodny zajem statu (predevsim
ministerstev valky a financi) i mésta Hradce Kralové se jednani vlekla fadu
let. Problematickym bodem se stala v prvni fad¢ finan¢ni otazka. Pevnostni
akce tak byla zahajena v fijnu roku 1868, v letech 1875-1876 vsak proces
defortifikace zacal drhnout a znovu se rozb¢hl az po roce 1880. Pevnost
Hradec Kralové byla prohlasena za zrusenou 10. ¢ervence 1884 a 4. fijna
téhoz roku piikrocilo vedeni mésta k symbolickému bourani pevnostnich
hradeb. Uspokojivé vyporadani se s pevnostnim dédictvim vSak bylo

34) Srov. Christopher DUFFY, Kamen a ohen. Bastionova pevnost, jeji zrod
a vyvoj v déjindch pevnostniho valecnictvi, Brno 1998; Petr WOHLMUTH,
Bastionové pevnosti a vojenska revoluce, Praha 2015.

35) Piedstavu o charakteru mésta IlabIZI Zdenék DOUBEK — Helena
REZKOVA — Radek BLAHA — Jiti NEMECEK, Stary Hradec Krdlové. Diim
od domu, Hradec Kralové 2009.
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finan¢né i organizacné naro¢nym procesem, ktery se tahl v zasadé az do
doby pted prvni svétovou valkou.*®

Pevnostni Hradec Kralové ve vzpominkach soucasniki

Jak tedy na kralovéhradeckou pevnost vzpominali jeji obyvatelé ¢i na-
v§tévnici? Zasluhou modni viny historismu a péstovani pamétové kultury®”
se predevsim z pfelomu 19. a 20. stoleti dochovala fada paméti riznych
osobnosti, vice ¢i méné spjatych s Hradcem Kralové, které ptinaseji sveé-
dectvi o jejich nahledu na kralovéhradeckou pevnost.*® Rodné mésto se
promitlo do dila pravnika, pedagoga a historika Vaclava Vladivoje Tomka
(1818-1905).3 Jeho dvousvazkové memoary, vydané nedlouho pied Tom-
kovou smrti, pfinaseji fadu vzpominek na Hradec Kralové v jeho pevnostni
éfe. Prvni vzpominku, ktera ndm dava predstavu o charakteru tehdejsiho
meésta, vénoval autor otcovskému domu. Ten Tomek popisuje jako dvou-
poschod’ovy, ,uzky, jakskoro vsecky domy v Hradci Kralove, tak Ze v ka-

36) Zakladni historii pevnostl Hradec Kralové naposledy shrnuli Vladimir
KUPKA akol., Pevnosti a opevnéni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Praha
2001, s. 186— 194 J. SLAVIK, Krdlovéhradecka pevnost; J. JAKL, Zanik krd-
lovehradecke pevnosti,s. 119-128; R. BLAHA - P. GRULICH-R. HORKY -
J. KOSEK M. LANDSMANN - M. LENDEROVA V. NEMECKOVA -
J. EAVLIK R. POKQVRNY —P.POLEHLA-]J. POSPISILOVA —J. SLAVIK —
J. SULA - I. VOITISKOVA — L. ZIKMUND-LENDER, Hradec Kralové,
s. 313-427; V. KESSLER — J. SRAMEK, Meésto v klauzure, s. 635—-655.

37) Srov Jaroslav MAREK, O hzstorlsmu a dejepisectvi, Praha 1992; Lenka
REZNIKOVA, Moderna a historismus. Historické reprezentace v proméndch
literatury na prelomu devatendactého a dvacatého stoleti, Praha 2004, zvlasté
s. 57-68; Vojtéch KESSLER, Pamét'v kameni. Druhy éivot valecnych pomnikii,
Praha 2017, ptedevs§im s. 23—48.

38) Ke specifikiim tohoto typu historického pramene a moznostem préace
s nim srov. Milan HLAVACKA, Memodrova literatura, in: Jana Cechurova — Jan
Randdk a kol., Zakladni problémy studia modernich a soudobych d&jin, Praha
2014, s. 312-329; Vlastimil VALEK, K specificnosti memodrové literatury, Brno
1984, s. 11-100; Ivan JAKUBEC, Paméti a vzpominky jako prvorady historicky
pramen?, in: Milada Sekyrkova (ed.), Paméti a vzpominky jako historicky pra-
men, Praha 2006, s. 71-78; Jaroslav SEDIVY, Kouzlo i zaludnosti vzpominek
pro historikovu praci, in: Tamtéz, s. 91-96; Marcin FILIPOWICZ — Alena
ZACHOVA, Rod y memodrech. Pripad Hradec Krdlové, Cerveny Kostelec
2009, s. 17-38; TiZ, Pamét' v literdrné védném baddni, in: Radmila Svatickova
Slabakova - Irena Sobotkova — Marcin Filipowicz — Alena Zachova — Jitka
Kohoutova — Marek Petrti, I rodina mé svou pamét’. Rodinnd pamét’ v interdi-
sciplinarnim kontextu, Praha 2018, s. 79-85.

39) Srov. Jaroslava POSPISILOVA, V. V. Tomek a jeho rodné mésto, in:
Milo§ Reznik (ed.), W. W. Tomek, historie a pohtlka (1818-1905). Sbornik
prispévku kralovéhradecké konference k 100. vyro¢i tmrti W. W. Tomka, Par-
dubice 2006, s. 147-153.
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Zdém poschodi nachdzel se jen jeden pokoj do predu a jeden do zadu.**”

Z dalsich stripkt hradecké kazdodennosti, které Vaclavu Vladivoji Tomkovi
zustaly zapsany v paméti, vysvita pravé vojensky raz pevnostniho mésta.
P1i ohlédnuti za zacatky Skolni dochazky tak dal Tomek k dobru historku,
jak dostal béhem vyucovani ve tieti tfidé za ukol prelozit do latiny vétu
»Der Feldherr befahl den Soldaten die Briicke abzubrechen.” Na jiném
misté pak vypravi o ¢ase détskych her s papirovymi figurkami vojacka
a vzpomina, ze 1 hry byly ovlivnény tim, co chlapci dennodenné pozorovali
i pluku Palombini tehddz v Hradci leZicim,*V navstévujice pilné vechny
execirky a pardady.*“*® Véaclav Vladivoj Tomek zde zaroveri pfinesl svédectvi
o charakteru kralovéhradecké spole¢nosti s uréujicim vlivem armady, kléru
i statniho Ufednictva. Dominantnim jazykem Hradce Kralové Tomkova
détstvi byla totiz némdéina, alesponi ve vetejné sféte. A to pres pusobeni
narodnich buditelti v ¢ele s Janem Hostivitem PospiSilem, Josefem Libosla-
vem Zieglerem, Josefem Chmelou a Vaclavem Klimentem Klicperou.*
O obrozencich a jejich idejich se Vaclav Vladivoj Tomek podle vlastnich
slov doslechl az béhem pobytu v Praze, a¢ samo slovo vlastenec znal, le¢
mezi obyvateli Hradce Kralové té doby byvalo pry obvykle pronaseno
s usméskem a oznacovalo lidi, opét Tomkovymi slovy, ktefi radi mluvili
Cesky a vykali si. Praveé tak si pisatel asocioval knihtiskate Pospisila.*)

Trebaze vétsinu zivota prozil Vaclav Vladivoj Tomek v Praze, do rod-
ného mésta se opakované vracel, tfebaZe o poznani méné nez na oblibené
Policko.*” Na strankach svych paméti tak Tomek reflektoval, ze 3. fijna 1858
ptijela do Hradce Kralové vojenska komise za i¢elem jednani o zruseni pev-
nosti jakozto zbytecné. 1 v tisku se tehdy pry objevilo, Ze kralovéhradecka

40) Vaclav Vladivoj TOMEK, Paméti z mého Zivota, Svazek I, Praha 1904,
s. 4.

41) Minén je rakousky pé&si pluk €. 36, ktery byl v letech 1827-1837 ¢as-
tecné detaSovan v Hradci Kralové a okoli, nasledné pak v Praze. Neformalni
oznaceni Palombini se vztahovalo k jeho ¢estnému mayjiteli, kterym byl v letech
18171850 Josef svobodny pan Palombini. Srov. Geschichte des 36. Linien-
Infanterie-Regiments, Prag 1875, s. 702, 711-720, 803—804.

42) V. V. TOMEK, Paméti z mého zivota, 1, s. 16, 23.

43) Srov. Ladislav HLADKY, K vyvoji ndrodniho obrozeni v severovychod-
nich Cechdch, in: Véaclav Petrbok (ed.), Vychodoceské Athény a Josef Liboslav
Ziegler, Boskovice 1997, s. 8-24.

44) V. V. TOMEK, Paméti z mého zivota, 1, s. 49.

45) Srov. Lydia BASTECKA, Viclav Viadivoj Tomek a jeho druhy domov
Police nad Metuji, in: Milo§ Reznik (ed.), W. W. Tomek, historie a politika
(1818-1905). Sbornik piispévkl kralovéhradecké konference k 100. vyroci
amrti W. W. Tomka, Pardubice 2006, s. 165—-174.
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pevnost bude brzy zrusena a Ze se jeji zdi brzy za¢nou bofit. Sam autor podle
svych slov osobné hovotil 30. prosince téhoz roku s blize neur¢enym di-
stojnikem délostfelectva, ktery mluvil o tom, Ze se v dohledu budou délat
zkousky boteni hradeb. Jak ovsem Tomek dodal, brzy vse umlklo v disledku
vypuknuti valky na Apeninském poloostrové.*® Pozdéji obsahleji vyli¢il
svou navstévu v Hradci Kralové na pocatku zaii 1871. Reflektoval mimo
jiné stavbu nové vodarny, plynarny a pivovaru, poné¢kud vSak piekvapi, ze
se tak stalo bez jakéhokoliv hodnoticiho komentate ve vztahu k pomérim
ve mé&sté, tak jak ho béhem pevnostni éry Tomek poznal.*” Na sklonku zafi
1884 byl v té dobé jiz prosluly rodak purkmistrem mésta Hradce Kralové
Karlem Collinem pozvan na slavnost a banket, poradané 4. fijna pfi piile-
zitosti zruSeni kralovéhradecké pevnosti a symbolického zahajeni boteni
hradeb ,,mésto svirajicich®. Vaclav Vladivoj Tomek nasledné na strankach
svych paméti ptiblizil pribéh zminéné slavnosti, zahajené msi celebrovanou
kralovéhradeckym biskupem Josefem Janem Evangelistou Haisem, i privod
na,zboreniste”, jak uvedl, kde zaznéla promluva biskupa Haise a Ladislava
Jana Pospisila. Nato autor konstatoval, Ze dal3i pribéh zamyslené slavnosti
zmafila nepfizen pocasi a k tématu se jiz nevratil.*®

I zde se tedy potvrzuje do jisté miry piekvapivy nezajem Vaclava Vla-
divoje Tomka, ktery vlastné osobné zazil bouilivou proménu Hradce
Kralové béhem 19. stoleti, o proces defortifikace ¢i viibec o roli pevnosti
v historii a zivoté mésta. Skute¢nost, ze si byl Tomek d¢jinného okamziku
samoziejm¢ védom, ilustruje v jeho pamétech toliko noticka, Ze to byla
prave slavnost ze 4. fijna 1884, ktera jej pohnula k sepsani strucné knizky
mistopisnych paméti Hradce Kralové. Tu zacal sepisovat hned po navratu
do Prahy 11. fijna 1884 a dopsal ji 22. listopadu téhoz roku.* Az v tomto
drobném dile zazniva vice z Tomkova vnimani pevnostni kapitoly v dé&ji-
nach mésta Hradce Kralové: ,,Borenim pevnosti Hradecké, s kterym se stal
na podzim minulého roku prvni Zadouci zacatek, nastiva méstu tomuto

46) Vaclav Vladivoj TOMEK, Pameéti z mého Zivota, Svazek 11, Praha 1905,
s. 433. Minéna je valka z roku 1859 na Apeninském poloostrové mezi Rakous-
kem na strané jedné a Francii a Sardinii-Piemontem na stran¢ druhé. Srov. Lubo§
TARABA, Krve po kolena. Solferino 1859 —zlom ve valkach o sjednoceni Italie,
Praha 2011.

47) V. V. TOMEK, Paméti z mého zivota, 11, s. 217.

48) Tamtéz, s. 449. )

49) TamtéZ, s. 450. Srov. Radek BLAHA - Jiti SIGL, W. W. Tomek, mistopis
a archeologie v Hradci Kralové v 19. stoleti, in: Milo§ Reznik (ed.), W. W. To-
mek, historie a politika (1818—1905). Sbornik pfispévki kralovéhradecké
konference k 100. vyro¢i umrti W. W. Tomka, Pardubice 2006, s. 155-163.
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nova doba skveléeho bohda vyvinuti, a tim nabyva zajimavosti také otazka

po minulosti jeho, na prednim misté totiz otazka, jak vyhlizelo mésto toto

ve skvelejsich svych dobach starsich, pokud nebylo sevifeno hradbami pev-
nostnimi, nybrz svobodné se Sirilo v okoli jak orbé tak priiomyslu obzvlaste
priznivém.*>” Dopad vysledku valek o rakouské dédictvi a valky sedmileté

na mésto Tomek postihl slovy, Ze ,,krom vSech pohrom v ni utrpenych mela

nasledky skodlivé®, nebot’ Hradec Kralové byl pro svou polohu vybran za

misto ke zfizeni pevnosti, ktera méla ¢elit dal§im pruskym vpadam, ,,coz dle

tehdejsiho spiisobu véci jinak se stati nemohlo, nezli Ze musilo mésto

zbaveno byti svych rozsahlych podmésti.“V V textu dale reflektoval zanik
fady stavebnich pamatek, ov§em nadale bez zjevného ostnu viic¢i pevnosti

samé, ktera na jejich tikor vyrostla.

{

Obr. 2: Prostorova omezeni v pevnostnim piedpoli demonstruje fotografie
zachycujici pohled z Bilé véZe na Prazskou branu a Prazsky most smérem
k dnesnimu Ulrichovu namésti. 80. 1éta 19. stoleti
(Muzeum vychodnich Cech v Hradci Krélové).

50) Véclav Vladivoj TOMEK, Mistopisné paméti mésta Hradce Kralové,
Praha 1885, nepaginovany Gvod.
51) Tamtéz, s. 45.
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Soucasnikem Vaclava Vladivoje Tomka byl ucitel Kristian Stefan
(1819-1892), ktery pasobil v Hradci Kralové od roku 1851.52 Ten nam sice
nezanechal své paméti, ale ve svych prehlednych déjinach mésta Hradce
Kralové se na n¢kolika mistech k pevnostni kapitole kralovéhradeckych
dé&jin vyjadtil z pozice soucasnika. Nadto se na rozdil od Tomka chopil
pera v dobé, kdy vypotadani se s pevnosti nebylo zdaleka véci hotovou.
Vystavbu pevnosti uvedl slovy, ze jakkoliv byly pohromy, které Hradec
Kralové od povstani proti Ferdinandovi I. v letech 1546—1547 téméf neu-
stale stihaly, velké, ,,nebyla prece zadna z téch ran tak tézkd, jako prome-
néni rozsahlého primysloveho mésta v krajiné lidnaté a prirodou bohate
nadané — v tésnou, obcanského ducha morivou pevnost>® |...] Pevnosti
ale podtat mu hlavni nerv, jimz by se byl vedle Prahy nade vsecka ceska
mésta lidnatosti, obchodem a primyslem, blahobytem, intellektualnou
pokrocilosti a politickou vahou ne-li drive, tedy zdahy po valkach s Na-
poleonem I. povznesl; padl za obet nestastnych valek, zvlaste tricetileti
a sedmileté, padl za obet své strategicke situace. Viak doufejme, Ze se jesté
vzkrisi!“*® Druhou polovinu roku 1858, kdy se poprvé objevila moznost
zru$eni pevnostniho statutu Hradce Kralové, Kristian Stefan opsal slovy:

52) Srov. Zdetika KULHAVA — Libor STEFAN — Oto STEFAN, Kristian Ste-
fan. Zivot a doba zapomenutého viastence, Pelhiimov 2019, s. 36—109.

53) Zde samoziejmé nelze brat Stefanovu formulaci zcela doslovné, nebot’
se v ni odrazi soudoba aktualizovana nostalgie. Jist¢ nelze mluvit o tom, Ze by
byl Hradec Kralové v obdobi stiedoveéku a raného novovéku primyslovym
centrem, coz je kategorie, kterd jesté neexistovala, na druhou stranu, vyznam
mésta v rovin¢ obchodnim b&hem 18. stoleti nepochybné poklesl. Byt i zde je
tfeba vzit v potaz jiz vliv nezdafené¢ho povstani z roku 1547 a nasledné
tiicetileté valky na ekonomiku a vyznam mést. Stejné tak je neoddiskutova-
telny vzestup na pielomu 19. a 20. stoleti, mefeny jak rozvojem financnictvi,
tak usidlenim Obchodni a zivnostenské komory pravé v Hradci Kralové. Srov.
Jaromir MIKULKA, Déjiny Hradce Kralové do roku 1850, Dil 1.1. Od nej-
star$ich dob do r. 1526, Hradec Kralové 1996; TYZ, Déjiny Hradce Krdlové
do roku 1850, Dil 1.2. Léta 1526-1620, Hradec Kralove 1997; TYZ, Déjiny
Hradce Krdlové do roku 1850, Dil 11.1. Léta 1620-1740, Hradec Kralove
1994; TYZ, Déjiny Hradce Kralové do roku 1850, Dil I1.2. Léta 17401850,
Hradec Kralové 1995; R. BLAHA —P, GRULICH - R. HORKY J. KOSEKf
M. LANDSMANN — M. LENDEROVA - - V. NEMECKOVA, J. PAVLIK -
R. POKORNY - P. POLEHLA - J. POSPISILOVA - J. SLAVIK - J. SULA -
J. VOJTISKOVA — L. ZIKMUND-LENDER, Hradec Krdlové, passim; Petr
GRULICH, Obchodni a zZivnostenska komora Hradec Kralove 1910—1949.
Protektor hospodarskych a naciondlné politickych zajmii Ceskych podnikatelii
na severovychodé Cech, Praha 2005.

54) Kristian STEFAN, Hradec nad Labem, Praha 1872, s. 32.
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,.Nejstastnéjsi to chvile za celé novejsi doby pro uplné uvolnéni, pro rozvoj,
pro zmohutneni a nové, trvalé proslaveni kralovského Hradce! Bohuzel
nechopili se ji muzové, jiz k tomu byli povolani, by snali s mésta tésné
opasy [sic!], by ucinili je opét rozsahlym, by promeénili je na brezich dvou
hojnych rek v stredisté priumyslu, obchodu a blahobytu. Egoismus jednech,
zakrsalé kramarstvi druhych, uzkoprsé nahledy a nerozum jinych vyrvaly
Jjim palmu nejskvélejsi pamatky z rukou...<>

Zajimavé vSak je, Ze 1 pres tak negativni hodnoceni charakterizoval Kris-
tian Stefan Hradec Kralové pielomu 60. a 70. let 19. stoleti, tedy v dobé,
kdy jesté nebyly zbofeny ani vnitini méstské brany, jako ,,uhledné privétivé
mesto, majic bez mala 6000 obyvatelii ve 231 domich, je na dvou nameés-
tich s jednim malym plackem a v sedmi nedlouhych, avsak dosti sirokych
ulicich tésné vedle sebe stojici...“>® A ani souziti vojenského a civilniho
zivlu nevidél Stefan vyhradné v ¢ernych barvach, postihl je totiz slovy:
,»Vojensky mrav, vojensky zivot diistojnictva do r. 1848 nestavel se mimo
mrav a zivot méstansky, ano spise prispusoboval se mu, oZivuje tim styk
spolecensky. [...] Mimo to duchu vojenskému nedaly vrchu dostoupiti
v Zivoté méstanském duch knézsky a duch uradnicky...*>”

Naopak barvitéjsi obraz Zivota v Hradci Kralové v dobé predbieznové
se dochoval v pamétech pravnika, dramatika a spisovatele Josefa Stolby
(1846—1930), které tento kralovéhradecky rodak sepsal a publikoval po-
dobné jako Vaclav Vladivoj Tomek na za¢atku 20. stoleti, kdy jiz byla pev-
nost Hradec Kralové minulosti. Stolbovy vzpominky na tehdejsi mésto
nebyly ptili§ ptivétivé: ,,Hradec Kralové byl ve ctyricatych letech prede-
slého stoleti jeste hruzyplnou pevnosti. Kolem dokola samé pevniistky, basty,
kasematy a kasdarna, zevniti i viéjsi brany jako tunely, a domy obyvatelstva
civilniho tak stisnéné v ulickach uzkych a klikatych, ze bylo na podiv, jak
mozno tolik lidi do nich stésnati.“*® Mésto, jak Josef Stolba zdiraziuje,
zilo tehdy pod kuratelou armady. Pro autorova dédecka, kovare, ktery mél
na starosti ves$keré pevnostni prace, byl velitel pevnosti druhym panembo-
hem, vojenské posadka pak predstavovala vedle biskupské konzistore
nejvyznamnéj$i ¢asti kralovéhradecké society.> Na jiném misté pak pisatel

55) Tamtéz, s. 37.

56) Tamtéz, s. 59—60. ) ;

57) Tamtéz, s. 35. Srov. J. PAVLIK — R. POKORNY, Revolucni léta 1848—
1849,s. 127-144.

58) Josef STOLBA, Z mych paméti. Vzpominky ze Zivota, z divadla a z li-
terarnich stykii, Svazek I, Praha 1906, s. 4.

59) Tamtéz, s. 3.
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vzpominal, ze ,komandujici jenerdl byl nejmocnejsim panem ve méste,
proti jehoz slovu nebylo odvolani, a s nim pan biskup a pan krajsky tvorili
trojici, pred niz sklanély se hluboce capky a klobouky obcanu. A vojsko,
velebni panové a statni urednictvo kraceli vsude v prvnich radach, a daleko
za nimi krcila se ta ,, misera contribuens plebs “, ktera byla Stastna, kdyz
zachytila i jen tismév z nedostiznych onéch rad.“ %

Srdcem Hradce Kralové poloviny 19. stoleti byla stale stara sttedovéké
namesti, tehdy stejné jako dnes nazyvana Velké a Malé. Zde se v podloubich
konaly trhy, v ptilehlych domech se nachéazely podle Stolby . temné, klenuté
kramy* a také kolem sloupl podloubi vyristal o trzich ,,bezpocet kramkii
a vykladii s uzavienymi drevenymi stolicemi, kdez pocestné méstanky hra-
decke vykladaly nejen vSechno mozné zbozi, ale i své rozumy, obratnymi
svymi jazyky promilajice veskeré uddlosti hradeckého mikrokosmu.*V Josef
Stolba vzpominal i na dopravni spojent, které v dobach jeho mladi fungovalo
prostiednictvim dostavnikti a formani,®? pfi¢emz dostavniky hodnotil jako
drahé, stalo ,,tudiz udrzovani spojeni toho hlavné na formanech.“% Takovy
forman dojizd¢l z Hradce kazdé dva tydny do Prahy se dvéma ¢i tfemi
povozy a zajistoval vyménu zbozi. Pfitom poslouzil také jako zprostiedko-
vatel bali¢kti pro mladence studujici v Praze. Cesta mezi Hradcem Kralové
a Prahou trvala tehdy podle Stolbovych vzpominek tfi dny.*

V doznivajici biedermeierské éte se i v Hradci Kralové poradaly v més-
tanskych domacnostech spole¢enské sedanky u kavy a navstévovalo se
divadlo, které mélo v Hradci Kralové v amatérské roviné zdzemi od sklonku
18. stoleti (s kofeny ovsem jiz ve stoleti pfedchozim, kdy bylo spjato s mistni
jezuitskou kulturou).®® Josef Stolba se oviem styskal, Ze zde hrély ,,némecké

60) Tamtéz, s. 4-5.

61) Tamtéz, s. 5.

62) Srov. Mllan HLAVACKA, Déjiny doprayy v ceskych zemich v obdobi
priimyslové revoluce, Praha 1990, s. 27-34; TYZ, Cestovdni v éFe dostavniku.
Vedni den na stiedoevropskych cestdch, Praha 1996 Milena LENDEROVA —
Toméas JIRANEK — Marie MACKOVA, Z déjin ceske kazdodennosti. Zivot v 19.
stoleti, Praha 2011, s. 371-380.

63) J. STOLBA Z mych pameti, 1, s. 5.

64) Tamtéz, s. 5.

65) Srov. M. LENDEROVA —T. JIRANEK M. MACKOVA Z déjin
Ceské kazdodennosti, s. 303-317; Jaroslava POSPISILOVA, Nejstarsi dlvadelm
historie, in: Alexandr Gregar a kol., Divadlo v Hradci Kralové (Od nejstarSich
dob po soucasné Klicperovo dlvadlo) Hradec Kralové 2016, s. 9-16; M. LEN-
DEROVA, Vzdélanosti struktury, s. 27-42. K charakterlstlckemu zivotnimu
stylu v SirSich souvislostech také Divadlo v Ceské kultuie 19. stoleti, Praha
1985; Helena LORENZOVA — Tat4na PETRASOVA (edd.), Salony v ceské
kulture 19. stoleti, Praha 1999.
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cestujici spolecnosti herecké, kdezto ceskda obmezena byla jen na ochotnicka
predstaveni, dramatikem Klicperou v Zivot uvedend“,*® ostatné i v oblasti
divadla se angazovala také vojenska posadka. Zaroven duastojnici tvofili
vedle mistni honorace hlavni ¢ast obecenstva. Trebaze ¢eska ¢inohra naby-
vala na vyznamu, némecké soubory byly vice nahrazovany témi ¢eskymi
az koncem 70. let 19. stoleti.®” Stejné jako kulturni scéna vypadala v dobé
Stolbova détstvi i kralovéhradecké spole¢nost. A& vétsinové Eeska, Gesky
mluvivaly mistni vy$i kruhy predevsim v soukromi (podle Stolby ,,cestinou
valne porusenou’) a naopak pii spoleenskych setkanich se hovotivalo
némecky (ovem i znalost néméiny Stolba s odstupem karikoval).®®
Jednim ze studentu, ktefi pfisli do Hradce Kralové za vzdélanim, byl
i pozdgjsi ucitel, historik a spisovatel Alois Jirasek (1851-1930). Ten po-
byval v pevnostnim Hradci Kralové v letech 1867—1871 a ¢as a misto gym-
nazialnich studii zachytil i ve svych pamétech.®” ,,0 staroZitném tom mésté
slychal jsem casto jiz za détstvi, jako o sidle hlavnich uradii a biskupove,
Jjako o pevnosti, plné vojska, kam chodila vsecka odvolani, kamz odvadeéli
od nas mlady lid, kdez byly vysoky soud a tézka vézeni*, vzpominal Jirasek
na Hradec Kralové 2. poloviny 60. let 19. stoleti.” Jinak si ov§em Alois Ji-
rasek Hradec Kralové oné doby spojoval hlavné s kulturnim ovzdus$im, a to
diky nakladatelskym aktivitim jiz zminéného Jana Hostivita Pospisila,”"
byt v dobé Jiraskova pobytu v Hradci Kralové jiz tiskarnu a nakladatelstvi

66) I. STOLBA, Z mych paméii, 1,s. 7. N )

67) M. LENDEROVA, Vzdélanostni struktury, s. 41; J. POSPISILOVA,
Nejstarsi divadelni historie, s. 9, 12.

68)J. STOLBA, Zmych paméti, 1, s. 7-8. Srov. Miroslav HROCH, Na prahu
narodni existence. Touha a skutecnost, Praha 1999, s. 5481, 132-235; Jifi STAIF,
Obezretna elita. Ceskd spolecnost mezi tradici a revoluci 1830—1851, Praha
2005, s. 88-98, 112-143; Jiti KORALKA, Cesi v habsburské iisi a v Evropé
1815-1914, Praha 2006, s. 16—-66.

69) Srov. Ladislav HLADKY, Prvni dil Z mych paméti Aloise Jiraska jako
historicky pramen, in: Ales Fetters (ed.), Alois Jirasek dnes. Sbornik pfednasek
z literarné védniho seminare konaného 24.—26. kvétna 1996 v Hronov¢, Hronov
2000, s. 48-54.

70) Alois JIRASEK, Z mych paméti. Posledni kapitoly k nové kronice ,,U Nas *,
Dil 1, Praha 1932, s. 300.

71) Tamtéz, s. 300. Srov. Pravoslav KNEIDL, Jan Hostivit Pospisil, tiskar
a nakladatel vychodnich Cech, in: Vaclav Petrbok (ed.), Vychodoceské Athény
a Josef Liboslav Ziegler, Boskovice 1997, s. 25-32; Iva NYVLTOVA, Krdlo-
véhradecka tiskdarna Jana Hostivita Pospisila, in: Stépanka Nehalova — Jan Do-
lak (edd.), Tiskarny a tisky 19. stoleti. Sbornik ptispévki z celostatni konference
poradané pii piilezitosti 200. vyro¢i zalozeni jindfichohradecké Landfrasovy
tiskarny, Jindfichtiv Hradec 1998, s. 124—126
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vedl Hostivitdv syn Ladislav Pospisil, otec v uvodu zminéného naméstka
purkmistra a ,,bofitele pevnosti* Ladislava Jana. Na strankach svych paméti
pak hronovsky rodak zachytil, jaké pocity v ném vyvolalo, kdyZ poprvé
Hradec Kralové spatfil: ,,Vsecko mne s pocatku pripominalo na Josefov:
cihlové, zardele hradby s drnovymi kryty, prikopy, brana, kasematy, kasdrny,
vojdci v brané a kolem riizno chodici.*™ Jesté po letech vSak spisovatel
vzpominal vice na to, jaky dojem na né&j coby chlapce ucinila méstska tzv.
Slezska brana, kterou vjeli s otcem do mésta, a nasledn¢ pak stary goticky
chram sv. Ducha.” I atmosféru pevnostniho mésta ov§em na strankach
své knihy zachytil, kdyz pfiblizil, jak z rozruSeni nemohl usnout, kdyz
zalehlo nam do ticha a temna tahlé zatroubeni. A znélo dal, vazné a mné
té chvile tak smutné, vecerni signal vojakiim, kteryz jsem tenkrat slysel po
prvé. Zapomnél jsem na vSecko a jen jsem naslouchal tlumenym, melan-
cholickym zvukiim, sam mékce roztesknén.“™ A jak lakonicky konstatoval
dale, vojenskym signaliim naslouchal i v budoucnu, ,,nikdy lhostejné*.”™
Ani Alois Jirasek neponechal ve vztahu k Hradci Kralové pevnostni éry
stranou armadu. ,,Vojska jsem si horlivé vsimal od chvile, jak jsem vkrocil
do Hradce. Posdadka byvala tu tenkrate cetnd a rozmanita: délostrelectvo,
Jizda, péchota, ktera se ob cas stiidala®, konstatoval.”®
Na rozdil od Stolbovych paméti se na strankach Jiraskovych memoart
neobjevuje svédectvi o jakémkoliv napéti mezi civilnim obyvatelstvem pev-
nosti a vojskem. Alois Jirasek naopak vzpominal na to, jak chodival sledovat
vojenska cviceni (zajimala jej pfedevs$im kavalerie), nebo jak navstévoval
v kasarnach svého bratra, ktery tehdy slouzil v fadach mistniho pésiho pluku
¢. 18.77 Vojaci udajné studenta mezi sebou radi pfijali a podélili i o talif
gulase i dousek piva (avsak za Gplatu).” Samotny Hradec Kralové 60. a 70.
let 19. stoleti se v Jiraskové paméti uchoval jako mésto, které bylo na rozdil
od &ast Stolbovych ,ndrodné zplna probudilym; ne vak jesté dlouho®,
(to s odkazem na dustojnicky sbor pevnostni posadky a tfednictvo coby
pilife rakusanstvi).”” Az na sklonku 50. let pry v Hradci Kralové nabyval

72) A. JIRASEK, Z mych paméti, 1, s. 302.

73) Tamtéz, s. 302-303.

74) Tamtéz, s. 303-304.

75) Tamtéz, s. 304.

76) Tamtéz, s. 372.

77) Zéakladni obrysy historie utvaru ptehledné pojednal Petr HAVEL, Z dé-
Jjin krdalovéhradeckého pésiho pluku ¢. 18, Hradec Kralové 1994, k 19. stoleti
zvlaste s. 11-16.

78) A. JIRASEK, Z mych paméti, 1,s. 372.

79) Srov. M. FILIPOWICZ — A. ZACHOVA, Rod v memodrech, s. 4143,
57-60; dale v kontextu Jiti KORALKA, Ceské rakusanstviv 19. stoleti, in: Ra-
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Cesky zivel na sile, ptibyvalo Ceskych firem a obyvatelé piestavali chodit
na némecka divadelni predstaveni. V dobé Jiraskova prichodu do Hradce
vSak uz mésto pattilo k narodné nejuvédomélej$im, a to v dob¢ tuhé vladni
perzekuce, konstatoval autor.®)

Vzpominky na kralovéhradeckou pevnost a Zivot v jejich zdech tvofi
nemalou ¢ast dila spisovatele Ignata Herrmanna (1854—1935). Toho, jak-
koliv se narodil nedaleko Chotébote u dnesniho Havlickova Brodu a sviij
dospély zivot prozil v Praze, pojil k Hradci Kralové pevny citovy vztah.
Byl totiz vhukem zminéného kralovéhradeckého tiskate a nakladatele Jana
Hostivita Pospisila. Hradec Kralové tak ztistal Herrmannovi vzdy blizkym,
jak ukazuji jeho vlastni slova.®? O Hradci Kralové tak psal jako o ,,hez-
kouckém milovaném otcovském mésté“ > které ale zaroven vykreslil
jako ,.stisnéné a srazené na kopecku, bylo husté obydleno. Byly ve vSech
prostordach obsazeny, ba preplnény staré ty domy a domky, postradajici
vSech podminek zdravotnich, s tmavymi prijezdy a vchody, s tmavsimi
jeste schody a chodbickami, beze vzduchu...“, s nedokonalou kanalizaci.?¥

decky a jeho doba — Radetzky und seine Zeit. Svazek I, Praha 1992, s. 40-54;
Zdengk KARNIK, Konzervativni socidlni zdroje supraetmckeho rakusanstw
a predlitavského supranacionalismu, in: Zden€¢k Karnik (ed.), K novovékym
socidlnim dé&jindm Ceskych zemi. Dil 2. Z dob rakouskych a pfedlitavskych
1848-1918, Praha 1998, s. 49—85; Marie MACKOVA, Urednictvo habsburské
monarchie a nacionalizace spolecnosti, in: Kristina Kaiserova — Jifi Rak (edd.),
Nacionalizace spole¢nosti v Cechach 1848-1914, Usti nad Labem 2008,
s. 137-175; Ivan SEDIVY, C. k. / C. a k. vojéci mezi cesstvim a rakuSanstvim,
in: Rudolf Kucera a kol., Identity v ¢eskych zemich 19. a 20. stoleti. Hledani
a promény, Praha 2012, s. 111-131.

80) Srov. Jifi PAVLIK, Ndrodnostni vyhraiiovani v ramci krélovéhra-
deckych spolkit od 40. let do poloviny 60. let 19. stoleti, Kralovéhradecko 10,
2019, s.261-274. V kontextu J. KORALKA, Cesi v habsburské 7isi, s. 90-96.

81) A. JIRASEK, Z mych paméti, 1, s. 346-347.

82) . HERRMANN, Blednouci obrazky Lb.s.; TYZ, Blednouci obrazky 11,
s. 9—11. Srov. Pavla KORITENSKA, szsovatel Ignat Herrmann a jeho prace
venované méstu Hradec Kralové, Krélovéhradecko 8,2011,s. 11-21. Herrman-
novy Blednouci obrazky stoji (podobné jako V pevnosti) na rozhrani beletrie
a memoard. Srov. v obecném kontextu 1nsp1rat1vne Vlastimil VALEK, Memodry
a historicka beletrie. Prispévek k poetice memodrii, Sbornik praci Filozofické
fakulty brnénské univerzity, fada D 36-37, 1989-1990, s. 27-36; TYZ, Zamy-
Sleni nad vztahem mezi memodry a hlstorlckou prozou (Zpusob zobrazem
reality v memodrech), in: Katefina Handlova (ed.), Problematika historickych
a vzacnych kniznich fondi Cech, Moravy a Slezska. Paméti — zptisob zobrazeni
skute¢nosti, Praha 2001, s. 75-81.

83) . HERRMANN, Blednouci obrazky, 1, s. 197-198.

84) Tamtéz, s. 261-262.
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Pocatek vystavby pevnosti po poloving 18. stoleti pak autor zhodnotil slovy,
ze tehdy ,,Hradec propadl neveselému osudu, ze byl ménen z rozkvétajiciho
mésta ve vojenskou pevnost.*s>
Stran kazdodenniho Zivota v pevnostnim a posadkovém mésté ztstala
spisovateli v mysli jako hlavni asociace vojenska posadka. ,,My chlapci
v pevnosti vyrostli byli jsme od nejprvnejsiho samostatného pozorovani
a pojimani Zivota uvykli na zjevy vojenské®, vzpominal Ignat Herrmann.
,,O0d nejutlejsiho détstvi jsme vidali tahy setnin a praporii vojska vSech barev,
pres namésti hréivaly baterie délostrelecké, ozyval se dusot jizdy. Na vo-
Jenskych cvicistich jsme prihlizivali k execirce vojakii, znali jsme vSechny
povely, vecer nds uspavalo dunéni bubnii [ ...] v jiné dny touz hodinou zase
v nas probouzela strasidelnou bazen vecerka trubacii. Byla jich také rada
a zvlaste za sychravych vecerit podzimnich znélo tahlé jejich vytrubovani
méstem témér priserne.“®® Neni tedy prekvapivé, ze kazdodenni styk
s armadou mél na hochy z pevnosti vliv. Podle Herrmannovych vzpomi-
nek pro né nebylo pivabnéjsi hra¢ky nez figurky vojakl. Jeho vlastnim
détskym snem pak byl houpaci kin, na némz by jel v ¢ele svych vojakd,
jichz mél ,,plnou Skatuli jako skute¢ny general.’” A touha po napodobé
vojakli neslabla ani poté, co hosi povyrostli, ba naopak. ,,Skoro vsichni jsme
byli takovymi drobnymi vojaky*, vzpominal autor. ,,Tuto v nds pud napo-
dobovaci piisobil nejmocnéji. Jedva jsme tak povyrostli, Ze jsme se sméli
odvaziti na dvorek, pred ditm, nékam do sousedni ulice nebo konecné pod
mésto na vojenské cviciste, jiz jsme si ze Sindelii a rakosu porizovali kuse,
ze silnych louci Savle, kupili jsme se v oddily, setniny a ,,pataliony “%® —
a v tech dobdch z nasich st ozyvaly se po prvé zvuky druhého zemského
Jazyka: vojenské povely.*®
Jindy si spisovatel posteskl, jakého upadku jeho osobnost béhem ¢asu
dosla, kdyz coby n¢kdejsi pevnostni dité vySel taktikajic ze cviku a ztratil
dovednost identifikovat ¢asti vojenské vystroji ¢i plukovni distinkce. Ignat
Herrmann podle vlastnich slov pocitoval s hanbou absenci znalosti, kte-
rymi bezchybné oplyval v dobach svého détstvi, kdy diky kazdodennimu
bezprosttednimu kontaktu s vojaky hosi bezchybné znali némeckeé povely

85) . HERRMANN, Blednouci obrazky, 11, s. 196.

86) Ignat HERRMANN, V pevnosti. Vzpominky z roku 1866, Praha 1936,
s. 8-9.

87) . HERRMANN, Blednouci obrazky, 11, s. 229, 234.

88) Tj. bataliony, tedy prapory coby vojenska organizacni jednotka.

89) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 9.
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i postupy manipulace se zbrani, v§echny Sarze i druhy vojska.”” ,,Bylo pri-
rozeno, ze my kluci jsme byli tak proniknuti vojenstvim®, konstatoval autor.
,,Vzdyt vyristali jsme v pevnosti, zivot vojensky tu byl v popredi a vSechno
opanovaval.©°V Kazdy z chlapci tak vidél svou budoucnost ve vojenské
sluzbé, a pry az tragicky rok 1866 tuto vasen zchladil, kdyz spatfili odvra-
cenou, krvavou, tvatr vysnéného povolani.®” Vliv armady se vSak neome-
zoval jen na omladinu, ale podepisoval se podle Herrmannovych slov na
celé spole¢nosti. Se smyslem a zajmem o vojenské zalezitosti se v Hradci
Kralové pevnosti éry vyrustalo, dospivalo i umiralo. Coz, jak Herrmann
podotkl, mélo za nasledek jistou ,,obmezenost™ Casti populace.”® Armadu
si obyvatelé Hradce Kralové spojovali predev§im s mistnim c. k. péSim
plukem €. 18, na ktery Herrmann vzpominal jako na ,,nas domdci pluk, k ne-
muz se od nas odvadelo® *® Pisatel tak napt. obsahle ptiblizil lidsky piib&h
podduistojnika a posléze dustojnika tohoto regimentu ,,Karlicka Richtri
jakozto jedné ze znamych a popularnich hradeckych figurek® a také za-
chytil srdeény vztah, jaky Hrade¢ané ke svym ,,Konstantyniim*°® chovali.
Samo ,,familiérni“ pojmenovani bylo podle Herrmannova svédectvi veskrze
mistnim specifikem: ,,70 jméno se nikterak podle mluvnickych pravidel
nesklonovalo. Bylo odvadeéno ke Konstantyn, slouzilo se u Konstantyn,
divali jsme se s pychou na Konstantyn, ponévadz v Konstantyn bylo mnoho
nasich bodrych hochii.“°” Popis egaliza¢nich barev kralovéhradeckého
regimentu pak znovu dosvédéuje platnost Herrmannovych slov o tom, jak
kralovéhradecka omladina byla v sebemensich armadnich specificich jako
doma: ,,Ten pluk mél tmavorudeé vylozky. Viastné jiz ta cervena barva hrala
do fialova, ale vojensky schematismus ji nazyval ,, dunkelroth”, a tak tedy
tmavocervend.“®® Stejné tak obsahla pevnostni mladez i barvy vylozek

13

90) . HERRMANN, Blednouct obrdzky, 1, s. 194—197; TYZ, Blednouct ob-
razky, 11, s. 204, 215.

91) . HERRMANN, Blednouct obrazky, 1, s. 197.

92) Tamtéz, s. 197.

93) Tamtéz, s. 197-198.

94) I. HERRMANN, Blednouct obrazky, 11, s. 215.

95) Tamtéz, s. 202-213.

96) Oznaceni ,,Konstantyn“ odkazuje k tradi¢ni a tehdy jiz pouze Cestné
funkeci tzv. majitele pluku, kterym byl v piipad¢€ kralovéhradeckého pésiho pluku
¢. 18 v letech 1848—1892 rusky velkoknize Konstantin Nikolajevi¢ Romanov,
mladsi syn cara Mikulase I. a bratr cara Alexandra II. Srov. Gustav AMON VON
TREUENFEST, Geschichte des k. k. Infanterie-Regiments Nr. 18, Konstantin
Grossfiirst von Russland, von 1682 bis 1882, Wien 1882, s. 520.

97) . HERRMANN, Blednouci obrazky, 11, s. 204.

98) Tamtéz, s. 203, 215.
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dalsich jednotek, které Hradcem Kralové prosly: ,,My jsme nesbirali ani
znamky, ani pohlednice, ani dutinky cigaretové, my méli jenom sbirky
vojenskych barev, a ty jen v hlavach.**”

Mohlo by se zdat, ze Ignat Herrmann zachytil vstficnéjsi obraz kaz-
dodennosti pevnostniho mésta (s diirazem na polovinu 60. let 19. stoleti),
neZ jak je tomu u vy$e uvedeného Josefa Stolby. Le¢ i on si byl vlivu, ba
vysadniho postaveni pevnostni posadky dobie védom, napt. kdyz vzpo-
minal na pfipravu pevnosti k oblezeni, kdy kazdy z obyvatel, ktefi chtéli
v Hradci ztstat, musel splnit velmi pfisné podminky, tykajici se jak zasob,
tak zazemi. I tyto pohnuté okamziky dospély spisovatel takika odbyl lako-
nickymi slovy: ,,Obyvatel pevnosti skoro jiz s mlékem materskym do sebe
ssal vedomi, Ze prvni veli¢inou v pevnosti je vojak. Prosty civilista se musil
vedle neho chovat velmi skromnée a umirnéne, aby na sebe nepodrazdil jeho
hnév.“1% A popsana situace se netykala jen vypjatych okamzikt vale¢ného
stavu. I za vSednich, mirovych casii se v pevnostnim mésté musel mit
prosty obéan velice na pozoru, aby o vojaka, natoz o distojnika ani neza-
vadil. A pokud uz se tak stalo, bylo zdhodno, aby provinilec ve vlastnim
zajmu zmizel a nepfichazel vojakiim na o¢€i, aby se vyhnul jejich pomsté.
Oblibena prochazka Hradecanii okolo pevnostnich Sanci (opevnéni) ¢i
aleji pak mohla doty¢nému pfijit velmi draho, kdyz jej pfi setméni zastihli
neptipraveného vojaci s pruty ¢i dokonce obusky, touzici po odplaté za
ptikoti na vojenské cti.'”” Nékdy takovy nadhodny stfet mohl mit i vazné
nasledky na zdravi a takika i na zivoté. Pfi¢emz dovolat se spravedlnosti
u pevnostniho velitelstvi bylo Gidajné velmi tézké, skoro nemozné.'”? ,, Tato
vojacka zviile nikterak neprispivala k dobré shodé obcanstva s vojdky, na
Zadny zpiisob viak nezvySovala uctu a lasku k armade*, shrnul poméry
lakonicky Ignat Herrmann.'*®

Z obtiznosti dovolani se spravedlnosti,tak vznikala nenavist k vojsku, a Ze
nepropukala zjevné a také néjakymi nasilnostmi, vyplyvalo z okolnosti, ze si
obcané byli védomi nesmirné privilegovanosti uniformy, ze byli bezbranni,
kdezto vojik z priciny nejmalichernési tasil ihned boddk nebo savii.«'
Pravé proto se pak stavalo, ze i civilni obyvatelstvo vzalo pravo do vlast-
nich rukou a vojaci se se zlou potazali v duchu pfislovi o hrubé zaplaté na

99) Tamtéz, s. 215.

100) I. HERRMANN, V pevnosti, s. 26-27.

101) I. HERRMANN, Blednouci obrdzky, 1, s. 164—-167, 168—173.
102) Tamtéz, s. 167-168; TYZ, Blednouct obrazky, 11, s. 26—47.
103) I. HERRMANN, Blednouci obrdzky, 1, s. 167.

104) Tamtéz, s. 168.
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hrubém pytli.'" Ve véci souziti vojenského a civilniho Zivlu v pevnosti
tak Ignat Herrmann lehce polemizoval s Kristianem Stefanem, na jehoz
knihu o Hradci Kralové odkazoval.!’® Zlomem byla podle Herrmannova
svédectvi prusko-rakouska valka z roku 1866, ktera prispéla k tomu, ze
vojsko nepostupovalo proti ,.klidnému obcanstvu tak vybojné a surove®,
naopak po porazce u Hradce Kralové se pry chovali pfislusnici armady
mnohem skromnéji.'”” Tyto vzpominky sam Herrmann oznacil za ,,nepa-
trné historky, paberky, ale jasné nasvédcujici, zac byval pokladan klidny,
pokojny obcan, sic nemajici zbrané po boku, ale vérné platici vse, co na
ném stat vymahal.“'%®

Ke starému Hradci Kralové se pak Ignat Herrmann vratil znovu na
sklonku 20. let 20. stoleti v pfednasce, ktera nasledné vysla jako soukromy
tisk. I tehdy, jiz v ¢asech ,,salonu republiky®, se spisovatel ohlizel za zmi-
zelym pevnostnim méstem vic nez smiflive: ,,Mésto malé, ale prece velice
vyznamné. Bylot' méstem krajskym a tedy sidlem krajskych uradii s mnoha
uredniky. Bylo méstem biskupskym s mnoha knézimi. Méstem stale posadky
s mnozstvim vojska a mnoha distojniky, kteri taky zabrali znacnou cast ob-
Canskych pribytki. Méstem Skol s mnoha profesory.“'* Ignat Herrmann zde
polozil diraz ptedev§im na Hradec Kralové jakozto centrum vzdélani,'? coz
doprovodil slovy udivu, jak bylo viibec pevnostni mésto schopno pojmout
takové mnozstvi studentstva, kdyZz bylo ze vSech stran oklesténo a rozvijejici
se predmésti byla zrusena.!'V Dale pak (nepiekvapivé coby Pospisiliv vnuk)
poukazal na vyznam kralovéhradeckych tiskaren a knihkupectvi, vzpomnél

105) Tamté, s. 169—170; TYZ, Blednouci obrdzky, 11, s. 23-25.

106) I. HERRMANN, Blednouci obrazky, 11, s. 25.

107) I. HERRMANN, Blednouci obrazky, 1, s. 173.

108) Tamtéz, s. 162.

109) Ignat HERRMANN, Néco ze vzpominek hradeckych, Hradec Kralové
1929, s. 9-10.

110) Ke skolské tradici Hradce Kralové srov. 300 let kralovéhradeckého gym-
nasia, 600 let latinskych skol v Hradci Kralové. Pamdtnik RaSinova stdatniho ¢sl.
gymnasia v Hradci Kralové, vydany slavnostnim vyborem pri jubileu roku 1936.
Edd. Josef Simon — Ludvik Kalab, Hradec Kralové 1936; M. LENDEROVA,
Vzdélanostni struktury, s. 33-38; Prispevky k dejinam kralovéhradeckého
Skolstvi. Sbornik referatii z konference konané u prileZitosti 10. vyroci zaloZeni
biskupskeho gymnazia v Hradci Kralové. Edd. Jiti Némecek — Jaroslav Sila,
Hradec Kralové 2003.

111) Srov. Radek BLAHA — Jiti SIGL, Stavebni c¢innost 18. az 20. stoleti
v Hradci Kralové a jeji vliv na pozndni vyvoje mésta a jeho zdzemi, Archaeo-
logia Historica 30, 2005, s. 98—100; J. VOIJTISKOVA, Z piedmésti na venkov,
s. 250-263.
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mistni zivnosti a obchody, zaroven vSak pfipomnél, Ze Hradec Kralové
pevnostni éry postradal primyslové zazemi. Piesto literat konstatoval, ze
,Vsim tim stal se Hradec metropoli severovychodnich Cech [...], slychal
Jjsem jiZ za utlého détstvi svého Fikati, Ze je Hradec mala Praha.*"'»

I v roce 1928 hledél Ignat Herrmann na kralovéhradeckou pevnost
optikou svého raného mladi, takze vzpominal velmi kladné i na pevnostni
hradby, které — pokud byly zpfistupnény — skytaly svym navstévnikim
fadu tichych zakouti, vhodnych podle Herrmannovych slov k opakovani
skolniho uciva. A nejen k tomu. Pevnostni Sance ¢i mista pod hradbami se
neziidka ménily i v mista ,,bitev* mezi studenty kralovéhradeckého gymna-
zia a realky. Pro studentské hry se skvéle hodilo prostranstvi pod méstem,
kde se nachazela vojenska pekarna, a v zimé se zase zamrzlé kotliny pod
hradbami ménivaly v hojné navitévovana kluzisté."'> Ve vysledku si byl Ig-
nat Herrmann védom promény Hradce Kralové béhem 19. stoleti, le¢ ohlizel
se za timto procesem s pochopenim k obéma tvarim mésta: ,,... kdyz svymi
zraky zlibam Tviij stary obraz [minén je stary Hradec Kralové, omezeny na
navrsi), ktery se mi navzdy vryl v mysl, tu teprv se vydam v ulice a nameésti,
nového mesta Tvého, vzniklého a vyristajiciho pod Tebou a kolem Tebe,
vSemi smery na miste hradeb, které Te dlouho sviraly a dusily, na byvalych
kesslich ¢ili kotlindch, které slouzivaly uceliim vojenskym, a radostné vidim,
kterak rozriistds a vzkvétas jako svihnutim kouzelného proutku.“'?

Za studiem do Hradce Kralové pribyl roku 1874 také budouci novinar
a spisovatel Véaclav Reznidek (1861-1924), piivodem ze Skaligky (neboli
Malé Skalice, dnes soudast mésta Ceska Skalice). I on ve svych pamétech
na pocatku 20. stoleti konstatoval, ze ,,Hradec Krdalove svymi pevnostnimi
hradbami a pak svou zasmusilou vystavnosti ucinil na mne obrovsky do-

Jem.“1"9 Rezniek jesté po desetiletich vzpominal na chvile, kdy poprvé
spatiil mnozstvi vojaku a studenti, ktefi tvofili zna¢nou ¢ast mistni society,
budovu gymnazia i biskupské rezidence, obzvlast’ silny dojem na né&j vsak
udélaly centrum a dominanty pevnostniho mésta— ¢erveny cihlovy katedralni
chram sv. Ducha a Bila véZ se sousedni kapli sv. Klimenta.!'® Podle vlastnich
slov byl Hradcem une$en."” Ze svého studentského bytu na Velkém namésti

112) I. HERRMANN, Néco ze vzpominek, s. 3-9, 10.

113) Tamtéz, s. 11-13, 15-17.

114) I. HERRMANN, Blednouci obrazky, 11, s. 11.

115) Vaclav REZNICEK, Krdlovéhradecké vzpominky, Hradec Kralové 1904,
s. 6.

116) Tamtéz, s. 6-7.

117) Tamtéz, s. 7.
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mél Rezni¢ek vyhled na budovu gymnazia a sousedici hlavni straz, ,jejiz
hlidka tenkrate jeste kazdé nastoupeni do zbrané svolavala hlucnym pro-
volanim ,, kveraus “, jez se dvacetkrdte denné po Velkém namésti rozléhalo,
pokazdé, kdykoliv sel kolem néjaky Stabni dustojnik, kterézto nastupovani
do zbrané rano, v poledne a vecer v 9 hodin provazelo bubnovani nebo trou-
beni k modlitbe.“"'® Z dalSich stiipkti vzhledu pevnostniho Hradce Kralové
v Rezni¢kové paméti zistalo, jak se pod méstskou Slezskou branou, pred
vojenskou zbrojnici neboli ,,cajkhausem®, nachazelo prostranstvi, na némz
stavaly hranice a pyramidy délovych deseti- a dvacetilibernich kouli, nez
zde byla v letech 1873-1874 vystavéna nova $kolni budova.'?

O vétsich komplikacich ve vztahu k Zivotu v pevnostnim mésté se Vaclav
Rezni¢ek nezminil, s vyjimkou toho, Ze v Hradci byla velmi vzacna voda:
,,0 zadny napoj v Hradci nebyvala takova nouze, jako o sklenici dobré,
zdravé studnicni vody. Za mych casi v Hradci nachdazely se zde snad jen
tri studné, z nichz byla jedind a sice pod starou fortnou proti Vodickovym
kasarnam se nachazejici verejné pristupna.” Obyvatelé mésta si pry na
nedostatek tak zvykli, Ze jen malokdo ke studnim chodil, coZ vyvolalo Rez-
nicktv udiv, jak je mozné, ,,ze v Hradci byl tyfus nemoci na tamni zdravotni
poméry skutecné dosti Fidkou.“*® Podobn& nedostateénou shledal Rezni-
¢ek, podobné jako Ignat Herrmann, tehdejsi kralovéhradeckou kanalizaci.
Hygiena a zdravotni poméry byly obecné dalsim problémem, ktery trapil
obyvatele pevnostnich mést, nikoli jen Hradce Kralové.'?V Duvod, pro¢
své vzpominky svéfil papiru, Vaclav Rezniéek formuloval slovy: ,,Straviv
nejjimavéjsi léta svého veku v Hradci Krdlové, skoro jsem se znamenitym
tim méstem srostl tak, Ze kdykolivek jedu navsiviti rodnou svou visku, musim
se zastaviti také v Hradci, jimz projdu, abych vidél, jak kvete a roste.“?
Jak tedy vnimal pisatel na prahu 20. stoleti proménu mésta? Reznicek, ktery
Hradec Kralové zazil v ¢ase hlavnich promén, sam napf. vzpominal, jak né-
kolikrat denn¢ dochazel pozorovat bourani ,starozitné méstské Prazské
brany* (boteni méstskych bran v 70. a 80. letech 19. stoleti bylo zdtivod-
novano mj. zlepSenim hygienickych podminek, konkrétné provétravani

118) Tamtéz, s. 10—11.

119) Tamtéz, s. 23.

120) TamtéZ, s. 35-36.

121) Srov. M. VIKTORIK, Hinter den Wiillen der Festungsstadlt, s. 123—139;
Ivan PUS, Problematika hygieny v Olomouci posledni ¢tvrtiny 19. stoleti z po-
hledu tehdejsiho méstského fyzika, Sttedni Morava 22, 2016, ¢. 42, s. 53-59.

122) V. REZNICEK, Kralovéhradecké vzpominky, s. 50.

106



mésta),'” konstatoval, Ze staré mésto mezi byvalymi branami PraZzskou
a Slezskou se nezménilo.'?” OvSem ,,novy jeho podrost poméry hradecké
patrné prevrdtil. <%

Vice si Vaclav Rezni¢ek poviiml vztahil mezi civilnim obyvatelstvem
pevnostniho mésta a jeho posadkou. Ve svych pamétech konstatoval, ze
v jeho casech hrali oktavani a dilem jiz i septimani v kralovéhradecké
societé podstatnou roli, ba dokonce ,,ve spolecenském ranku prichdazivali
ihned za lajntnanty lezicich zde regimentii.” Coz zjevné vyvolavalo tfenice,
nebot’ jak dale Rezniek poznamenal, ,avsak s lajtnanty nezili nikdy ve
pratelskych stycich hlavné z toho duivodu, Ze jim tito prebirali jejich prvni
a tajné lasky, které dvoreni se lajtnantii pred studentskymi pozdravy davaly
ochotné prednost.“1*® Domaci jednotkou byl pési pluk ¢. 18, dopliiovany
z Kralovéhradecka. V samotném Hradci Kralové ovsem byl posadkou pouze
zalozni prapor, zatimco ostatni c¢asti pluky byly detasovany ve Vidni
a v Linci. Vaclav Rezni¢ek popsal, ze do zalozniho praporu 18. p&siho pluku
byla zatazovana ,,ponejvice inteligence a mladi muzové, jejichz rodiciim na
tom zalezelo, aby synové jejich byli z riznych diivodu blize domova. Proto
byla to jaksi elita regimentu, kterd si také podle toho vedla.*'?? S fadou vo-
jakt 18. p&siho pluku navazal podle svych slov Véaclav Rezniéek na pobytu
v Hradci Kralové celozivotni pratelstvi. Dalsi atvar c. a k. armady, ktery byl
v Hradci Kralové v roce 1874 posadkou, predstavoval ji¢insky pési pluk
&. 74. Vaclav Reznigek o jeho piislugnicich konstatoval, Ze si vedli zcela
jinak, nez vojaci pésiho pluku €. 18: ,,Byly jich v nedeli v Hradci i po okoli
plné hospody a méli obsazena srdce hradeckych kucharek, které jim své
srdecni vady a kirehkosti k léceni svérovaly.“'?®

Vice nez oba vychodoéeské pluky vak na Véaclava Reznicka zapiisobili
pfislusnici p&siho pluk ¢. 77,2 Rusini, kteti podle jeho slov nesméli na

123) Tamtéz, s. 8.

124) K méstskym brandm, jejichz zanik predbehl bofeni pevnostnich hradeb,
srov. Jiti SLAVIK, Prazska brana y Hradci Kralové, Zpravodaj muzea v Hradci
Krilove 24,1998, s. 184—191; TYZ, Stiedovékda Slezskd brana v Hradci Krdloveé,
Kralovéhradecko 1, 2004, s. 263-270; TYZ, Hradec Krdlové —meésto a pevnost,
s. 365-366.

125) V. REZNICEK, Krdlovéhradecké vzpominky, s. 50.

126) Tamtéz, s. 14.

127) Tamtéz, s. 49.

128) Tamtéz, s. 48.

129) Srov. Rudolf ENGEL, Geschichte des k. und k. Infanterieregiments Phi-
lipp Herzog von Wiirttemberg Nr. 77. Von der Errichtung 1860 bis 1906, Pre-
zemysl 1906.
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podzim za brany, aby nekradli $vestky a brambory. Na jafe vojaci tohoto
pluku pry sedavali pod vrbami a z jejich prutti fezali pistalky, na které pak
hréli pisné ze své domoviny. Véaclav RezniGek se ve svych pamétech vyznal,
ze s rusinskymi vojaky rad prosedél celé hodiny, nebot’ mu byli sympaticti.
Zjevné i pro nouzi, kterou tito muzi ve své domoving trpéli a kterou se sna-
zili pteklenout vojenskou sluzbou: ,,V Hradci jich velmi mnoho pomrelo,
mnoho melo bolavé oci a pred jejich kasarny dostavovaly se ve dny fasovani
chleba houfy lidu, ktery od nich kupoval komisarek jednak pro sebe, jednak
pro driubez. Tabadk prodavali po mésté sami. To vsechno si odpirali, aby
Jim pribylo uspor na extra vojenské saty, az piijdou z vojny a uspory své
si ukladali u pana kapitana, jak setnika nazyvali.*'*” Pouze lakonicky se
poté Rezniek zminil o tom, Ze v Hradci Kralové piisobila také dragounska
eskadrona €. 1 a setnina pevnostniho délostrelectva, kde slouzil jeho pritel
z obecné §koly."*P Nejvyhledavangjsim vojakem byl pry vojensky nadlékar
Spitzner, velmi oblibeny u vefejnosti pro sviij profesni um.'?

Pevnostni Hradec Kralové ve vzpominkach ,,druhé generace“'>?

Zmizely Hradec Kralové se stal na sklonku 20. let 20. stoleti piedmé-
tem knihy nékdejsiho kralovéhradeckého knihkupce a clena zastupitelstva
i méstskeé rady, publika¢né ¢inného Jitiho Vladimira Tolmana (1878—1937).
Ten svou motivaci pti volbé tématu vyjadtil slovy: ,Jak ve chvatu denniho,
klopotného zZivota rychle a lehce se zapomina, vidime z trapného fakta, ze
dnes malokdo z Hradecanii vi, kdo to byl naméstek starosty mésta Jan Lad.
Pospisil, jenz zpiisobil pad hradeb a potomni rozvoj mésta,; nebyt tridy
Pospisilovy, nevédélo by se snad, Ze vithec muz toho jména existoval...“ 3
Proto se Tolman, sam po matce spiiznény s rodinou PospiSilovou, rozhodl
zachytit na strankach knihy staré obrazky a paméti z pevnostniho Hradce
Kralové. Autor reflektoval historii kralovéhradecké pevnosti s tim, Ze jeji
stavbé byl prikladan velky strategicky vyznam, brzy (roku 1858), se vSak
ukézalo, Ze ztratila na vyznamu. Tolmanovu kritiku tu sklidili méststi za-

130) V. REZNICEK, Krdlovéhradecké vzpominky, s. 47—48.

131) Tamtéz, s. 49.

132) Tamtéz, s. 50.

133) Pracovnim oznacenim ,,druha generace” minim ty autory, ktefi jiz
bezprostfedné z vlastni zkusSenosti nezazili Hradec Kralové coby pevnostni
meésto s jeho vojenskymi omezenimi, v§ak pevnost byla piesto prostiednictvim
pozvolna mizejicich fortifikac¢nich staveb soucasti jejich zivoti.

134) Jiti Vladimir TOLMAN, Hrst vzpominek na stary Hradec Kralové,
Hradec Kralové 1928, s. 3.
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stupitelé Hradce Kralové, ktefi se bali zruSeni pevnostniho statutu ,,pry
z obavy, Ze by nastal vetsi stavebni ruch na katastru pevnostnim a Ze by tim
pri pomérné malem prilivu obyvatelstva klesly jejich domy v cené. Chytraci
poskodili nezvratne zajmy mésta a prodlouzili na desitky ztrnulou jeho
existenci a privodili na jeho iikor netuSeny rozmach Liberce, Kradl. Dvora,
Ndchoda a Pardubic.“"*® Dale Jiti Vladimir Tolman vyzdvihl vzpominku
na Hospodaiskou, primyslovou a narodopisnou vystavu z roku 1894, jez
byla pisatelovymi slovy oslavou ,,uvolnéni mésta od pevnostnich hradeb.*®

Volbou Frantiska Ulricha starostou mésta pak podle Jitiho Vladimira Tol-
mana ,,povstala pro Hradec modernéjsi éra rozvoje a pokroku*, Ulrichova
predchidce starostu Lhotského v tomto ohledu autor zhodnotil jako ,,netec-
ného*“.*? Mohlo by se zdat, ze Tolmantiv nazor na pevnostni status mésta
byl tedy zfejmy. Proto pon¢kud piekvapi jeho slova, z nichz vysvita jista
nostalgie pevnostniho ditéte: ,, Veskera idyla starych hradeb a aleji kol mésta
pocala postradati svého piivabu zastavenim Komenského tridy stavitelem
Dobrkovskym, budovou redlky a zbouranim riznych erarnich budov. [...]
Hosi rostli, pred jejich zrakem mizely hradby a utulna pro né zdkouti, ustou-
pily novému Zivotu mésta znovu se kiisiciho z pevnostni poroby.© 3® Podobné
jako Ignat Herrmann i Jifi Vladimir Tolman vykreslil pevnost jako oblibeny
prostor pro détské hry a dobrodruzstvi.'* Na jiném misté si pak autor po-
vzdechl, Ze , ten stary pevnostni Hradec mél prec v sobé hodné piivabu, vice
srdecnosti, méné politikareni, ne tak riznorodé zdjny.“'*”

Na vice mistech své knihy si pak Jifi Vladimir Tolman povsiml postaveni
vojenské posadky v pevnostnim mésté a souziti s civilnim obyvatelstvem.
Konstatoval, Ze v Hradci Kralové se vysttidalo vice armadnich atvari,'"
vyslovené negativné se vSak do autorovy paméti zapsal jen ,,ryze némecky
pluk 42%*» s nimZ pry nebyl styk tak pi{jemny jako s pfislusniky domaciho

135) Tamtéz, s. 161. 5

136) Tamtez, s. 133. Srov. Ludvik DOMECKA, Priivodce ndarodopisnou
vystavou severovychodnich Cech 1894 usporddanou v Hradci Krdlové, Praha
1894; Pavla KORITENSKA, Hospodarska, priimyslova a narodopisnd vystava
v Hradci Kralové v roce 1894, Hradec Kralové 1994.

137) J. V. TOLMAN, Hrst vzpominek na stary Hradec, s. 180—181.

138) Tamtéz, s. 238.

139) Tamtéz, s. 237-238.

140) Tamtéz, s. 216.

141) Tamtéz, s. 199-200.

142) V Hradci Kralové byla ¢ast pésiho pluku €. 42 posadkou v letech 1891—
1910. Srov. Regiments-Geschichte des Infanterie-Regimentes Nr. 42 1674—1918,
Leitmeritz — Béhmisch Leipa 1933, s. 112—-131.
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pluku €. 18. Na druhou stranu ov§em Tolman pfipustil, Ze muzstvo i distoj-
nicky sbor, dopliiovany od Rumburka a Ase, mél vice penéz.'*® Déle autor
vzpominal na vojenskou hlavni straz na Velkém namésti a jeji zdraveni
prochazejicich dustojnikti, jmenoval pevnostni velitele, které pamatoval,
a popsal, kde distojnici ve mésté bydleli a jaké podniky navstévovali.'*
Ptiblizil také podobu slavnosti za ucasti armady, napf. narozeniny cisate
Frantiska Josefa. Obzvlaste radi chlapci prihlizeli vojenskym manévrim,
potvrdil i Tolman znamou skute¢nost.'* K dobru tak pisatel dal napt. his-
torku, kladenou do roku 1868, kdy jisty navstévnik Hradce Kralové potkal
zdejsi chlapeckou omladinu s dievénymi $avlemi, bubny a détskymi rucni-
cemi, jak ,,execirovali“. Doty¢ny tim byl pry tak nadSen, Ze se po navratu
domu chlubil svym détskym kamaradtim, co v Hradci vidél. Nasledné pak
ion v rodné obci zalozil ,,sbor vojenskych nadsencii, ktefi v§ak z nedo-
statku vyuzivali namisto bubnti doma vypujcené hrnce.'*® Obzvlastni oblibé
se mezi obyvateli Hradce Kralové tésila vojenska hudba, ktera zazivala v 19.
stoleti svij zlaty v&k, o éemZ snesl Tolman fadu piikladi.'*” K dobru tak
dal napt. usmévnou historku o tom, jak se kralovéhradecti pekaii béhem
revoluce v roce 1848 snazili zdrazit chléb, nacez se srotil dav, vzal itokem
obchody pekaiti a pecivo bylo vyhazovano na ulici. Na to tidajné zareago-
vala mistni vojenska posadka, le¢ jinak, nez by se ¢ekalo: ,,... zaznél alarm,
general povolal na rynk hudbu, rozkazal hrat, kapela vesele hrala a bylo
po revoluci, vojsko Slo klidne do kasaren, nemajic jiz priciny k zakrocen.
Hudba vzdy fascinovala k smirlivejsi naladé a zachranila pekare od za-
slouzeného trestu.*'*®

J it Vladimir Tolman Véak zaznamenal i pfipady, kdy souiiti armady a ci-

e

znamou praveé od Ignata Herrmanna,'*” kdy civilistav dlvadle nedopatrenlm

143) J. V. TOLMAN, Hrst vzpominek na stary Hradec, s. 199.

144) Tamtéz, s. 198-201.

145) Tamtéz, s. 205.

146) J. V. TOLMAN, Hrst vzpominek na stary Hradec, s. 194.

147) Tamtéz, s. 198-199. K tomuto specifickému fenomenu srov. Eva VI-
CAROVA, 19. stoleti — , zlaty vék* rakouské vojenské hudby, in: Jitka Bajga-
rové (ed.), Vojenska hudba v kultufe a historii ¢eskych zemi, Praha 2007, s. 23-33;
TAZ, Rakouskd vojenskd hudba 19. stoleti a Olomouc, Olomouc 2002, s. 15-92;
Jitka BAJGAROVA Josef SEBESTA, Osvétovd funkce vojenskych hudeb v 19.
stoleti v ceskych zemich, in: Katefina Blahova Vaclav Petrbok (edd.), Vzdélani
a osvéta v Ceské kultute 19. stoleti, Praha 2004, s. 296-312.

148) J. V. TOLMAN, Hrst vzpominek na stary Hradec, s. 35.

149) I. HERRMANN, Blednouci obrazky, 11, s. 26—47.
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slapl na nohu dustojnikovi. Ackoliv se provinilec omluvil, distojnici ho
prece vyvedli ven a zbili jej Savlemi, az zistal leZet na chodniku. Jan Hos-
tivit Pospisil, jehoz se véc dotykala, pak hnal stiznost k mistnimu pevnost-
nimu velitelstvi, ke krajskému ufadu, k prazskému guberniu, k ministru
neodbytnosti tak nakonec dosahl Pospisil potrestani viniki, z nichz ¢ast
byla dokonce propusténa z armady, a¢ se mistni armadni kruhy pfimlouvaly
udajné za co nejmirnéjsi trest. Liceni Tolman doprovodil slovy: ,,Synové
Martovi tehdd, kdy nebylo konstituce,™ poslancii, novin, redaktoru, in-
terpelaci, byli zde vsim, mohli beztrestné tlouci kazdého, jim se nic nesta-
[0.“1Y Z vlastni zkuSenosti pak autor doplnil vzpominku na uli¢nictvi, az
nevychovanost, distojnickych potomki a pocit nadfazenosti vojenskych
rodin, ktery ptetrval zanik pevnostniho statusu mésta. Stalo se totiz, ze se
pisateli syn jistého majora Webera hrabal v obchod¢ v Supleti v penézich,
pri¢emz matka si toho nev§imala a syna nenapomenula. Sam Jifi Vladimir
Tolman tedy uli¢nika pocastoval placnutim po ruce, coz vsak pry matku
nezvedence urazilo. Situaci pak autor charakterizoval slovy: ,,Tyto kruhy
dam a prirozené i jejich deti se domnivaly, Ze jim patri cely Hradec, Ze si
mohou dovolit vie k civilistim. !>

Své vzpominky na mizejici pevnostni Hradec Kralové uchoval pro dalsi
generace také architekt a feditel kralovéhradeckého muzea Frantisek Tichy
(1886-1961), nejen z podstaty své profese aktivni popularizator historie
Hradce Kralové. Pro Tichého uhel pohledu je ptiznacné, Ze hned prvni ka-
pitola jeho paméti nese nazev ,,Hradby*. Autorovo liceni se line ve zjevné
nostalgickém duchu. Konstatoval, Ze uz nikdy se nevrati krasné chvile dét-
stvi, které mély hradecké déti tak rady, a to ¢as her na pevnostnich hradbach

150) Autor odkazuje na doby, nez Rakousko nastoupilo v priibéhu 60. let cestu
ustavnosti, popisované neblahé ¢asy pak byvaji asociovany predevsim s rezimem
tzv. Bachova neoabsolutismu v letech 1851-1859, kdy byla zruSena piedchozi
tzv. bieznova neboli Stadionova (oktrojovana) ustava z roku 1849. 26. unora
1861 pak vstoupila v platnost tzv. unorova neboli Schmerlingova tstava, ktera
polozila zaklad Rakouského cisafstvi coby konstitu¢ni monarchie, v roce 1865
vSak byla jeji platnost pozastavena. V reakci na ustaveni rakousko-uherského
dualismu byla 21. prosince 1867 vydana novd, tzv. prosincova ustava, déle ak-
tualizovana tzv. dubnovou Gistavou z 2. dubna 1873. Srov. Otto URBAN, Ceska
spolecnost 1848—1918, Praha 1982, s. 22-327; Karolina ADAMOVA, Obcanska
prava a svobody v rakouskych vistavach 19. stoleti, in: Karel Maly — Ladislav
Soukup, Vyvoj Ceské ustavnosti v letech 1618—1918, Praha 2006, s. 414—431.

151) J. V. TOLMAN, Hrst vzpominek na stary Hradec, s. 39—40.

152) Tamtéz, s. 218.
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.S jejich romantikou zakouti, objevit a snii. [...] Jak chudé jsou proto dnes
hradecke deéti, zbavené téchto mist, jez pro nas byly kouzelnym svetem, kdy
Jaro, léto, podzim i zima prinasSely tolik radostnych chvil, jedinecnych planii
a prihod, jez i ted, po vice nez 30 letech neztrdceji na piivabu a kouzlu.
A prece davno jiz zmizela, srovnana jsou s povrchem zeme, vétsina mist na-
Sich her a zabav, leckdy ulicnictvi, taskarin riiznych a takeé slavnych vyprav
se starsimi kamarddy, viidci a hrdiny, na néz se nezapomind.“'>® FrantiSek
Tichy také popsal, jakym zpisobem byla pevnost rozparcelovana. Pevnostni
usek jejich chlapecké party, tj. klukti z Mytské ulice, Malého namésti a sou-
sednich mist, spadal do okoli Slezské brany. Podobnym zptisobem si dalsi
klukovské druziny rozdélily dalsi ¢asti nékdejsi pevnosti: ,,Slezskd brana,
za niz jeste byval dieveny most, Kavalir ¢is. 35 s celym okolim, se viemi
slozitymi a rozmanitymi soucdstmi, to byvala mista kazdodennich nasich
zabav vseho druhu. Daleko odtud se nechodilo. Tak jesté ,, pod pekhaus “'>%
a k tamnim priichodiim, tmavym chodbdm, kde honival nds Sancmajstr'>>
a na druhé strané k brance za Vodickovymi kasarnami a k partiim pri Orlici.
Obcas se ucinila vyprava do rayonii klukii ostatnich casti mésta. Partie
hradeb od Moravské k Prazské brané byla vyhledavana jiz ziidka a byla
celkem nezndma, az na partii smérem k Trebsi...“"® N¢kdejsi pevnostni
§ance se stavaly o to vitan&j$im hiistém béhem zimy."’” Rodi¢e détem
ptirozené tato dobrodruzstvi zakazovali, stejné tak ovSem platilo, Ze hosi
rodicovskych zakazii nedbali. Byt’ za cenu vyprasku, coz ,,byvalo castym
zjevem, nebot' volani Sanci bylo prilis silné*, lakonicky konstatoval Tichy.!*®
Nebylo se ¢emu divit. Vypravy za pevnostnimi valy a objekty lakaly ne-
jen k hram, ale i vét§im ¢i mens$im ,,alotriim®, jak dosvéd¢il sam Frantisek
Tichy. Branka za Vodnimi (neboli pfenesené Vodickovymi) kasarnami tak
napf. vabila jako utocisté pii vypravach na zeleninova armadni pole, kdyz
vojaci malé najezdniky pronasledovali.’®? ,,Vojdckové, vojaci, kolikrat stali
JSte se nasimi neprateli? Zaskocili jste nas a prohnali, kdyz jsme vam slapali
travu na Kavaliru, hazeli cihly do kominu nebo aspon ucpavali jejich otvory,
aby vam el kour dovniti. Projevili jste své nepratelstvi i pri tak nevinnych

153) Frantisek TICHY, Moje starohradecké vzpominky, Hradec Kralové
1926, s. 7.

154) Tj. pevnostni pekarnou.

155) Tj. v obecné roviné stavbyvedouci.

156) F. TICHY, Moje starohradecké vzpominky, s. 7.

157) Tamtéz, s. 30-32.

158) Tamtéz, s. 7.

159) Tamtéz, s. 8.
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Obr. 3: Bofeni pevnostni Slezské brany. Druha polovina 90. let 19. stoleti

(Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové).

g AL O°0 0 p o
e

Obr. 4: Nadvoii kavaliru &. 35. Kolem roku 1911 (Muzeum vychodnich Cech
v Hradci Kralové).
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a poetickych vécech, kdyz jsme trhavali kvetouci fialky na slunecnych stra-
nich Sanci nebo petrklice a bohatstvi preriiznych kvetin...”, ohlizel se za
détskymi ¢asy FrantiSek Tichy. Pti dopadeni tak uli¢nici dostali femenem,
slitovani se dostalo toliko t¢ém mlad$im. Zvlasté negativné v tomto ohledu
pisatel vzpominal — stejné jako de facto vrstevnik Jiti Vladimir Tolman —na
némecké vojaky ze 42. pluku, obyvajici zminéna Vodni kasarna, s nimiz
udajné nebylo potizeni po dobrém.'®® A Tichy ptipojil i dalsi svédec-
tvi o chlapeckych ,,zapasech® s vojaky kralovéhradecké posadky. Ani tyto
vztahy vsak nebyly jen ¢erné, jak pisatel nevahal dosvédcit. Na détsky hlad
pry vojaci tu a tam pamatovali ,,komisdrkem™,'V | cvibachem1%? i knedliky,
které kluktim podavali skrze zamiiZzovana okna, Casto i s vodou ¢i jinymi
napoji, poté, co déti skemraly.'®d

Ve vysledku tak FrantiSek Tichy konstatoval, Ze ,,vojdci, i pri tom lec-
kterém nedorozumeéni, které mezi nami se casem vyskytovalo, byli pres to
predmétem naseho obdivu a zajmu. Zejména byli to vojaci nasi ,,osmnacti
nebo ,,jednadvacati .Y Sledovali jsme je pri kazdém kroku, od prvych dnii
Jejich utrpeni pri dresure cvikii pod ,, pekhausem *, prvych jizdach na koni
nich v terénu na lukach ,, Za hucakem ** a konecné pri manévrech. Doprova-
zeli jsme je co nejdal, kdyz casné rano vysli a vitali jsme je radostné, kdyz
zapraseni a unaveni vraceli se z manévri s veselou hudbou do kasaren...
Vojenské parady a defilirky (prehlidky) prozivali jsme velmi Zivé s vojaky
ve vSech svétlych i stinnych strankdach.*1% Pisatel tak vzpominal na rtizné
slavnosti na kralovéhradeckém Velkém ndmésti s ,,vojenskou paradou’
za Ucasti generala s celym §tabem dustojniktl. Takové okamziky mély pro
chlapce ,,nejvetsi pritazlivost, zejména pro ten netrpelivé ocekavany mo-
ment, kdy zarachotily salvy z rucnic, at jiZ podaiené ¢i nepodarené. 1%
Pii zavérecné prehlidce pak méli obecni strazci poradku podle Tichého
svédectvi velky problém dostat hochy z prvnich fad a vyhodnych mist,
odkud bylo mozné piehlidku nejlépe sledovat. Jesté dlouho po ni si pry

13

160) Tamtéz, s. 8-9.

161) Tj. vojensky chléb specifického tvaru.

162) Tj. suchary.

163) F. TICHY, Moje starohradecké vzpominky, s. 9-10.

164) Minén je p&si pluk €. 21, ktery od roku 1888 nesl jméno Abensberg und
Traun, dlouhodobé spojeny piedevsim s mésty Caslav a Kutnd Hora. Srov. Josef
VON RATH, Erlduterungen zum Erinnerungs-Blatte des k. und k. Infanterie-
-Regiments Graf von Abensperg und Traun Nro. 21, Kuttenberg 1900.

165) F. TICHY, Moje starohradecké vzpominky, s. 9-10.

166) Tamtéz, s. 10.
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kluci opakovali vSechny povely ke stfelbé, notovali si mars a napodobovali
fizny pochod vojaki.'®” Také Frantisek Tichy podobné jako Jifi Vladimir
Tolman vyzdvihl oblibu vojenské hudby u kralovéhradecké populace.
Tak se i vojenské pohiby, doprovazené plukovni kapelou, a¢ ze své podstaty
truchlivé okamziky, ménily ve specifickou festivitu, vyhledavanou i civil-
nim obyvatelstvem. Obzvlasté Tichému utkvél v paméti pohieb distojnika,
ktery byl veteranem z prusko-rakouské valky v roce 1866. Na jeho pocest
vojaci vypalili po skonceni pohiebniho obtfadu salvu z pusek a poté tdajné
zaznél vesely pochod, béhem néhoz mistni hosi doprovazeli oddil vojska
s plukovni hudbou az ke kasarnam.'®

Jak tedy vid¢l FrantiSek Tichy tvaf mésta svého détstvi s odstupem tii
dekad? Na strankach svych memoara shrnul, ze tehdy byl Hradec Kralové
malym méstem, v némz zivot plynul jednoduse, tise a vSedné. Tamni obyva-
telé se navzajem znali, v§echno bylo ,,jako na dlani®, feceno Tichého slovy.
,Jednotvarne plynuly dny mésta s jeho vojenskou posadkou, mesta, jemuz
se ani nesnilo o pristi bohatosti, pestrosti a viestrannosti kulturnich potreb,
pozitkii a zabav, jaké znd dnesek.“'® Ptes veskerou nostalgii si v§ak byl ar-
chitekt Tichy védom promény, kterou Hradec Kralové mezi lety 1884—1928
prosel. Sam konstatoval, Ze budouci PospiSilova tiida byla v ¢asech jeho
mladi jesté pustym odlehlym mistem, kam se chodivalo jen o pohibech
nebo o pouti o svatcich apostoli Petra a Pavla, kdy hradecti obyvatelé
mitili ke kostelu na Pouchov.'”” Se stejnym zietelem také vzpominal na
zahradu pii knéZském seminafi, ktera byla kralovéhradeckou spole¢nosti
hojné navstévovana, protoze tehdy ve mésté jesté nebyly hezké a volné
piistupné parky jako v pozdé&jsich letech.'”)

Hradci Kralové prelomu 19. a 20. stoleti vénoval ve svych pamétech
misto 1 novinaf, dramatik a spisovatel Emil Vachek (1889-1964). Rodak
z Prazského Pfedmésti prozil v centru Hradce Kralové 1éta 1889 az 1906
a na mésto té doby, kdy jiz stara pevnost postupné mizela, vzpominal takto:

Byl to jisté ne hezky, ale poutavy utvar, jak se vyvinul v pritbehu tii stoleti
z nekdejsiho husitského mésta a starobylého krdalovského vénného mésta.
[...]1 Za mého mladi udavala raz mésta ponurd a nevzhledna staveni, | ...]

167) Tamtéz, s. 10.

168) Tamtéz, s. 12.

169) Tamtéz, s. 11.

170) Tamtéz, s. 12.

171) Tamtéz, s. 25. Srov. Ladislav ZIKMUND-LENDER, Struktura mésta
v zeleni. Moderni architektura v Hradci Kralové, Hradec Kralové — Tynisté
nad Orlici 2017, s. 73-77.
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zbytky méstskych hradeb a nékolik kostelii... Velké namésti a dve mala

postranni, z nichz Velké bylo opravdu velike, pripominala raison d’'étre

starych mést. [...] Kdysi slavné husitské mésto [...] nachazelo se tedy, nez
bude vzkiiseno k novému lepsimu zivotu, ve stavu zarmucujicim, neutése-
ném. To ovsem vidim at’ ted, tehdy tomu nebylo tak, tehdy to bylo v mych

ocich okouzlujici mésto prvnich her a dobrodruzstvi. Po duchovni strance

vezelo jeste skoro po krkv minulosti.*“'"» Lze piedeslat, Ze to byl pravé Emil

Vachek, kdo se z vybranych autorti na adresu kralovéhradecké pevnosti

vyjadfil nejostieji. Piesto nejprve na strankach svych paméti zkritizoval vliv,
ktery méla v Hradci Kralové cirkev: ,,Kostely, rezidence, seminar a kanov-
nickd ulicka — Hradec byl jimi sevien jako pevnost, jejiz strategickou cenu

cirkev poznala.“'™ Déle Vachek konstatoval, ze Hradec Kralové si vybrali

jako ,,mésto vyvolené* také ,sluhové cisare a statu® — a tak se svobodné

mgésto proménilo v mésto pevnostni. Pritom se autor podivil ,,jaky chytradk si

zvolil za pevnost mésto, lezici v rovine na mirném pahorku, seviené dvéma

rekami, které sice ztéZovaly k nému pristup, ale také uistup z neho?*, aby
se nasledné utvrdil v tom, Ze nesmyslnost volby ukézalo selhani pevnosti

a jeji posadky v tragickém roce 1866."%

Podle Vachkova soudu bylo ,,wwhodné obchodné polozené mésto, jez
mohlo byt slicné dik své poloze a bohatstvi svého rolnického zdzemi s tuc-
nou skoro c¢ernozemni prsti a s lukami* proménéno v seviené a osklivé
kasematy.'™ To nejhorsi sam jiz podle svych slov nezazil, le¢ ptesto popsal
své vnimani mésta na pielomu stoleti v pomérné temnych barvach: ,,... pev-
nostni naspy, zvané lidove Sance, sviraly a hyzdily dosud mésto, jen skoupe,
vdavkach reklo by se primo homeopatickych, propoustené ze statutu mésta
pevnostniho. Nekteré z tech Sanci staly bez vseho uzitku, mastodonti smésni
v dobe rychlopalnych a tezkych dalekonosnych dél..., beze vseho uZitku
kromé toho, ze jsme vnikaly, my déti, za jejich vrata, Ze jsme si v ponurych
a tmavych prostordch hrdly...V7® Jiné Sance byly alesponl vyuzity jako
kasarna vojenskych plukt, které v Hradci Kralové i po zruseni pevnostniho

172) Emil VACHEK, Vzpominky na stary Hradec, Havlickav Brod 1960,
s. 44-45.

173) Tamtéz, s. 45.

174) TamtéZ, s. 45—46. Dluzno dodat, Ze toto je dodnes feSenou otdzkou. Srov.
Andrej ROMANAK, Uvaha o smyslu existence pevnosti, in: Hradec Kralové —
Koniggritz 1866—-1991. Svazek II, Prahab. d., s. 185-194; Pavel BELINA— Josef
FUCIK, Vdlka 1866, Praha 2005, s. 479—488.

175) E. VACHEK, Vzpominky na stary Hradec, s. 46.

176) Tamtéz, s. 46.
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statutu sidlily posadkou.'”” Podobné jako jeho piedchidci, tak i Emil Va-
chek soudil, Ze ,,kdo Zil v tehdejsim garnizonnim'™ Hradci, v mésté, které
se hemzilo vojaky, kde znély hrubé povely i jasala vojenska hudba, musil si
volky nevolky vytvorit vztah k vojaceni...“'™ Ptesto, Ze stara pevnost uvol-
novala prostor, podle Vachkova svédectvi se v Hradci Kralové na prelomu
19. a 20. stoleti malo stavélo a chybély stavebni parcely.'®”

Vliv cirkve, armady a ufednictva, jak jsme vidéli, povazoval Emil Va-
chek za negativni, prekvapi vSak, Ze na rozdil od jinych osobnosti neocenil
ani mistni $kolstvi. I to totiz podle jeho ndzoru jen dotvaielo duchovni
klima, ovlivnéné kralovéhradeckym klérem. Jeho paméti samotné se hemzi
nepiili§ kladnymi vzpominkami na dobu studii a odrazeji napjaté vztahy
s nékterymi pedagogy. Kontext pak dokresluje obraz zivotnich podminek
studentt, kteti byli na starém Hradci ubytovavani, vykresleny pisatelem tak-
téZ v temnych odstinech.'®"” Mistni socialni poméry prelomu 19. a 20. stoleti
Emil Vachek charakterizoval slovy, Ze s ohledem na zastoupeni a vyznam
cirkevnich prelatl, vojska, ufednictva i studenti povazoval vzdy Hradec
nikoliv za starousedlické, ale ,,priichodni mésto maloburzoazniho charak-
teru (zde se projevuje Vachkav levicovy svétonazor).'®? Vachkovo liceni tak
zcela postrada romanticky rozmér Herrmanntiv, Tolmantv ¢i Tichého. Na-
opak Emil Vachek Hradec Kralové svého détstvi pokladal za ,zatuchlé misto
s trefnym symbolem pevnostnich valii, kostelii a Bilou véZi...“'% V kontrastu
s tim pak vystupuje éra starosty Ulricha, jenz nechal nové vydlazdit namésti,
kde tak vzniklo oblibené ,,korzo*.!*» Tuto dobu Emil Vachek vidél jako novy
vzduch, ,.ktery vanul od néjaké doby zatuchlym, garnizonnim, biskupskym
a Skolskym Hradcem. [ ...] Tito osviceni méstaci ponechali volné pole inici-
ativé smélého houéevnatého a skuteéné modernl'ho urbanisly svého Staros1y

vevr

177) Tamtéz, s. 46—47.

178) Tj. v posadkovém mésté.

179) E. VACHEK, Vzpominky na stary Hradec, s. 83.

180) Tamtéz, s. 50. V tomto ohledu mésto platilo dan za obezietné feseni
pevnostniho dedlctv1 a priklon k promyslené, le¢ ze své podstaty pomalé ur-
banistické politice. Srov. J. POTUCEK, Hradec Krdlové, s. 9—66; M. KREJCI,
Kulturni dédictvi a asanace, s. 151-165. Ze byl problém dlouhodobého razu,
ukazuje Monika ZAKOVA, Bytovd krize v Hradci Krdlové ve 20. letech 20.
stoleti, Vychodocesky sbornik historicky 36, 2019, s. 113—132.

181) E. VACHEK, Vzpominky na stary Hradec, s. 48.

182) Tamtéz, s. 47, 49-50.

183) Tamtéz, s. 50.

184) Tamtéz, s. 66.
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stoleti (Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové).

meésto. On a jeho druzina prosadili proti chamtivym spekulantiim, lacni-
cim po obrovskych pozemcich, uvolnénych zrusenim nekdejsich fortifikact
a vojenskych cvicist, ze budou zastaveény podle navrhii urbanisty vyslovené
moderné orientovaného, ceského Le Corbusiéra'® architekta Kotéry. 30

Reflexe pevnosti Hradec Kralové optikou rané pamatkové péce

Ze vzpominek Ignata Herrmanna, Jitiho Vladimira Tolmana a ptede-
v§im Franti§ka Tichého publikovanych ve 2. poloviné 20. let 20. stoleti je
uz patrna urc¢ita nostalgie, se kterou se obraceli nejen za vlastnim mladim,
ale i za méstem, které zmizelo. I tento pocit ov§em zapada do $irSiho kon-
textu recepce pevnostni minulosti. Osud zbytki kralovéhradecké pevnosti

185) Le Corbusiér, vlastnim jménem Charles Edouard Jeanneret-Gris
(1887-1965), francouzsky architekt a urbanista, spoluzakladatel funkcionali-
smu. Srov. Liselotte UNGERS, O architektech. Zivoty, dila, teorie, Praha 2004,
s. 208-239; Mirko NOVAK, Le Corbusierova prostorova estetika. Prispévek
k rozboru nového tvarného citéni, Praha 1929. L

186) E. VACHEK, Vzpominky na stary Hradec, s. 80. Srov. J. POTUCEK,
Hradec Kralové, s. 9—66; Ladislav ZIKMUND-LENDER, Jan Kotéra v Hradci,
Hradec Kralové 2016.
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prisel na preties kupt. v roce 1910, kdy Pokrokovy klub v Hradci Kralové
adresoval kuratoriu Méstského historického musea podnét ke zfizeni
samostatného muzea prusko-rakouské valky. Zajimavé je, ze v tomto
ohledu bylo upozornéno na potencial zbyvajicich pevnostnich objekta.
Navrhovatele konkrétné zaujal ,,dosavadni jediny zachovaly jesté kavalir
vedle zamecnické Skoly, jehoz adaptaci by se méstu zachovala témér jiz
posledni zajimava pamatka na byvalou pevnost a jenz uz sam sebou by byl
znamenitym musejnim predmétem. Vnéjsi jeho uprava by presné odpovidala
stavu, v jakém byl z dob pevnosti, vnitiek pak, obsahujici radu velkych
mistnosti, radné upraven a elektricky osvétlen, byl by nejvhodnejsimi
mistnostmi zminéného musea.“'s"

Zameéru se dostalo dokonce Sirsi podpory. V roce 1911 publikoval archi-
tekt a pamatkar Alois Kubicek (1887-1970), rodak z Tynisté nad Orlici,
ktery v Hradci Kralové absolvoval stfedoskolska studia, stat’ reflektujici
mizejici pamatky na kralovéhradeckou pevnost. Autor konstatoval, ze
Hradec Kralové zaznamenal mohutny stavebni rozvoj a postupné tak byly
zdemolovany barokni hradby kolem celého mésta, z nichz do soucasnosti
zustal uz toliko kavalir ¢. 35 u budovy zamecnické Skoly. Postup, jakym
byly hradby nékdejsi pevnosti odstraniovany, oznacil Kubicek jako ,,typické
pro neporozuméni, s nimz se potkavaji architektury tohoto razu.“'*® Podle
Kubickova soudu po zboteni vSech cennych pevnostnich partii ziistal uz
pouze tento kavalir jako jediny uceleny objekt, zatimco zbyvajici ¢asti,
tedy flosny a severni dil byvalé pevnosti, s jejichz zachovanim pry mésto
pocitalo, jsou jenom ndhodné zbyla torza, ,,podavajici velice mdlo ze sta-
vebni dovednosti, s jakou francouzsti vojensti architekti 3. ctvrti XVIII.
stoleti dovedli vojensky ucel spojiti se zevni uméleckou okdzalosti.*“'*”
S kavalirem €. 35 se tak bud’ ziska, anebo ztrati, konstatoval Alois Kubicek,
posledni stavebni objekt, zatimco zamyslené uchovani vald a hradebniho
prikopu na severni strané mésta skytaji jen nepatrné predstavy, nadto jiz
notné porusené, o ¢asti pevnostniho systému.'” Architekt také obsahle
vyzdvihl vyznam kavalirti a pevnostnich bran, v nichz se uplatnilo uméni
fortifikacnich feditelt, a to jak v kompozici, tak v detailech.

Dale pak Alois Kubicek formuloval sviij nazor, ze i okolni situace svédéi
pro zachovani kavaliru €. 35, pfi¢emz pravé zde zminil ivahy 0 mozném

187) Museum roku 1866, Ratibor 1910, €. 43, s. 5.

188) Alois KUBICEK, Pevnostni architektura Hradce Kralové zanikne beze
stopy, Za starou Prahu. Véstnik Klubu za starou Prahu 2, 1911, ¢. 5-9, s. 39.

189) Tamtéz, s. 39.

190) Tamtéz, s. 39.
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muzeu valky z roku 1866. Ovsem dodal se zjevnym dlrazem, ze ,.kavalir
sam o sobé je nejen cennou pamdtkou historickou, ale i z diivodu ciste
ochrandarské ¢innosti, kdy jde o velke stavebni dilo pozoruhodné ceny, po-
sledni stavebni objekt.“'*V Poté informoval, Ze z t€chto diivodu se Klub za

starou Prahu rozhodl obratit na méstskou radu Hradce Kralové, aby plédo-
val za osud kavaliru €. 35. V prohlaseni rada Klubu znovu vyzdvihla, ze

jde o nepatrnou pamatku na vyznamné obdobi stavebniho vyvoje Hradce

Kralové, srovnatelné se stiedovékem ¢i renesanci. Autofi provolani, které

Kubicek ctenarim predestiel, sice pfipustili, Ze stavba pevnosti méla pro

mésto neblahé hospodarské nasledky a Ze stejné tak neni pochyb o tom, Ze

Hradec Kralové ziskalo mnoho vymanénim se z ,,tésného kruhu vojenského

opevneni*, presto by v jejich o¢ich byly uplna demolice pevnostnich staveb

ochuzenim historie mésta a nasilnym Skrtanim velikého obdobi hmotného

vyvoje z lidské paméti. Zaveér Kubickova ¢lanku vSak informoval o tom, Ze

apelu kralovéhradecka méstska rada nevyslysela, naopak rozhodla o zboteni

kavaliru a zachovani valii a prikopii na severu mésta. Clanek tak Alois

Kubicek uzavtel slovy: ,,Pokladame tento cin za ukvapeny a budoucnost

Jjisté da za pravdu vSem, kdoz od ného zrazovali.“"® Tim skon¢il i zamér
ziizeni muzea valky z roku 1866, aby byl realizovan az v roce 1936, ovsem

na zcela jiném misté."”?

Nazor Aloise Kubicka, potazmo Klubu za starou Prahu, nebyl ojediné-
lym, jak ukazuji vymluvna slova, otisténa v roce 1912 denikem Osvéta lidu:
pamatek nalezité nepocitalo. Radost, Ze se mésto zbavi téch straslivych
pout, jako by byla vSechny omamila. Kazdy védel, Ze se néjaka pamatka
zachranit musi, spoléhalo se brzy na to, brzy na ono, vzdycky na to, co jesté
zbyvalo. Ale kdyz se dotycna cast k nejakemu ucelu potrebovala, byla
zborena, nebot komise shledala, Ze prave tato cast se k zachovani nehodi.
Nebyla vina v té komisi, nybrz v okolnosti, ze nebylo urcitého planu, co se
md zachovat.“"* Neveselého stavu pevnostnich torz a skute¢nosti, jakou
historickou ztratu tento fakt piedstavuje, si byl védom kronikai mésta
Hradce Kralové a kli¢ova osobnost tehdejsiho méstského muzea, pravnik,
archeolog a historik Ludvik Domecka (1861-1937). Ten v roce 1919 pub-

191) Tamtéz, s. 40.

192) Tamt€z, s. 40. Srov. J. JAKL, Zdnik krdlovéhradecké pevnosti, s. 126—
128; J. SLAVIK, Hradec Krdlové —mésto a pevnost, s. 365-366.

193) Srov. Josef SRAMEK, Vznik Vilecného musea 1866 na Chlumu ve
svétle soudobych polemik (1910—1936), Bellum 1866 26,2017, ¢. 2, s. 31-41.

194) Kavalir ¢. 35, Osvéta lidu 17, 1912, €. 66, s. 7.
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likoval stru¢né pojednani o historii kralovéhradecké pevnosti, kde konsta-
toval, ze ,,kdo pevnost kralovéhradeckou neznal, sotva mohl by si utvoriti
zcela presny a ndzorny celkovy obraz o ni z planii, obrazii a fotografii.
Z planii zjevny je pouze piidorys a na obrazich a fotografiich zachycena
Je jen vetsi ¢i mensi Cdst. 1%

Z toho diivodu Ludvik Domecka podnitil vznik modelu, ktery by podobu
kralovéhradecké bastionové pevnosti uchoval. Spfiznénou dusi v tomto
zdméru nakonec nalezl v muzejnim kustodovi a laborantovi Frantisku Za-
loudkovi (1863—-1935), ktery mezi lety 1908 az 1916 Domeckovu ideu zre-
alizoval. Jak dale Ludvik Dome¢ka zdtiraznil, Frantisek Zaloudek pevnost
jesté pomérné diivérné znal, od roku 1904 totiz pravé Zaloudek fotograficky
dokumentoval stavebni promény mésta. Zavérem Domecka vyjadtil své
piesvédEent, ze pokud by se neujal praci na modelu pevnosti Frantisek Za-
loudek, ,,sotva by se komu to podarilo v nynéjsi dobé, kdy z pevnosti Kra-
lovéhradecké mdlo co jiz zbyvd.“"® Dluzno dodat, 7e Zaloudktiv model,
zachycujici podobu pevnostniho mésta k roku 1865, je dodnes exponatem,
ktery si nemuze stézovat na nezajem navstévnika kralovéhradeckého mu-
zea."?) Presné jak sam Ludvik Domecka predikoval.

Specifika vzpominek na pevnost Hradec Kralové

Vybrané memoary postihuji vzpominky na mésto Hradec Kralové od
prvnich dekad 19. do prvnich desetileti 20. stoleti. Tato plocha, zahrnujici
de facto stoleti, skyta dostatecny prostor, na némz lze zachytit vnimani
vlastniho Hradce Kralové, ktery v tomto ¢ase sam prosel boutlivym vyvo-
jem od provinéniho pevnostniho a posadkového mésta k moderni oteviené
metropoli, i proménu této recepce obyvateli. Zvoleny typ pramene, tedy
memoary, ma samoziejme sva specifika. Autofi literatury vzpominkového
charakteru popisovali a komentovali povétSinou udalosti, jichz byli sami
ucastniky ¢i alespon svédky, tedy na zakladg vlastnich prozitki. To znamena
pro ¢tenare nutnost uvédomit si, jak k takovym svédectvim ptistupovat.
Popis memoarové literatury je jisté autenticky, pfedstavuje ov§em nikoliv
bezpodmineéné pravdivou verzi toho, co se ptihodilo.'” Casovy horizont

195) L. DOMECKA, Pevnost Krdlovéhradeckd, s. 3.

196) Tamtéz, s. 4.

197) Srov. Ale§ DOUBRAVA - Jifi MALINA, Model hradecké pevnosti,
Hradec Kralové 1980; Radek BLAHA — Jan JAKL —Jiti SIGL, Modely Hradce
Krdlové ve vystavnich prostorach Muzea vychodnich Cech v Hradci Krdlové,
Kralovéhradecko 5-6, 2009, s. 193-204.

198) Jindiich GARCIC, Paméti — tradice — skutecnost (memoarova literatura
Jjako jedna z forem pretvareni svéta), in: Katetina Handlova (ed.), Problematika
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memoart je ze své podstaty omezeny, jejich autor pise o vlastnich zkuse-
nostech, maximalné mize vyuzit pfedanych zkuSenosti generace predchozi
(napf. rodi¢d). Z toho pak logicky vyplyva, ze sviij text pise s osobnim
zaujetim." Jakkoliv je tedy pro dany pramen ptirozené, Ze podava vypo-
véd’ subjektivné podbarvenou, zaroven se nedomnivam (jak soudi Jindtich
Garcic), ze takova pamétnicka liceni jsou téméi bezpredmétna, pokud je
nelze komparovat s prameny jiného druhu.?®” NezaleZi totiz primarné na
typu historického pramene, ale ptedevsim na otazkach, které historik svému
prameni klade.?) V piipad€ tohoto pojednani je pravé ona subjektivita
pisatelt memoart cilem poznani. A to pravé proto, Ze tyto vzpominky
a paméti jsou prejimany dal$imi generacemi a formuji tak jejich nahled na
dané okamziky, situace a udalosti, takto aktivné recipované paméti se tak
dale podili se na vytvaieni kulturni tradice a do jisté miry tedy ovliviuji
skute¢nost.??

Vlastimil Valek naopak trefn¢ konstatoval, Ze vzpominkové prameny —
i pfes svou subjektivitu — pfinaseji mnohdy svédectvi, které nemohou po-
skytnout informaéni zdroje jiného druhu.?®® Lze také souhlasit s Valkovym
nazorem, Ze pii praci s memoary je tieba byt si védom tfi asovych rovin, na
jejich svédectvi navazanych. V prvni fad¢ je to sama doba, kdy popisované
udalosti probihaly a kdy je autor paméti prozival. Dalsi, odlisnou rovinu,
predstavuje doba, kdy autor své vzpominky psal. A posledni rovinou me-
moarové literatury, kterou je tieba brat v potaz, je pravé doba, v niZ ¢tenafi
dané dilo vnimaji.*®¥ V tomto pojednani nas v zasadé nezajima rovina prvni,
tedy doba, o které vzpominky svédéi. Tedy ve smyslu objektivniho nositele
faktografické informace. Zajima nas pfedevsim rovina druha, tedy doba,
v niz autor vzpominky sepisoval a ohlizel se do minulosti. Tim myslim
to, jakym zptsobem a v jakych barvach ten ktery autor zpétné prozitou
minulost vykresloval. Plati totiz, ze pamét'ovy Zanr mimo jiné odpovida
na problémy soucéasnosti, resp. hleda v minulosti kofeny, v nichz vyruastala

historickych a vzacnych kniznich fondii Cech, Moravy a Slezska. Paméti —
zplisob zobrazeni skuteCnosti, Praha 2001, s. 9.

199) V. VALEK Memoary a hlstorlcka beletrie, s. 30, 32.

200) J. GARCIC, Paméti— tradice — skutecnost, s. 12—13.

201) Insplratlvm je napr prace Mony OZOUFOVE, Co prozrazuje roman.
19. stoleti — mezi starym rezimem a revoluci, Brno 2010, ktera nevahala vyuzit
beletrie coby naprosto relevantniho historického pramene.

202) J. GARCIC, Paméti— tradice—skutecnost, s. 14—16. Srov. také V. VA-
LEK, Zamysleni nad vztahem mezi memodry a historickou prézou, s. 76.

203) V. VALEK, Zamysleni nad vztahem mezi memodry a historickou pro-
zou, S. 76.

204) Tamtéz, s. 77-78.
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soucasnost.”®> Podobné nas piili§ nezajima rovina tieti, tedy dalsi reflexe
danych paméti, byt neni tfeba pochybovat, Ze i v této oblasti memoary
sehravaly svoji roli. Konkrétni analyza uplatnéni vybranych vzpominek
v nahledu dalSich generaci v§ak neni pfedmétem tohoto pojednéni.

Tiebaze tedy jde o vybér, nadto v rdmci Siroké Casové plochy i socioeko-
nomického zazemi a vzdélani autort, coz je nutno brat v potaz, zvolené vzpo-
minky na charakter mésta Hradce Kralové pevnostni a t€sné€ popevnostni éry
ukazuji, ze negativni tvaf pevnostniho mésta a zivota v ném narQsta v Case.
Pamétnici pevnostni éry, tedy Vaclav Vladivoj Tomek, Kristian Stefan, Ig-
nat Herrmann, pokladali za negativni pfedevSim prostorova a hospodaiska
omezeni, kterd byla nedilnou, ba organickou soucasti pevnostniho statutu
mesta, resp. zvuli vyssich armadnich kruhti. Jinak vSak tuto dobu snad az
piekvapivé nehodnotili zvIast ostie, s vyjimkou Josefa Stolby. S védomim
uspésného rozvoje mésta v éfe starosty Frantiska Ulricha ov§em postupné
prevazila vnimani Hradce Kralové jako ,,salonu republiky* — a ruku v ruce
s tim nardstalo negativni, jednostranné a generalizujici hodnoceni pevnostni
éry Hradce Kralové, jaké lze ve vyhranéné podobé¢ ilustrovat na ptikladu
paméti Emila Vachka.

Toto vnimani postupem Casu pievazilo, jak ukazuje slavnost odhaleni
sochy Ladislava Jana Pospisila v ¢ervnu roku 1933, a z bastionové pevnosti
se tak myIné a zjednodusené stal zastaraly, veskrze negativni protipol Ko-
térova a Gocarova moderniho mésta. A to bez ohledu na skute¢nost, ze diky
promyslené urbanistické koncepci vyrtstala moderni metropole doslova
na pevnostnim pudorysu a jeji obraz je tak dodnes vepsan do tvaie mést-
ské sité.?* A nejen to. Pfipomenime i slova Ladislava Zikmunda-Lendera,
ze diky existenci pevnosti a jejiho ochranného pasma ztstal zachovan reliéf
i ¢lenitost krajiny v okoli mésta az do prelomu 19. a 20. stoleti. Hradci Kra-
lové se tak vyhnul stavebni boom v disledku primyslové revoluce, ktery
byl Hansem Sedlmayrem pojmenovan, jak Zikmund-Lender upozoriiuje,

,»vinou osklivosti.* Krajina tak byla uchovana az do doby, kdy starosta Ul-
rich pfenechal prostor architektiim, aby pfipravili kvalitni regulacni plany.
To umoznilo, Ze i pfes masivni stavebni rozvoj na pocatku 20. stoleti zlistala
krajina kolem mésta zachovana.*®” Ve svétle dominantniho negativniho

205) V. VALEK Memoary a historicka beletrie, s. 33.

206) J. SLAVIK, Krdlovéhradeckd pevnost, s. 36 37.

207) L. ZIKMUND-LENDER, Struktura mésta v zeleni, s. 69. Srov. Libor
JUN, Novoveké bastionové fortlﬁkace v Cechdcha Jjejich vztah ke krajiné, in: Mi-
chal Pospisil (ed.), TvaF nasi zemé — krajina domova 3. Clovék jako krajinotvorny
Cinitel, Lomnice nad Popelkou 2002, s. 63—66.
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nahledu na pevnostni ¢asy o to vice prekvapi paméti Jifiho Vladimira
Tolmana a Frantiska Tichého, psané jiz v Case prvni republiky, které této
zjednodusujici optice nepodléhaji, a naopak davaji prostor vlastni nostalgii.
Tiebaze objektivni diivody defortifikace Hradce Kralové zlstavaji zfejmé
(tedy ona hospodaiska, prostorova, a tim i socialni omezeni), z dnesniho
pohledu také nelze nedat za pravdu minéni Aloise Kubicka a Ludvika
Domecky, Ze zbourani pevnostnich objektti bylo provedeno bez nalezi-
tého promysleni a docenéni vyznamu této kapitoly déjin mésta — a tedy
i zachovani patfi¢n¢ ilustrativni pamatky na tuto epochu.

Obr. 6: Na pevnostni minulost Hradce Kralové upominaly az do konce
20. stoleti emblémy s vojenskou tematikou na fasadé budovy nékdejsi jezuitské
koleje na Velkém nameésti, po roce 1775 zménéné na vojenska kasarna
(Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové).
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ACITY FETTERED BY ITS WALLS?
On the 19th- and 20th-century perception of Hradec
Kralové’s history as a fortress town

The construction of bastion-type fortifications in Hradec Kralové at the end
of the 18th century brought a radical change in the city’s socio-economic
development and had far-reaching impacts on the everyday lives of its people.
The fortifications preserved the city in its existing state and prevented it
from expanding. This became a problem during the 19th century, when the
negative impacts of the city’s arrested development became increasingly
obvious. Representatives of the city eventually engaged in a complex struggle
to remove the official restrictions that were imposed on fortified towns;
they had to deal not only with opposition from the state, but also with public
mistrust of the proposed changes. Nevertheless, their efforts (from 1880 to
1894) eventually succeeded, and Hradec Kralové could finally embark on the
process of modernization. The city came to be viewed as amodel for the active
role and growing self-confidence of municipal government bodies in the
Bohemian Crown Lands. Public opinion at the time can be summarized in the
grandiose statement that “the city was liberated from the fetters of its walls”.
However, after several decades a certain degree of nostalgia for the previous
era crept into the public consciousness. Drawing on a number of memoirs by
inhabitants of Hradec Kralové, the article traces changing public perceptions
of the city from the beginning of the 19th century to the first half of the 20th
century in order to explore the evolution of the city’s image in the memories
of people who lived there. The public perception of Hradec Kralové’s era as
a fortress town was not unequivocal, and a negative view of this chapter in the
city’s history (and life in the city during this era) increasingly predominated.
Those who had known Hradec Kralové during this era considered the main
negative aspects to have been the spatial and economic restrictions that
were imposed on the city due to its fortified status — though apart from
these problems, people’s criticism of life in the city during this period was
surprisingly mild. However, in the light of Hradec Kralové’s subsequent
success and growth under its mayor Frantisek Ulrich, a perception of the city
as a progressive urban centre (known as “the salon of the republic”) began to
prevail — accompanied by a negative, one-sided and generalized evaluation
of the fortress era. This negative perception gradually became dominant,
and Hradec Kralové’s role as a fortified city came to be viewed in simplistic
terms as the antithesis of a modern metropolis.
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