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VILEM MALOVEC Z MALOVIC
(MECENAS A DEFRAUDANT)

Maté&j NOVOTNY

Vilém Malovec z Malovic (cca 1540-1591) je dnes v odborné literature
znam piredevsim jako nejvyssi bernik a colmistr, ktery se béhem svého
ufadovani mezi lety 1579-1590 dopustil zpronevéry. Jelikoz do své smrti
v roce 1591 nebyl schopen predlozit vyuctovani a uspokojiveé vysvétlit,
co udélal s penézi vybranymi pocatkem osmdesatych let, rozhodnutim
zemského soudu byl po ném poziistaly majetek zkonfiskovan a rozprodan,
aby mohla byt zpronevétena ¢astka uhrazena.

V novéjsi historicke literatute je zaroven zcela zapomenuta skutecnost,
ze nejvyssi bernik osmdesatych let Vilém star$i Malovec z Malovic je
totozny s Vilémem Kosofem z Malovic, ktery byl v sedmdesatych letech
mistopisafem Kralovstvi ceského. Tato totoznost unikla i Vaclavu Btizkovi,
ktery se rytiti Malovci zabyval podrobnéji v souvislosti s uvérovym hospo-
dafstvim a Vilémova finan¢niho skandélu se nékolikrat dotkl.D Faktem je,
ze Vilém na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let prestal uzivat jméno
Kosof, navic v souvislosti se zménami sidla ¢asto ménil i sviij predikat,
nicméné Augustovi Sedlackovi byla totoznost mistopisafe a pozd¢jsiho
nejvyssiho bernika ziejma.?

Nesrovnalosti ve Vilémovych financich nemély smutnou dohru pouze
na rovin€ osobni a rodinné v podobé ostudy a konfiskace poziistalého
majetku, ale mély i svlij dopad na roviné celozemské, jelikoz zasahly do
debat o zplisobu vyplaceni vojenskych posadek na hranicich s Osmanskou

1) Vilémovy defraudace a naslednou konfiskaci majetku probira predevsim
ve studii Uvérové podnikant rytiiit Malovcii v predbélohorské dobe, in: FHB 14,
1990, s. 135-194, zv1. 160164, a v popularn¢ ladéné knize Ryti7i renesancnich
Cech, Praha 1995, s. 66—69.

2) Viz Ottitv slovnik naucny, XVI., Praha 1900, s. 727. Totoznost osob je
zfejma predevsim ze snémovniho usneseni z roku 1579, kde je Vilém Malovec
star$i z Malovic uvadén jeSté jako mistopisaf a zdrover jiz jako nejvyssi bernik,
viz SC'V, s. 445, ¢. 234.
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Fi8i. Ve sporu mezi cisafem a stavy o kontrolu vybranych zemskych penéz
se Vilémuv skandal stal u¢innym argumentem proti snaze stavi udrzet
spravu berné a vyplaceni uherskych posadek ve svych rukou.

Svou stopu v d¢jinach Vilém Malovec nezanechal pouze jako defrau-
dant, ale téz jako mecenas. Prazsky tiskat Jifi Melantrich z Aventinu mu
jako svému dobrodinci vénoval jednu knihu a Daniel Adam z Veleslavina,
ktery Melantrichovu tiskarnu na konci sedmdesatych let prevzal, mu véno-
val knihy dvé, pficemz z dedikace ke druhé z nich zcela jasné vysvita, ze
nejvyssi bernik a colmistr jeji vydani nejen Stédfe financoval, ale viibec
inicioval.

Rytifsky rod Malovcii pochazel z Malovic, tvrze lezici severovychodné
od jihoceskych Netolic. Jeho nejstar§im dolozenym ¢lenem byl Bohuslav
z Malovic, sluzebnik Rozmberkl a opravce, ktery zil v prvni poloviné
14. stoleti.” Za erbovni znameni mé&li Malovcové pul koné ve skoku,
podobné jako nékteré jiné drobné vladycké rody a pani z Pardubic.¥ Rod
se v pribéhu 15. stoleti Siroce rozvétvil. August Sedlacek rozlisil nasle-
dujicich osm rodovych linii: a) z Pacova; b) z Chynova; c) z Lib&jovic;
d) z Biezi; e) bélecti; f) diitensti z Malovic, jinak Kosofové; g) borotinska
a zbraslavicka poslost; h) kamenska poslost.”

Majetkovy vzestup Malovci 1ze pozorovat ve druhé poloving 15. stole-
ti.9 Sviij pozemkovy majetek méli ptedev§im na Bechynsku a Prachetisku.
V prvni poloviné 16. stoleti ziskali vétsi vyznam dva Malovcové. Zdenek
Malovec z Chynova, kterému Petr z Rozmberka roku 1494 odkazal Vim-
perk, byl hejtmanem Pracheiiského kraje a od roku 1510 do své smrti
2. srpna 1512 nejvyssim pisafem Kralovstvi ¢eského.” Dalsi Zdenék Malo-

3) SEDLACEK, August: Hrady, zdamky, a tvrze krdlostvi ceského, VII.,
Praha 1996 (3. vydani), s. 121.

4) SEDLACEK, August: Ceskomoravska heraldika, I., Praha 1996, s. 36.
Erb samotny je poprvé dolozen roku 1269 u jistého Drslava, nejvyssiho sudiho
Plzenského kraje.

5) Ottuwv slovnik naucny, XVI., s. 723-727. Nutno podotknout, ze piesné
genealogické vztahy mezi jednotlivymi liniemi nejsou vzhledem k torzovitosti
materialu tak docela jasné a Sedlackovo pojmenovani jednotlivych rozrodu je
jen pfiblizné. Ptidomek ,,z Malovic* kazdopadné neuzivali pouze Malovcové
pochézejici z Dfitné, ale téz piislusnici ostatnich linii, pfedevsim zbraslavické
a kamenické.

6) PETRAN, Josef: Skladba pohusitské aristokracie v Cechdch, in: AUC,
Philosophica et Historica 1, Studia historica XIV, Praha 1976, s. 35, 37.

7) SEDLACEK, Hrady..., XL, s. 145. Vzhledem k tomu, ze jeho umrti
zaznamenali letopisci, usuzuje Sedlacek, ze §lo o muze, ktery byl pro své osobni
vlastnosti ve velké vaznosti.
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vec z Chynova, synovec predchoziho, proslul ve dvacatych letech jako
vidce lapkovské druziny, ktera s tichym védomym nejvyssich zemskych
ufednik skodila kralovskym méstiim, predevs$im Téaboru.® Tento Zdenék
pozdéji vyzenil hrad Kamenici, pisobil jako opravce Bechyiiského kraje
a dvacet let byl piisedicim u zemského soudu. Roku 1557 ptiznal celkovy
majetek ve vysi 18.138 kop grosi ¢eskych,” coz ho ¢inilo ve své dobé
jedinym Malovcem s majetkem piesahujicim 10.000 kop grosa.'” Zemfel
ve vysokém véku v roce 1576.™

Vilém Malovec, o néhoz nam zde jde, pochazel z méné vyznamné
vétve sidlici na tvrzi Dfitni, ktera se nachazela pfiblizné€ na pil cesty mezi
Netolicemi a Tynem nad Vltavou a patiila ziejmé k tradicnimu majetku
Malovct, nebot’ Malovcové odtud pochazejici se nazyvali Malovcové
z Malovic, tfebaze Malovice jako takové jiz v 16. stoleti nevlastnili. Nej-
star§im znamym drzitelem Dfitné byl v prvni poloviné 14. stoleti Malovec
Kosof,'? ktery s nejvétsi pravdépodobnosti patfil ke kalisniktim.'>

Vilémuv otec Mikulas Kosof z Malovic neoplyval velkym jménim.
Zatimco Driten podrzel jeho starsi bratr Jan, sam presidlil na Nemysl, tvrz
lezici severné od Téabora. OZenil se totiz s dcerou Bohuslava Mitrovského
z Nemysle Kunkou, kterd byla jedinym Bohuslavovym potomkem. O tom,
ze by Mikulas n¢kdy zastaval néjakou funkci, jsem nenalezl Zadny doklad
a sporné rovnéz je, zda se kdy zGcastnil zemského snému.'” VEtsi aktivita
je naopak dolozena u jeho bratra Jana, ktery kromé toho, Ze se zemskych

8) DALIK, Jiti: Lapkovskd druzina Zdeitka Malovce z Chynova, in: JISH
62, 1993, s. 58-69.

9) PLACHT, Otto: Odhad majetku stavii kralovstvi ceského zr. 1557, Sbor-
nik kralovské ceské spolecnosti nauk, tiida filosoficko-historicko-filologicka,
ro€. 1947, €. 1V, Praha 1949, s. 84 (¢.121). Z této sumy bylo vlastniho majetku
11.500 kop, poddanského 6.638. Zaroven je do celé ¢astky zahrnut i majetek
nezletilého syna Jana.

10) Tamtéz, s. 28. Z celkového poctu 1445 poplatnikii za rytitsky stav,
kteti toho roku ucinili majetkové pfiznani, mélo majetek nad 10.000 kop
pouze 43 rytifl.

11) SEDLACEK, Hrady..., IV., s. 285-6.

12) AC1IL, 5. 469, €. 617.

13) SEDLACEK, Hrady..., VIL,s. 175.

14) Pod snémovnim usnesenim ze dne 18. dubna 1547 je sice mezi relatory
za rytitsky stav uveden Mikula§ Malovec z Malovic (SCII, s. 241, ¢. 87), mohlo
se vsak jednat i o Mikul4dse Malovce z Malovic na Kalenicich, ktery byl jeho
soucasnikem — svym celym jménem je tento jmenovec uveden napifklad pod
snémovnim usnesenim z roku 1556 (SC 11, s. 714, ¢. 247). Argument ex silentio
neni na druhou stranu nijak prikazny, nebot’ pod usnesenimi nékterych snému
seznamy relatort zcela chybi.
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snémi Ucastnil, byl navic roku 1545 zvolen za Prachensky kraj do stavovské
komise, jiz se davala plnd moc k projednani a rozhodnuti artikuld, které
sném nestihl projednat.'® Do podobné komise byl zvolen téZ roku 1552.'9
Janovi se kromé toho podaftilo rozmnozit zdédény majetek, kdyz k Dritni
ziskal panstvi Vlhlavy.!”

AC¢ na zéklad¢ dochovaného materialu nelze fici, kdy pfesné se Miku-
l1astv syn Vilém narodil, vzhledem k dal$im udajim o jeho pozdé¢jsim
zivoté 1ze opravnéné usuzovat, Ze k tomu doslo n¢kdy na pfelomu tficatych
a Ctyficatych let. V zavéti z roku 1545 odkazal Bohuslav Mitrovsky ves
Nemysl a dalsi vsi k ni nalezejici své deceti Kunce a jejim syntim Vilémovi
a Janovi.'" 18. fi{jna roku 1552, po smrti svého manzela Mikulase, byla
vdova Kunka zemskym soudem jmenovana porucnici nad nezletilymi
détmi.'” Spolu s ni byli za poru¢niky uréeni Zdenék Malovec z Malovic
ana Kamenici, o némz jiz byla fe¢,*® a Pavel Malovec z Malovic na Zbra-
slavicich. Ten byl na snému roku 1556 zvolen bernikem za rytiisky stav
v kraji Caslavském a roku 1557 byl dokonce nejvy3sim bernikem.?"

Stoji za pozornost, ze Zikmunda a Pavla z Malovic ur¢il za poru¢niky
svych déti vedle vlastni manzelky a bratra téz Jan Malovec z Malovic,
zminovany Mikulasav bratr, ktery zemtel rovnéz roku 1552.% Malovcové
z téchto rodovych linii k sob&é méli ocividné stale blizko a neptekvapi proto,
ze kdyz se Mikulasova chot’ Kunka po svém ovdovéni znovu provdala,
vzala si Bohuslava z Malovic na Kostelci Podolském,*» bratra jednoho
z porucnikil Pavla z Malovic.

Vroce 1557 byl Vilém stale nezletily. V soupisu majetkovych pfiznani
z tohoto roku jej totiz nenalézame, navic jeho matka Kunka z Nemysle

15) SC 1, s. 618, & 327. Zde se podepisuje jako Jan Malovec Dfitensky
z Malovic a na Diitni.

16) SC1I, s. 634, €. 226.

17) SEDLACEK, Hrady..., VII,s. 157.

18) SUA, Praha, DZV 227, F 3.

19) SUA, Praha, DZV 10, H 26. Jelikoz se zde o détech hovoii v mnozném
Cisle, musel byt tehdy Vilémuyv bratr Jan jeSté nazivu. Pozdéji o ném nemame
zadné zpravy.

20) I zde vidime nestalost v uzivani jmen. V mladi se nazyval Zdenék
Malovec z Chynova, roku 1545 Zdenék Malovec z Malovic na Chynové (SC 1,
s. 620, €. 327) a po ziskani Kamenic opét jinak.

21) SC1I, s. 703, ¢. 247; s. 803, ¢. 271.

22) SUA, Praha, DZV, 10, 3".

23) SEDLACEK, Hrady..., IV, s. 360. I tento Malovec ménil predikat.
V letech 1554-57 se psal ,,na Nemysli“, od roku 1561 ,,na Chotovinach®.
Z manzelstvi Katefiny s Bohuslavem se zfejmé narodil syn Oldfich, o némz je
pozdé¢ji zminka jako o Vilémovu bratru.

130



tehdy priznala vedle svého vlastniho majetku jesté 500 kop grosu ¢eskych
,»Z statku sirot¢itho po neboztikovi panu Mikulasi Malovcovi, manzelu
jejim.*? Celkovy ptiznany majetek 2.000 kop grosu ji fadil do skupiny
stfedn& movitych ptislusniki rytitského stavu,* pti¢emz 500 kop piizna-
ného poddanského majetku odpovidalo pfiblizné dvaceti poddanym.

Pro srovnani uved’'me, ze Vilémuv bratranec Bohuslav Malovec z Malo-
vic a na Vlhlavech, syn stryce Jana, byl v tuto dobu jiz dospély a ptiznal
majetek ve vysi 7.562 kop grosu.?® Tento Bohuslav je v literatufe znam jako
lichvaf, u néhoz byli zadluzeni pfedevsim Rozmberkové a pani z Hradce
a jemuz se roku 1598 podatilo ziskat zadluzené hlubocké panstvi.?” A¢
bylo na pocatku jeho majetkové zazemi oproti Vilémovu témér ¢tyfnasobné,
kromé Cestné funkce cisafského rady hral roli pouze v poselstvu vyjed-
navajicim o kandidatufe Viléma z Rozmberka na polsky trtin — coz bylo
dano tim, Ze cely sviij zivot spojil s rozmberskym dvorem, zadné krajské
ani zemské urady vsak nikdy nezastaval.

Vilém byl nepochybné dospély roku 1561,?® nebot’ tehdy se pod jménem
Vilim Malovec z Malovic na Nemysli poprvé objevuje na zemském snému.
Do jeho konce ale v Praze nevyckal, nebot’ pod snémovnim usnesenim je
podepséan v zastoupeni Zdetika Malovce.?” Na delsi pobyl v hlavni mésté
nejspiSe nemél dostatek prostiedkii a do Prahy se jel pouze ptedstavit. Nelze
fici, zda se Ucastnil i nasledujicich snému v letech 1562 a 1564, jelikoz
relatorové pod snémovnimi usnesenimi z té€chto let uvedeni nejsou.’®

Roku 1561 se Vilém dostal do zajimavého sporu s dédinikem Jakubem
Stranakem ze Sudomeéfic. Jakub se totiz navzdory Vilémovu zékazu ozenil
s jeho poddanou Annou, dcerou Ondieje Veselika z Prudic. Podle nasledné
smlouvy mél Viléma od$kodnit Sedesati zejdliky medu, kdyz tak ale neu-
¢inil, Vilém ho roku 1564 pohnal ke komornimu soudu.’” Mezi svédky
smlouvy, k niz mohl byt dédinik donucen proti své vili, figuruje dalsi
Malovec, totiz Oldrich starsi Malovec z Malovic a na Boroting, jehoz bratry
byli Bohuslav, Vilémuv nevlastniho otec, a byvaly poruc¢nik Pavel.

24) PLACHT, Odhad majetku..., s. 83 (¢.72).

25) 3/5 rytiG tehdy podle svého ptiznani nemély majetek pievysujici
1.000 kop grosi.

26) PLACHT, Odhad majetku..., s. 77 (¢.17).

27) BUZEK, RytiFi..., Praha 1995, s. 106-116.

28) Podle zemského zfizeni z roku 1549 byl muz zletily od 20 let, pokud
nebylo soudem rozhodnuto jinak, viz CIB IV/1, s. 222.

29) SC 111, s. 74, ¢. 28.

30) SC 111, s. 137, €. 73; 5. 191, €. 108.

31) SUA, Praha, ComS 57, fol. 371"-2.
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Roku 1564 se Vilém odstéhoval z rodné Nemysle. 12. ¢ervna nejprve za
250 kop grosu ¢eskych odkoupil podil, ktery méla na Nemysli jeho matka
Kunka,* 26. ¢ervna uzaviel smlouvu s Vaclavem Benedou z Neétiny
o koupi tvrze MarSovic s dvorem popluznim a vsi MarSovicemi za 4.500
kop gro§t,*® nacez 24. srpna cely sviij majetek v Nemysli prodal Ludmile
Kapounové ze Sedc¢ic za 3.250 kop grosu.’® O tom, co Viléma piimélo
k prodeji a opusténi Nemysle, do jejihoz zvelebeni nedlouho predtim
investoval 500 kop grosa,* 1ze jenom spekulovat. Pesidlenim do Marso-
vic lezicich jihozapadné od Benesova se kazdopadné vyznamné priblizil
k hlavnimu méstu kralovstvi Praze. Od této chvile se jiz nepodepisoval jako
Vilém Malovec Kosof z Malovic a na Nemysli, ale jako Vilém Malovec
Kosof z Malovic a na MarSovicich.

Mezi svédky smlouvy o nakupu MarSovic figuruje vedle strycti Malovet
i Petr Rit z Dirného, stryc Mandalény z Dirného, s niz se Vilém roku 1567
ozenil*® a s niz mél dceru Annu. Vilémova prvni zena Mandaléna vSak
brzy zemiela. Nepochybn¢ nazivu byla jesté v roce 1570, kdy se soudila
se svymi bratranci o podil v Dirném, kterého se dozadovala po smrti svého
otce Vaclava.’? Zemiela nejpozdéji v roce 1572, nebot’ tehdy se Vilém
znova ozenil a své nové zen¢ Katefiné Prepyské z Rychmburka vénoval
tvrz Zahradku u MarSovic.*¥

Roku 1567, kdy byla misto dan¢ z majetku zavedena domovni dan,
ptiznal Vilém &tyficet osedlych poddanych.*® Majestatem ze dne 21. srpna
1568 povysil cisaif Maxmilian Vilémovu ves MarSovice na méstecko,*”

32) SUA, Praha, DZV 15, C 15. Jednalo se konkrétn€ o vsi Prudice, Mitro-
vice, Stfeziméf, Sudomefice, Visku, Piestlavice a Uklid, kde byl mlyn.

33) SUA, Praha, DZV 57, B 1-2. A¢koliv m¢l Vilém podle smlouvy statek
postupné splacet, podle zapisu v kvaternu zapisném z 9. prosince téhoz roku
se Vaclav Beneda ptiznal, ze Vilémovi dluzi 4.500 kop grosu ¢eskych, a proto
mu ihned postupuje své dédictvi MarSovice (DZV 87, L 24).

34) SUA, Praha, DZV 57, H 4'-5. Ze srovnani této sumy a 2.000 kop grosd,
které jako celkovy sviij majetek véetné sirotéiho pfiznala Vilémova matka Kun-
ka roku 1557, je ndzorné vidét, jak byla majetkova ptiznani podhodnocend. Na
druhou stranu je ponékud zvlastni, Ze matcin podil, ktery dle vy¢tu zahrnoval
mnoho vesnic a byl tedy mnohem vétsi nez podil Vilémuv, odkoupil Vilém za
pouhych 500 kop grosa.

35) SEDLACEK, Hrady, IV, s. 361.

36) SUA, Praha, DZV 88, C 9. Véno, s nimz pfisla do manzelstvi, ¢inilo
500 kop gro3d ceskych.

37) SUA, Praha, DZM 124, P 36.

38) SUA, Praha, DZV 17,0 2.

39) KOLLMANN, Josef: Berni rejstiiky a berné roku 1567, in: SAP 13,
1963, ¢.1,s. 183,

40) SEDLACEK, Hrady..., XV., s. 119. Original majestatu byl za Sedlac-
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nacez roku 1571 uzaviel Vilém s MarSovicemi smlouvu, v niz dal Mar$o-
vickym svobodu zavéti, pravo vykoupit se a vystéhovat, rovnéZz i pravo vatit
bila a je¢na piva.*" V roce 1574 postoupil Vilém Mar§ovice ptibuznému
Bohuslavu Dvoieckému z Olbramovic, ktery smlouvu s MarSovicemi
potvrdil.*?

Pokud jde o politickou kariéru, v letech 1565* a 1567*Y byl Vilém
pfitomen na zemském snému jako fadovy ucastnik. Na snému, ktery trval
od 19. prosince 1569 do kvétna nasledujiciho roku, obdrzel svou prvni
funkeci, kdyz byl zvolen za rytiisky stav vybérc¢im posudného ve Vitavském
kraji.* Snémem z roku 1571 byl vybran mezi pomocniky hejtmant ke
spocitani domd kvili berni, opét za Vitavsky kraj.*®

O vano¢nich svatcich roku 1570 byl Vilém piitomen na Konopisti,*”
o ¢emz vime diky tomu, ze se tam 26. prosince dostal do konfliktu se
zchudlym vladykou Jaroslavem ZiSovskym z Udimé. Ten totiz Viléma
u komorniho soudu obvinil, Ze ,,na zdmku Konopisti, jemu Jaroslavovi
Zisovskymu, jeho sobé pred svétnici, kteraz slove velika, na siii vyvolati
davsi, policek dal a jej okrvavil.“*® K nasilnému fe$eni sporu, jehoz pfi¢inu
nezname, mé¢l Vilém nejspise svij diivod a ustédieny poli¢ek nemusi svédcit
ani tak o Vilémove nésilnické povaze, jako spi§e o konfliktnim charakteru
Sternberka. JelikoZ v potocich na Janové pozemcich stiilel kapry a stiky,
Jan se rozhnéval a vynadal mu do zlodé&jti, nacez ho Jaroslav pro tuto ujmu
na cti zazaloval.*)

kovych dob na radnici. Dnes je s nejvétsi pravdépodobnosti soucasti fondu
Archiv mésteCka MarSovice ve Statnim okresnim archivu BeneSov. Fond je
vSak nezpracovan, a tudiZ nepfistupny.

41)SUA, Praha, DZV 60, G 14-20. V piipadg viak, 7e by Maroviéti neméli
dostatek vlastmho piva, smell brat pivo pouze od Viléma za zamku.

42) SEDLACEK, Hrady..., XV, s. 119. Téz original této smlouvy nalezl
Sedlacek na marSovické radnici. J aky ptibuzensky vztah byl mezi Vilémem a
Bohuslavem, jsem nezjistil.

43) SC, 111, s. 250, &. 134.

44) SC III, s. 388, ¢. 221.

45) SC III, s. 493, ¢. 284.

46) SC, 111, s. 595, &. 321. 5 5

47) Zamek Konoplste pattil Janu ze Sternberka, synu Adama ze Sternberka
a na Zelené Hote, ktery byl v letech 1549—1554 nejvyssim sudim dvorskym
a od roku 1554 az do své smrti v roce 1560 nejvy3sim komornikem.

48) SUA, Praha, KomS 64, fol. 104. Jak ukazuje mnozstvi dalSich zapist
v téchto ,,Registrech bilych obeslani z vejtrznosti (1567-1583), podobné
fyzické teseni konflikti mezi pfislusniky Slechty nebylo tou dobou nijak
neobvyklé.

49) SEDLACEK, Hrady..., XV, s. 34.
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Roku 1572 byl Vilém jmenovan mistopisatem kralovstvi ¢eského, ¢imz
se zafadil po bok dal§ich mengich zemskych ufednik.’” S vykonavanim
funkce mistopisare souvisela nutnost trvalé pfitomnosti v Praze. Mistopisaf
byl totiz spolu s mistokomornikem a mistosudim zodpovédny za bézny
chod uradu desk zemskych, pti¢emz jako jediny z nich do zemskych desek
pfimo zapisoval a rucil za veskerou pisemnou agendu, s ¢imz souvisela
skute¢nost, ze mu podléhali vSichni registratofi, ingrosatofi, mensi pisaf,
depozitor, taxator a sluha. Vedle toho, Ze spolu s dal§imi zminénymi men-
$imi zemskymi Ufedniky piedsedal mensimu zemskému soudu, fesicimu
spory o ¢astky neptesahujici 100 kop grosu ¢eskych, jako jediny z mensich
ufednikd se ucastnil 1 zasedani vétsiho zemského soudu, kde zapisoval
prubéh jednani, predéital zaloby a piisezné formule.’)

Vzhledem k uvedenym povinnostem je pochopitelné, ze Vilém v polo-
vin¢ sedmdesatych let pfenechal MarSovice Bohuslavu Dvoteckému, jak
jiz bylo zminéno, a Ze se u jeho jména pfestava objevovat predikat ,,na
Marsovicich®“. JelikoZz od poloviny sedmdesatych let az do roku 1582
neuzival zadny jiny podobny predikat, je otazkou, zda v tuto dobu viibec
vlastnil né¢jaky deskovy statek. Kde tehdy Praze bydlel, rovnéz nevime. Co
naopak vime, je skute¢nost, ze nejpozdéji jako mistopisat zacal pljcovat
penize na trok.>?

V souvislosti se ziskanim funkce mistopisafe se nabizi otazka, kde
a jaké ziskal Vilém vzd¢€lani. O tom bohuZzel nevime nic, coz na druhou
stranu neni nijak piekvapujici, jelikoz o vzdélani vétsiny rytift z této doby
neméme zadné informace. Cisté teoreticky se tehdy pro $lechtice nabizely
nasledujici moznosti vzdélani: najmuti soukromého preceptora, dochazka
do zamecké $koly, dochazka do méstské, konfesijni ¢i soukromé skoly.>
Nelze zjistit, zda alespon néjaky Cas nestudoval na prazské univerzité,
jelikoz matriky z této doby se nedochovaly. Na némeckych univerzitach

50) PALACKY, FrantiSek: Pirehled soucasny nejvyssich diistojnikii a iired-
niki (ed. J. CHARVAT) in: Dilo Frantiska Palackého, 1., Praha, 1941, s.371.
Podle Palackého byl Vilém mlstoplsarem pouze do roku 1577, coz opakuje
vétSina dosavadni 11teratury Jde nicméné omyl Jehkoz mistopisatem byl o dva
roky déle, jak svéd¢i jiz zminéné snémovni usneseni ze 14. dubna 1579 (SCV,
s. 445, ¢. 234) Spravna data 15721579 uvadi BURDOVA, Pavla: Urad desk
zemskych in: SAP 36, 1986, ¢. 2, 276-381, zvl. s. 334.

51) K tkolim mistopisaie a Jeho platu viz BURDOVA, Urad..., s. 332-333.

52) BUZEK, Vaclav: Uvérové podnikdni nizsi slechty v predbelohorskych
Cechach, Praha 1989, s. 87, 100.

53) HOLY, Martin: Vyichova a vzdélani ceské a moravské Slechty v 16. a
v prvni tretiné 17. stoleti, in: FHB 21, 2005, s. 111-210, zvl. s. 123.
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v8ak nestudoval uréité.* Moznost, Ze by cestoval n¢kam dale, je vzhle-
dem k jeho skrovnym pomérim spiSe nepravdépodobna. Ve Vilémovée
vzdélani i prvnich politickych krocich mohl sehrat jistou roli nejvlivnéjsi
a nejbohatsi z jeho poru¢nikii Zden¢k Malovec na Kamenici. Jelikoz hrad
Kamenice nebyl od Nemysle piili§ vzdalen, Vilém zde mohl byt vzdélavan
spolu s podobné starym Zdenkovym synem Janem. Na druhou stranu je
fakt, ze blizsi vztah mél Vilém ke zbraslavické vétvi Malovel. Pozdéji
totiz vSechen sviij majetek odkaze svému jmenovci Vilému mlad$imu
Malovci z Malovic a na Zbraslavicich, ktery byl synem dalsiho z n€kdej-
Sich porucniki Pavla.

August Sedlacek napsal o Vilémovi nasledujici: ,,Bylt’ Vilém pan
k poddanym spravedlivy, horlivy pfivrzenec jednoty bratrské a pan, ktery
i 0 znamenité&jSich vécech premyslel, nezli byly obycejné kratochvile pan-
ské. Zajimavé jsou prapovidky, jeZ jsa v letech 1572—1577 mistopisaiem do
kvaternu desk zemskych zapsal.“*® Bohuzel neni fe¢eno ptresné, ve kterém
z mnoha kvaternti se Vilémovy pripovidky nachazeji, mné se ho nalézt
nepodatilo. O Vilémové ¢lenstvi v jednoté bratrské svédci fakt, ze se jeho
jméno nachazi mezi signatafi zadosti, jiz sepsali Cesti bratfi v kvétnu roku
1575.59 V petici naléhali na krale Maxmiliana, aby pfijal ¢eskou konfesi,
jejimz ucelem bylo legalizovat v zemi luterstvi a jednotu bratrskou, ktera
v tuto dobu tihla ke kalvinismu.

Sedlackav vyrok o horlivém piivrzenectvi vychazi nejspise z Gindelyho
¢i Tomkova liceni, jak Vilém Malovec z Malovic na snému v lednu 1585
jménem rytifského stavu oponoval rozhodnuti panského stavu schvalit
cisafi berni na tfi roky doptedu, jelikoz Rudolf pfedtim v 1été obnovil
mandat proti sektam a prislusnici jednoty bratrské méli strach, co s nimi
bude. Nechtéli o ni¢em jiném jednat, dokud nebudou probrany nabozen-
ské otazky a cisaf neuéini piislib nabozenské tolerance jako kdysi jeho
otec.’” Z Gindelyho ani Tomkova podani neni nijak zfejmé, o kterého
Viléma Malovce se jednalo, jelikoz jméno neuvadéji se vSemi nalezitymi

54) V soupisu tamnich matrik se nevyskytuje, viz Ferdinand MENC[K
Studenti z Cech a Moravy ve Wittenberku od r. 1502 az do r. 1602, in: CCM
71, 1897, s. 250-268, Josef Vitézslav SIMAK, Studenti z Cech, Moravy a
Slezska na nemeckych univerzitich v XV. az XVIIl.stoleti, in: CCM 79, 1905,
s.290-297, 419-424; CCM 80, 1906, s. 118-123, 300-305, 510-53.

55) SEDLACEK Hrady XV, s. 119.

56) SC, 1V, s. 429, &. 89. Tato petice nebyla nakonec viibec pfedana.

57) GINDELY, Anton: Bohmen und Mdhren im Zeitalter der Reformati-
on. I. Theil: Geschichte der bohmischen Briider. 2. Band (1564—1609), Praha
1858, 5. 289-293; TOMEK, Véclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy, XII., Praha
1901, s. 322.
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predikaty. Celé jméno se nicméné nachazi v jednom z foliantt bratrského
archivu, odkud ¢erpal Gindely a zprostfedkované Tomek. Osamocenym
horlivym obhajcem ohrozené jednoty tehdy nebyl nejvyssi bernik a byvaly
mistopisar, ale jeho pfibuzny, syn né¢kdejsiho poruénika Pavla, totiz Vilém
mladsi Malovec z Malovic a na Zbraslavicich.?®

O tom, Ze mistopisaf Vilém Kosof Malovec projevoval zajem o vzne-
Senéjsi véci, svédéi vedle zminénych zapist v deskach zemskych i jeho
podpora knihtisku. Kdyz se Jifi Melantrich z Aventinu v roce 1573 rozhodl
vydat podruhé sviij pteklad sedmi kazni Girolama Savonaroly — poprvé je
vydal roku 1565, vénoval knihu pravé Vilémovi Malovcovi.® A¢ se z toho-
to vydani nedochoval zadny exemplat, novy vytisk z roku 1576 obsahoval,
jak bylo v tuto dobu obvyklé, nezménénou pivodni dedikaci datovanou
15. kvétna 1573.59 Viléma v ni Melantrich oslovuje jako svého dobrodince,
jemuz se chee pripsanim své knihy za jeho dobrodini odvdécit. O tom, Ze
byl Vilém Malovec Melantrichovi ptiznivé naklonén a jeho ¢innost pod-
poroval, se pozdéji zminuje téZz Daniel Adam z Veleslavina.®"

Roku 1579 dochazi ke zméné ve Vilémove kariéte. Snémovnim usne-
senim ze dne 14. dubna byl zvolen nejvy$$im bernikem za rytiisky stav.®?
V usneseni je sice stale titulovan jako mistopisaf, tim vsak jiz dlouho
nezustal, jelikoZ mu pfibyla s ufadem nejvyssiho bernika souvisejici funkce
colmistra, neboli vyplatéiho uherské pomoci, jehoz tikolem bylo vyplacet
vojenské posadky v Uhrach na hranicich s Osmanskou fisi. Skloubit tuto
¢innost s nutnosti pobyvat v Praze, coz vyzadovala funkce mistopisare,
nebylo pochopitelné mozné.

Téhoz roku piestava Vilém uzivat své druhé jméno Kosof a zacina se
psat jako Vilém Malovec star$i z Malovic.%® I kdyZ na dohod€ o stiatku mezi

58) SUA, Praha, Akta Jednoty bratrské, sv. 13, fol. 408—411.

59) Cely titul zné€l: Sedmero krdasné a potésitediné kazani od blahoslave-
ného muze Jeronyma Savonarole z Ferari, v latinské reci sepsané. Nyni pak
z némeckého jazyku v Cesky, vSem kifestaniim k uZitku i potéSeni, s pilnosti
averné preloZené. V némzto Zalost, bida i souzeni sveta. K tomu, kterak clovek
pokani ¢initi i spaseni dojiti md, dostatecné jest vysvetleno. Pridan jest vzadu
zalm L svatého Davida, s uzitecnym a potésitedinym vykladem téhoz Jeronyma
Savonarole. ;

60) Melantrichovo vénovani pietiskuje BOHATCOVA, Mirjam: Obecné
dobré podle Melantricha a Veleslavinii, Praha 2005, s. 114-115. Vilém je
v dedikaci nazyvan Vilémem Malovcem na MarSovicich a Zahradce.

61) Tamtéz, s. 223.

62) SC, V, s. 445, ¢. 234.

63) Je nicméné nutno podotknout, Ze jméno Kosof obcas chybi jiz dfive,
konkrétné v zalobé Jaroslava Zisovského ¢i v Melantrichové dedikaci.

136



Petrem Vokem z Rozmberka a Katefinou z Ludanic, ktera byla uzaviena
9. dubna 1579 a v niz Vilém figuruje jako jeden z manZelovych svédk,* se
jméno Kosof jesté nachazi, na zminéném snémovnim usneseni jiz ,,Kosoi*
chybi. Na druhou stranu jesté v roce 1581 byl v kralovské propozici pred-
loZené zemskému snému zminén jako Vilém Malovec Kosotf z Malovic.®
Na zménu Vilémova jména si tedy okoli zvykalo pomalu.

Vilémovy povinnosti spojené s ifadem colmistra ramcoveé vymezovalo
jednak zminéné snémovni usneseni z roku 1579, jednak instrukce ze dne
18. listopadu téhoz roku, kterou vydali vybrani zemsti ufednici, od snému
povéieni kontrolou Gétl nejvyssich berniki.®® Instrukce byla uréena nejen
Vilémovi, ale i Janu Markvartovi z Hradku, ktery mél jakozto mustrher
na zodpovédnost stav a vystroj vojska a do Uher jel spolu s colmistrem.
Kromé vyplaceni posadek mé¢l Vilém na zakladé snémovniho usneseni
predat 2.500 kop grosu ¢eskych moravskému colmistrovi jako vypomoc
na stavbu pevnosti Ujvaru.

Vedle obecnych nafizeni, Ze se mustrher s colmistrem maji starat,
aby ,,lid vale¢ny* byl nalezité zaopatien, zadala instrukce o to, aby se za
¢ast penéz nakoupili sukno, jelikoz podle dosavadni zvyklosti se Zoldnéti
v posadkach vyplaceli ¢asteéné penézi, Casteéné suknem. Pokud by ted’
vyplaceli v§echny posadky penézi, mohlo by to vyvolat nespokojenost
a nepotadek u vojakt z druhé strany Dunaje, jelikoz ti od cisafskych
colmistrii dostavaji pouze sukno. Za mésic sluzby byl Vilémovi i Janu
Markvartovi vyméten plat 250 zlatych. Jelikoz k prepravé penéz bylo
potieba vozl a dalSich lidi, bylo rovnéz pfesné urceno, jak veliky ma tento
doprovod byt a kolik se mu ma platit. Ke dvaceti konim mélo byt pfitazeno
pét kocich s platem dva tolary na den a noc, dva pisafi méli dostat mésicné
Ctyfi zlaté a k tomu na stravu na den a noc 24 krejcart, k ochrané vozi bylo

64) BREZAN, Viclav: sz'ymy poslednich Rozmberkii, II., Zivot Petra Voka
z RoZmberka (ed. Jaroslav PANEK), Praha 1985, s. 444.

65) SC, VI, s. 18, ¢. 13.

66) RM 1, s.331; rovnéz SC'V, s. 629, €.293. Zminénou komisi, jez méla sva
zjisténi a pfipadné nesrovnalosti hlasit na zasedanich zemského soudu, tvofili
z pani Vilém z Rozmberka a na Ceském Krumlové, nejvyssi purkrabi prazsky,
Ladislav stars$i z Lobkovic na Chlumci a Jistebnici, nejvys$§im hofmistr kralov-
stvi Ceskeho, Bohuslav Felix Hasistejnsky z Lobkovic na Lickové a Chomutove,
nejvyssi komornik kralovstvi ¢eského, a z rytii Michal Spanovsky z Lisova a
na Pacové, nejvyssi pisaf kralovstvi ¢eského, Burian Tréka z Lipy a na Svétlé
nad Sazavou, podkomoii kralovstvi ¢eského, a Jan Vchynsky z Vchynic na
Nalzovech a Karlstejné, purkrabi karlstejnsky. Tito ufednici byli ke kontrole
berni¢nich pocti voleni i v nasledujicich letech.
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urceno Sest stielctl s dlouhymi ruénicemi, kteti méli dostavat rovnéz Ctyti
zlaté mési¢né a k tomu na stravu na den a noc 24 krejcard.®”

Nejvyssim bernikem za rytifsky stav a colmistrem byl Vilém zvo-
len i nasledujiciho roku na snému uzavieném 9. tnora 1580.°¥ O tom,
jak Vilémovo ptsobeni v Uhrach vypadalo, nas informuje dopis ze dne
14. prosince 1580, ktery byl zaslan jménem cisafe nejvyssim zemskym
ufednikiim urc¢enym k dohliZzeni nad vybiranim bern€. Vilém je v dopise
obvinovan z toho, ze se na uherskych hranicich vénoval pfedev§im svym
soukromym obchodiim, odmital spolupracovat s cisatskym komisafem
a vyplacet posadky podle jeho nafizeni, diky ¢emuz doslo ve vojsku
k neshodam a nepotfadkiim. Obvinén je rovnéz i z toho, Ze vedl nevhodné
feci, zvlasté o arciknizeti Arnostovi, bratru cisafe Rudolfa II., a nevys$sich
zemskych ufednicich. Dopis proto ufedniky zada, aby uvazili, jak jinak
zafidit vyplaceni vojska na uherskych hranicich, a nabada je, aby po Vilé-
movi pozadovali nejen souhrnné, ale velmi podrobné vytictovani se jmény
vyplacenych osob.*”

O reakci Gfednikti na uvedeny dopis nevime, obvinéni v ném obsazena
se kazdopadné promitla do propozice, jez byla 14. tnora 1581 jménem
nepiitomného cisafe Rudolfa ptedloZzena zemskému snému.” Propozice
se zmifnuje o tom, ze pii dvou vyplacenich vojska na uhersko-osmanské
hranici doslo ke konfliktim mezi Vilémem Malovcem a cisafskymi komi-
safi. Cely problém je dle autord propozice zplsoben tim, Ze colmistii
z riznych zemi se fidi riznymi instrukcemi a vyplaceji posadky podle
své libosti misto toho, aby poslouchali cisaiské komisate, takze dochazi
k nerovnomérnosti ve vyplaceni jednotlivych posadek. Kromé toho, ze
nékteré z posadek jsou placeny penézi, jiné suknem a dalsi nedostavaji
viibec nic, zemsti colmistfi obcas vyplaceji posadkdm mnohem vice, nez
kolik jim bylo slibeno od cisafe, z ¢ehoz pak vznikaji spory, neporadek
a demoralizace vojska. I kdyz kral respektuje, Ze stavy chtéji mit v Uhrach
své zastupce dohliZejici na to, aby penize uréené na pomoc proti Turkiim
nebyly vyuzity k jinym ucelt, colmistrim ma byt snémem natizeno, aby se

67) Toto jsou ¢isla z konceptu v tiebonském archivu, ktery je otistén ve
Snémech ¢eskych. V konceptu z fondu Militare se vSak piSe o dvandcti konich,
tiech kocich a ¢tyfech muzich s runicemi. Rovnéz zde neni fe¢ o vyplaceni
vojska suknem. Podle kterého konceptu vysla skute¢né platna instrukcee, je
otazkou.

68) SC 'V, 5. 676, €.325.

69) SCV, s. 818-819, ¢. 408.

70) SC VI, s. 18, €. 13.
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pfi vyplaceni fidili rozhodnutim cisafskych komisait a chovali se vi¢i nim
uctive, jelikoz dosavadni praxe je neefektivni a navic podlamuje autoritu
cisafskych komisait u vojska.

Z propozice je ziejmé, ze konflikt pfi vyplaceni posadek nelze chapat
jako ¢ist& osobni konflikt mezi Vilémem a cisaiskymi komisafi. Slo svym
zpisobem o problém systémovy. Jiz kratce po roce 1556, kdy byla na
generalnim snému zemi koruny ¢eské funkce zemskych colmistrii poprvé
ziizena, doslo ke sporim mezi prvnim ceskym colmistrem Adamem
Budovcem z Budova a colmistrem moravskym ohledné toho, kolik ma
kdo vojsku platit. Dalsiho roku pak musel Adam Budovec ¢elit podezieni,
ze se svéfenymi penézi hospodatil neopravnénym zptisobem. Z hlediska
vrchniho veleni nad vojenskymi posadkami byl zptisob vyplaceni nevy-
hodny a dvorska komora jiz roku 1565 cisafi Maxmilianovi radila, aby
byla funkce zemskych colmistrii ipln€ zruSena a aby vybrané penize byly
odvadény do ¢eské komory, jak tomu bylo pied rokem 1556.”"

Navzdory stiznostem vuc¢i Vilémovu pocinani se sném uzavieny
13. bfezna rozhodl zvolit Viléma i na dalsi rok nejvyssim bernikem i col-
mistrem. To na druhou stranu neznamenalo, Ze byly vyvstalé problémy
zcela ignorovany. Vilému jakoZzto colmistrovi a Radslavu Vchynskému
z Vchynic a na Petrovicich, ktery byl zvolen mustrherem, snémovni usne-
seni zakazovalo, aby se po pfekroceni hranic markrabstvi Moravského
zabyvali ¢imkoliv jinym neZz zaopatfovanim vojska v souladu s cisafovou
vili. Vymluvna je formulace nafizujici, aby Vilém ,,vzdy, kdyz by toho
pottebi bylo, od staviiv vypraven byl, mezi tyz lid s penézi jel a coz komu
nalezitého bude, zaplatil a mimo potfebu po vykonani toho tam se na
pomezi nezdrzoval.“”?

V usneseni se zaroven piipomina, Ze je potieba, aby colmistr a sou-
mnohokrat zadani. Ke kontrole jejich uctd byla zaroven zvolena zvlastni
komise.”Ponékud zv1astni je, Ze ke kontrole G¢ti byly tohoto roku z¥izeny

71) VOLF, Miloslav: Nastin spravy ceské berné v dobé predbélohorské
(Snémy Ceské od léta 1526 az po nasi dobu, XL, 2. éast, sesit 1.), Praha 1941,
s. 69-71.

72) SC VI, s. 45, &. 31.

73) Komisi tvoftili z panského stavu purkrabi karl$tejnsky Jachym Novo-
hradsky z Kolovrat a na Kosatkach, Jifi z Martinic a na Smeéné, Adam ze
Sternberka a na Sedlci, z rytifstva Bernard star$i z Hod&jova, Jan star&i Vratislav
z Mitrovic a Zikmund Sluzsky z Chlumu, z prazskych méstanti Tomase Grof,
Martin Volovaty a Brikci zvonat z Cinperku.
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de facto komise dvé, jedna prava zminéna a druha z nejvyssich trednikd,
jez méla kontrolovat vyuétovani penéz posilanych na uherskou hranici, jak
jiz o tom byla fe¢ v souvislosti s usnesenim z roku 1579. Vzhledem k tomu,
ze podobna nafizeni o potiebé predlozit staré iéty a odvést vybrané penize
se objevuji ve snémovnich usnesenich i v nasledujicich letech, je zjevné, ze
bernici s vyuctovanim a odvadénim penéz nadale nijak nespéchali a zadné
komise s tim pfili§ nepohnuly.

Skutecnost, ze Vilém dosud neptedlozil vyuctovani, nijak nebranila
tomu, aby byl na snému trvajicim od 5. do 17. inora roku 1582 znovu zvolen
nejvys$§im bernikem a colmistrem za rytisky stav.” Sném dal dokonce
svoleni k tomu, aby karlstejnsky purkrabi Jan Vchynsky ze Vchynic na
NalZovech prodal Vilémovi ves Butovice. Jelikoz tato ves byla soucasti
karlstejnského majetku, z néhoz byl purkrabi karl$tejnsky placen, a jed-
nalo se tak o komorni statek, byl souhlas snému nutny. Jan Vchynsky byl
bratrem mustrhera Radslava Vchynského a zaroven i ¢lenem komise, jez
m¢éla provéfovat Vilémovy colmistrovské ucty. Vzhledem k tomu, ze Vilé-
movi prodaval ¢ast sobé svéreného karl$tejnského majetku, 1ze mezi nimi
predpokladat ptatelsky vztah, coz jde velmi dobfe dohromady s celkove
laxnim chovanim kontrolni komise.

Na snému, ktery se konal od 13. do 27. kvétna roku 1583, byl nejvyssim
bernikem za rytifsky stav misto Viléma Malovce zvolen Jaroslav Vchynsky
ze Vchynic a na Drastech,”™ ktery stejnou funkci zastaval jiz v letech 1577
a 1578. Zda se, Ze stiznosti na Viléma nasly mezi snémovniky jisty ohlas.
Zména nicméné netrvala pfili§ dlouho, jelikoz hned dal$i sném, ktery
zasedal t€hoz roku od 18. listopadu do 14. prosince, zvolil bernikem za
rytitsky stav opét Viléma Malovce.”®

Dochovala se instrukce ze dne 23. zaii 1583, v niz nejvyssi Ufednici
vyzyvali mustrhera Radslava Vchynského a colmistra Viléma Malovce,
aby se sjeli se svymi kolegy z ostatnich korunnich zemi a spolupracovali
s nimi ,,v lasce a svornosti“. Instrukce kladla diiraz predev§im na peclivé
vedeni register, jejich podepisovani a peceténi. Vedle toho se colmistrovi
s mustrherem povolovalo, aby ze zemskych penéz podle potieby platili
nutné privody v nebezpeénych mistech a vyplaceli od Turkd kiestanské
vézné. Mési¢ni plat pro kazdého ¢inil 300 tolard.””

74) SC VL, s. 195, &. 120.

75) SC VI, 5. 318, ¢. 193.

76) SC VI, s. 446 €. 257. Vilém byl zaroven zvolen i jako ¢len komise,
jez méla za ukol projednat a rozhodnout uréité otazky, k jejichz projednani se
sném nedostal.

77) RM 1, s. 336.
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Jednalo se zaroven o posledni takovouto instrukei, jelikoz funkce col-
mistra dostala rozhodnutim snému z pielomu listopadu a prosince odlisny
ramec. Stavy kone¢né vyslechly kralovy narky na nehospodarnost a zmatky
vyplyvajici z praxe, kdy jednotlivi zemsti colmistfi jednaji samostatné
avyplaceji ptihraniéni posadky podle toho, jak se jim namane, a usnesly se,
ze domovni berné ur¢ena na pomoc proti Turklim ma byt berniky odvedena
pfimo do ¢eské komory, pficemz mustrhera a colmistra z ¢eského naroda
si ma v pripad¢ potfeby vybrat saim cisaf. Pfizna¢na je prosba, aby penize
nebyly kralem vyuzity k Zadnym jinym ucelim nez k ochrané hranic.
Z obavy, aby si kral s penézi nenakladal zcela volné, byla ostatné funkce
colmistra zfizena.

Po smrti tiskafe Jitiho Melantricha z Aventinu podporoval Vilém Malo-

vec i jeho zeté a nastupce ve vedeni tiskarny Daniela Adama z Veleslavina.
Roku 1583 Veleslavin Vilémovi a jeho manzelce Katefing, ,,panu a pani sob¢é
laskavé a dobrotive ptiznivym® dedikoval vydani svého piekladu latinské
knihy Soliloquia animae ad Deum, jez byla od stiedovéku pfisuzovana
svatému Augustinovi.”™ V dedikaci datované 21. kvétna Veleslavin piSe,
ze se preklad Augustinova dila rozhodl vénovat Vilémovi, ,,abych Setrnosti
analezité uctivosti i vdécnosti k Vasi Milosti aspon tudy, nemaje ¢im jinym,
dokazal za tu naklonnou privétivost a lasku, kterouzto, jakz jste k dobré
paméti p. Jifimu Melantrichovi, tchanu mému miti racili, tak i ke mné po
jeho smrti nachylni byti ragite.*”
o Veleslavintv pieklad Regentenbuchu od némeckého pravnika a humanisty
Georga Lauterbecka, v némz se v péti knihach za pouziti ¢etnych ptikladt
z historie pojednavalo o spravé statu. Toto humanistické knizeci zrcadlo
nebylo urceno pouze knizatlim, ale i méstskym radam a soudctim, a jako
sbirka poucnych ptikladt z historie mohlo slouzit prakticky komukoliv.
Poprvé vyslo roku 1556, ale autor ho pro nova vydani stale rozsifoval.
Veleslavindv pteklad vychazel z posledni verze z roku 1579, vytistén byl
v ¢ervnu 1584 a nesl titul Politia historica: O vrchnostech a spravcich
svétskych knihy patery 3

78) Cely nazev Veleslavinova vydani znél Knizka svatého Augustyna, jiz
titul dal Soliloquia animae ad Deum, to jest Samotné rozmlouvani kiestanského
clovéka s Bohem o vécech kazdému poboznému k spaseni potrebnych.

79) BOHATCOVA, Obecné dobré...,s. 222-223.

80) Zakladni srovnani Veleslavinovy adaptace s pfedlohou provedl
TRUHLAR, Antonin: Politia historica M. Daniele Adama z Veleslavina, in:
CCM 59, 1885, s. 346-365. Analyze Regentenbuchu vénoval nedavno svou
disertaci PHILIPP, Michael: Das Regentenbuch des Mansfelder Kanzlers Georg
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Ve Veleslavinové vice nez sedmi set strankové adaptaci se nachazeji tii
dedikaéni pfedmluvy. Prvni dedikace, jez je zaroven pfedmluvou k celé-
mu dilu, stoji na samém zacatku knihy na necislovanych stranach a byla
pfipojena az dodatecné, nebot’ nese datum 2. Cervence 1584. Obraci se na
cisafe a nejvyssi zemské ufedniky, jejichz erby se jmény a tituly se nachazeji
na stranach za predmluvou. Colmistr a nejvyssi bernik Vilém Malovec je
zde uveden jako posledni, pak uz je jen erb samotného vydavatele.®) Jako
jednotlivci je navic Vilémovi vénovana cela tieti kniha, v niZ se pojednava
o spravé vale¢né. Tato dedikace nese datum 9. fijna 1583. Pied ¢tvrtou
knihou pojednavajici o méstské sprave se nachazi treti dedikace zde dne
25. kvétna 1584, ktera je urcena purkmistrim a radam kralovskych mést.

Jelikoz se Vilém z titulu colmistra pohyboval na nebezpeéné uhersko-
-turecké vojenské hranici, zvlastni vénovani tieti knihy o spravé vale¢né
m¢élo své opodstatnéni. Veleslavin zde vyzdvihuje Malovcovu state¢nost
a zaroven piipomind, Ze se tento rytif na vale¢ném poli proti Turkiim
statecné angazuje jiz od mlada, ¢imZ nejspiSe narazi na nepfili§ vydarené
tazeni Ceské zemské hotovosti do Uher v roce 1566.%? Pfi zmince o Vilé-
move nekdejsim plisobeni v ufadu mistopisafe nasledné chvali jeho vlidné,
ochotné a spravedlivé chovani. Hlavni ddvod, pro¢ Veleslavin tuto zvlastni
dedikaci vlastné napsal, je vSak ten, ze picklad a vydani Regentenbuchu
Vilém inicioval a finanéné podpoftil.®

Lauterbeck. Ein Beitrag zur politischen Ideengeschichte im Konfessionellen
Zeitalter, Augsburg 1996.

81) Erby se jmény Jsou uvedeny v tomto pofadi: Vilém z Rozmberka a na
Ceském Krumlové, spravee a vladat domu rozmberského a nejvyssi purkrabi
prazsky; Ladislav star$i z Lobkovic na Chlumci a Jistebnici, nejvy$si hofmistr
kralovstvi ¢eského; Jifi z Lobkovic na Libochovicich a Melmce nejvyssi
komornik kralovstvi éeského; Michal Spanovsky z Lisova na Pacové a VoZici,
nejvyssi pisat kralovstvi ceského; Burian Trcka z Lipy a na Svétlé nad Séaza-
vou, podkomofi kralovstvi éeského; Jan Vchynsky ze Vchynic na Karlstejné,
Nalzove, Zasmucich a Neprachovech, purkrabi karlstejnsky; Albrecht Kapoun
z Svojkova a na Slusicich, purkrabi kraje hradeckého; Jan Starsi z Valdstejna
a na Sedcicich, nejvyssi sudi kralovstvi ¢eského; Jifi Bofita z Martinic a na
Smecné, nejvyssi sudi dvorsky kralovstvi ceského; Jachym Novohradsky
z Kolovrat na Kosatkach a Bustéhradé, purkrabi karlStejnsky; Vilém starsi
z Malovic a na Butovicich, nejvyssi bernik kralovstvi ¢eského; Daniel Adam
z Veleslavina. Nejvyssi kanclét uveden neni, jelikoz jeho funkce nebyla v tuto
dobu obsazena.

82) K tomuto vazeni viz VOREL, Petr: Velké déjiny zemi koruny cCeske,
VII (1526-1618), Praha-Litomy§l 2005 s.277-282.

83) BOHATCOVA, Obecné dobré..., s. 388: ,,Ze viak az posavad v podest-
nych pracech ustavati, a coz by k I‘OZhO_]l‘leIll cti a slavy Bozi, k zvelebeni
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V knize vytisténé v Cervnu 1584 je Vilém sice stale titulovan jako
colmistr kralovstvi ¢eského, ve skutecnosti vsak jiz toho roku colmistrem
nebyl. Podle zminovaného snémovniho usneseni z prosince 1583 mél
do budoucna vybér colmistra zalezel na cisafi. Ten vSak s Vilémovymi
dosavadnimi sluzbami nebyl spokojen a 8. srpna 1584 povétil vyplacenim
posadek v Uhrach Vaclava Harrera z Lov¢ic, pisafe nejvyssiho berni¢niho
ufadu,? kterého stejnym tkolem povéfoval i v nasledujicich letech.?>
O tom, Ze by nékdy posadky vyplacel znovu Vilém, nemame zadné zpra-
vy, ackoliv titul colmistr se u jeho jména obcas objevuje. Jednalo se vSak
zfejme jiz jen o prazdny titul. Naopak v pfipadé poverovacich listl pro
Vaclava Harrera, ktery ulohu colmistra de facto plnil, neni titul colmistr
nikdy pouzit.

Zatimco v dobé, kdy byl Vilém mistopisafem, nemél po postoupeni
Marsovic Bohuslavovi Dvofeckému zadny podstatny pozemkovy majetek,
ve funkci bernika své statky naopak zna¢né rozhojnil. Po zisku Butovic
v roce 1582 se mu v letech 1584 az 1585 podafilo ziskat tfetinu panstvi
Kolodg;j. Situace kolem tohoto panstvi byla pomérmné komplikovana. Po
matce Anné¢ Rousové z Vrazkova ho zdédili tfi bratii: Jan, Bohuchval
a nezletily Albrecht. Jan nejprve roku 1581 Bohuchvalovi slibil, Ze jeho
podil odkoupi za 12.500 kop gro$i miSenskych, tuto ¢astku mu vsak
nevyplatil. Po dal$im jednani se roku 1584 smluvili, Ze pokud Jan do dvou
nedél nezaplati, Bohuchval se miize do Kolodgj uvazat, k ¢emuz také doslo.
Bohuchval byl ovsem sam zadluzen a své pravo na Kolodéje postoupil
Vilému Malovcovi, ktery tak dostal zamek do svého drzeni.?®

Dne 26. listopadu 1584 nasledovala smlouva mezi Vilémem Malovcem

Yo w

a Janem Rousem, podle niz Jan prodal Vilémovi za 8.000 kop grost ceskych

poctivého jména a prospéchu narodu ¢eského slouziti mohlo, vyhledavati
prestavati neracite, patrny divod z toho vziti se mize, ze zadostivi jsouce od
nékolika let, aby nékteré dobré knihy, a zvlasté¢ Regentenbuch, to jest Kniha
o vrchnostech a spravcich, v jazyk Cesky pielozena byla, a nelitujice v tom
ani vlastniho nakladu, mné jste netoliko ptivodem toho predsevzeti, ale také
pro vydani téz Knihy viibec na svétlo, zaloZenim nemalé summy i ndpomocni
byt racili. Cehoz jsem tutu zatajiti nechtél, abych ja nezdal se nevdéénym byti
za ptijaté dobrodini, i jini krajanové nasi, ktefiz ji k svému dobrému uzivati
budou, Vasi Milosti z toho dékovali.*

84)RM, s. 337.

85) Pro 1éta 1585 a 1586 nejsou zadné doklady, od roku 1587 vyplacel
posadky stale Harrer, viz RM 1, s. 33741, 344, 345. RM 11, s. 3, 7, 15, 23,
146, 149, 150, 156, 183, 189, 191, 202, 213, 245, 247.

86) Ve smlouvach je Vilém jmenovan jako ujec pokrevni. O jaky piesny
pribuzensky vztah mezi Malovcem a bratry Rousovymi se jednalo, jsem
nezjistil.
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Bohuchvaliiv podil s podminkou, Ze pokud je Jan Vilémovi do 23. dubna
1585 i s uroky vrati, Vilém od smlouvy odstoupi. V opa¢ném pfipad¢ se
Jan zavazuje pii nejbliz§im zemském soudu nechat rozdélit kolodgjské
panstvi na tii dily a zapsat je do desek zemskych. Dokud to neucini, bude
mit Vilém v drzeni celé Kolodgje.?” Jan vSak onéch 8.000 naléhavé potie-
boval na splaceni dluhti a do ptil roku mohl tuto sumu tézko znovu nékde
ziskat, takze Vilémovi nic nevratil. Ufednici jmenovani zemskych soudem
proto v ¢ervenci roku 1585 rozdélili Kolodéje na tfi dily a dil Bohuchvaltv
pritkli Vilémovi. Tuto tfetinu tvofila polovina zamku s dvorem popluznim,
&ast luk a lesti a vesnice Stupice a Ujezd.®®

Zemsky sném zahajeny 14. ledna 1585 odhlasoval na kralovu zadost
berni na tfi roky dopfedu a bernikem za rytifsky stav na vSechny tfi roky
byl opét zvolen Vilém Malovec.? Snémovni usneseni ze dne 13. Ginora
opakovalo rovnéz rozhodnuti, Ze berné ma byt celd odvedena do ceské
komory a colmistra s mustrherem si ma v ptipadné potteby vybrat cisaf
sam. Objevuji se zde i obvyklé stiznosti na berni nedoplatky a bernici
s colmistrem jsou vyzyvani, aby konecné piedlozili ke kontrole své ucty
za minula 1éta, a to od roku 1578.

Neékdy mezi lety 1585 az 1586 zakoupil Vilém na Novém Mésté
prazském dim zvany Andélska zahrada, ktery se nachazel na misté dnes-
ni hlavni posty v Jindfi$ské ulici a k némuz, jak jméno napovida, pattila
rozlehla zahrada.*” Pod snémovnim usnesenim ze dne 17. prosince 1586 je
pak Vilém podepsan jako Vilém star$i z Malovic na Kolod¢&jich a And¢lské
zahradé.’” Vzhledem k tomu, Ze na prosincovém snému byla odhlasovana
spotiebni dan z vina a piva a Vilém v And¢lské zahradé ¢epoval piespolni
vino a rakovnické pivo, dva novomeéststi vybérci v unoru 1587 k Vilémovi
prisli, aby spocitali mnozstvi sudti ulozenych ve sklepé a vyméftili nalezitou
dan. Vilém je vSak do sklepa odmitl vpustit. Argumentoval tim, Ze ma na
dim majestaty, které jeho samého i jeho dédice navzdy zprostuji vSech
plateb, a proto bude platit pouze z vin, které ma na jinych statcich. Kdyz
vybéréi nepochodili, zaslali 12. unora stiznost do ¢eské komory. Jeji ufed-

87) SUA, Praha, DZV 67, F 26-27.

88) SUA, Praha, DZV 67, L 20-21, Q 8-11.

89) SC VI, s. 558, ¢. 328. Predchoziho roku 1584 bernici voleni nebyli,
jelikoz se sném nekonal.

90) Dtim se jmenoval po Angelovi z Florencie, ktery zde za Karla I'V. zalozil
botanickou zahradu s 1é¢ivymi rostlinami, viz TOMEK, Véclav Vladivo;:
Zaklady starého mistopisu prazského, II., Praha 1875, s. 181.

91) SC VII, s. 91, ¢. 49. Kdy piesné a od koho dim ziskal, jsem nezjistil.
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nici Viléma 3. biezna vyzvali, aby vybér¢im v nicem nebranil, dan zaplatil
a jako jeden z nejvyssich bernikt $el ostatnim ptikladem.®? Jak se Vilém
nakonec zachoval, 1ze t€Zko fici.

V roku 1587 ziskal Vilém dva statky Horni a Dolni Bucice vychodné
od Céslavi. Podle zapisu v kvaternu mensim zapisném z 3. prosince mu
je postoupil Vaclav Ples Hefmansky z Sloupna a na Stolanech, jelikoz
Vilémovi dluzil 100 kop grost.?® Takto nizkou cenu ony statky pochopi-
telné nemély, jak je zfejmé z pozdéjsiho ocenéni, o némz bude jeste fec.
Stanoveni ¢astky sto kop bylo Cisté ucelové, jelikoz za zapis do mensich
desek zemskych se platila mensi taxa nez za zapis do desek vétsSich, do
nichz byly zapisovany transakce nad 100 kop grosu.

Na snému, ktery se konal od 27. ledna do 24. unora 1588, byl bernikem
za rytifsky stav zvolen opét Vilém Malovec.’® Toho roku pak u¢inil n¢ko-
lik majetkovych ptrevodii. 19. ledna nejprve postoupil své zené Kateting
dim Andélskou zahradu za jeji véno 1.000 kop grosa ¢eskych a ,,z lasky
manzelské za jeji Katetiny z Rychmburka k nému se poctivému poslusenstvi
a ochranného chovani“ ji k vénu ptidal 500 kop grosa ¢eskych.? Jelikoz
Vaclavu Homutovi z Harasova a jeho Zené Evé z Malovic, jez byla Vilé-
movou dcerou z prvniho manzelstvi, dluzil 12.000 kop gros$i misenskych,
podle smlouvy z 21. bfezna na né prevedl sviij podil v Kolod¢&jich spolu se
sousedni vsi Sibfinou, jiz ptedtim roku 1587 ptikoupil. Celkova cena tohoto
majetku byla stanovena na 36.000 kop gro$t misenskych, které mély byt
Vilémovi pti odeéteni onéch 12.000 postupné splaceny.’®

92) SUA, Praha, SM, sig. M 5, karton 1440, slozka 54, nefoliovano.
Vedle dopist se naléza koncept majestatu ze dne 16. bfezna 1580. V tom se
v$ak nehovoii o Andélské zahrad€, ale o domu se zahradami na Starém Mésté
prazském. Cisaf zde potvrzuje, ze Vilém koupil diim od kralovych muzikantii
a trubacu a Ze tento dim je zprostén vSech plati. Nedatované ocenéni dvou
zahrad, které ziejmé predchdzelo tuto koupi, pak hovoii o zahradach v pfi-
kopech pod kostelem sv. Stépana malého ve zdi — tento dnes jiz neexistujici
kostel se nachazel pti hradbach na konci dnesni ulice Karoliny Svétlé. Mohlo
by se tedy zdat, ze Vilém se chtél vyhnout placeni s odvolanim na majestat,
ktery se Andélské zahrady vibec netykal. Zda se vSak pravdépodobnéjsi, ze
Vilém argumentoval majestaty, které na Andélskou zahradu vydali Karel IV.
a Vaclav V., viz TOMEK, Zdklady..., s. 181.

93) SUA, Praha, DZV 1084, A 28.

94) SC VII, s. 284, €. 166.

95) SUA, Praha, DZV 24, B 8.

96) SUA, Praha, DZV 167, P 6. Zde se na tuto smlouvu pouze odkazuje. Do
desek byl ptevod Kolodé¢j na Vaclava zapsan 21. ¢ervna 1589 (DZV 90, P 30),
v tomto zapisu se o zadnych dalsich podminkach ani splaceni nehovofi.
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V cervenci odkoupil Vilém od Jakuba Mensika z Menstejna, vrchniho
pisafe pii ufadu nejvyssiho purkrabi prazského, jeho pohledavku vici Jitimu
mlad§imu Vancurovi z Rehnic a na ValeGové, jez Cinila 3.100 kop gro$i
ceskych bez trokd. Jelikoz Jifi Vancura, ve svém okoli povéstny vytrznik
a nasilnik,’” nebyl schopen dluh splatit, nechal si Mensik jiz 6. kvétna
odhadnout jeho podil na Valecové.”® Kdyz se k dluznimu tpisu odkoupené-
mu od Mensika ptidaly Vilémovy vlastni pohledavky viici Jitimu Vancurovi,
¢inil cely dluh i s uroky 3.740 kop, 27 grosi a 5,5 penize, pti¢emz cena
Vancurova podilu na Vale¢ové byla podle nového odhadu, ktery si nechal
Vilém udélat, o 1.725 kop 21 grosi a 5,5 penize mensi. To znamenalo, Ze
Vilémovi byla 26. ¢ervence zapisem do desek zemskych pfisouzena nejen
polovina ValeCova, ale dovolovalo se mu dobyvat na Vancurovi i zbytek
dluhu, pokud by se zjistilo, Ze ma jesté nékde n&jaky majetek.””

Z juxty ucinéné vedle uvedeného zapisu se dozvidame, ze proti odha-
du, ktery byl zjevné podhodnoceny, ! protestoval Van¢urtv piibuzny Jifi
star§i Van¢ura z Rehnic. Pfevedeni majetku na Viléma Malovce tim viak
nezabranil. Nejpozoruhodngéjsi na celé transakci je, ze Vilém si na ziskani
Vale¢ova musel 25. ¢ervence vypujcit 2.500 kop grosu ¢eskych od Viléma
Pétipeského z Krasného Dvoru, pfi¢emz tuto piijcku, jez méla byt i s uroky
zaplacena do 23. dubna 1591, do konce zivota nesplatil.'” Kdyz takto ziskal
Valecov, 15. prosince 1588 prodal Vilém Butovice s podacim kostelnim,
dvéma svobodnymi krémami a dvorem v Jinonicich nejvyssimu kancléfi
Adamovi z Hradce za 5.000 kop grosu ¢eskych.!0?

Sném, ktery se konal v ¢ervnu roku 1589, trval jen kratce, jelikoz
jeho jedinym ucelem bylo zvolit komisaie k uzavieni miru s Polskem. !
O danich se viibec nejednalo, coz znamen4, Ze Vilém nadale zistaval ve
funkci bernika. Problémy se starymi nedoplatky pfetrvavaly, jak je zjevné
mimo jiné z dopisti arcikniZze Arnosta, ktery mél na starosti ochranu uherské

97) SEDLACEK, Hrady..., X., . 120.

98) SUA, Praha, DZV 24, D 5-12. Jeho podil tvofila polovina zamku,
mésteCko Kn€Znin most, ptl Bosné a vesnice Zapudov a Zasadka.

99) SUA, Praha, DZV 24, F 5.

100) O par let pozdéji byl Vilémiiv podil na ValeCové ocenén na 26.000
kop grosi miSenskych (tj. 13.000 ¢eskych), jak o tom jesté bude fe¢. Podhod-
noceny odhad mél na svédomi mistokomornik Jaroslav Vchynsky ze Vchynic
ana Krakovci spolu s komornikem pfi deskach zemskych Vaclavem Matyasem
z Borovska,

101) SUA, Praha, DZV 167, O 6.

102) SUA, Praha, DZV 24 J 8. Podle zapisu byla tato suma ihned zaplacena.

103) SC VII, s. 417, ¢. 271.
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hranice proti Turkiim a cisafe opakované zadal, aby vymohl proplaceni
zadrzenych penéz.'*

Na snému, ktery se sesSel na pfelomu unora a biezna 1590, pozadal
Vilém o propusténi z funkce bernika a colmistra,'® k ¢emuz stavy svolily.
Novym bernikem za rytifsky stav zvolily Fridricha Vostrovce z Kralovic
a na Ostrove, vybér colmistra byl opét ponechan na krali. Zaroven bylo
rozhodnuto, Ze Vilém musi do 25. ¢ervence vydat pocet za vSech piijmui
a vydani, které kdy jako bernik a colmistr mél, a ke kontrole jeho téta byla
zvolena zvlastni komise.'®® Za ukol se ji zv1asté kladlo zjistit, co se stalo
s penézi, které byly snémovnim usnesenim roku 1580 uréeny na podporu
hornictvi.

Pozadované vytétovani, které by rozptylilo v§echny pochyby o jeho
hospodateni, Vilém zjevné nebyl schopen piedlozit. Misto toho zacal
prevadét pozemkovy majetek na své piibuzné. 12. kvétna 1590 uzaviel
s Vaclavem Homutem z Harasova a jeho choti Evou Malovcovou, vlastni
dcerou, smlouvu o postoupeni ValeCova. Manzelé Homutovi totiz prodali
Kolod¢je a ves Sibiinu Jaroslavovi Smifickému, a tak nejprve Vilémovi,
ktery na né€ predtim Kolod¢&je prevedl, vyplatili 36.000 kop gro$i misen-
skych a on jim na oplatku postoupil sviyj podil na Vale¢ové s podminkou,
ze mu do smrti misto Groku budou kazdoroéné vyplacet 1.200 kop grosu
misenskych.'”” 16. Cervence své zené Katefiné postoupil statky Horni
a Dolni Buc¢ice, za coz mu ona postoupila 17.000 kop misenskych v podo-
bé dluznich upist. Katefina se zaroven zavazala, ze po Vilémove smrti
pfipadnou tyto statky jeho dédictim a ji zlistane pouze 6.000 kop grosu,
klenoty a hotové penize.'®

104) SC VIL, s. 382-383, &. 236; 5. 444-445, &. 298.

105) O propusténi pry zadal jiz n€kolikrat. Co bylo divodem Zzadosti,
neni nikde feceno, mozna uz na Viléma doléhalo stafi a Spatny zdravotni stav.
Snémovni formulace zaroven ukazuje, Ze Vilém byl stale chapan jako colmistr,
i kdyz tuto funkci redlné jiz nékolik let nevykonaval, jelikoZ vyplacenim uher-
skych posadek byl od cisafe povéfovan Vaclav Harrer.

106) SC V11, s. 510, €. 336. Tuto komisi tvofili ze stavu panského nejvyssi
sudi Jifi Bofita z Martinic a na Sme¢né spolu s Ladislavem star§im z Lobkovic
a na Zbiroze a Mostskym hradég, ze stavu rytitského Krystof Vratislav z Mit-
rovic a na Lochovicich a Zikmund Sluzsky z Chlumu a na Suchdole, ze stavu
meéstského mistr Matéj z Aventinu, méSt'an Starého Mésta prazského, a Simeon
Kamaryt z Rovin, mé§tan Nového Mésta prazského.

107) SUA, Praha, SM, sign. M 5, karton 1439, slozka 40 (I), fol. 69. Jde
o vypis z DZV 167, P 6. Smlouva upiesiiovala, ze pokud by mu jednou neza-
platili, mize se Vilém do statku znovu uvazat. Pokud by statek prodali, ma jim
pfipadnou 12.000 kop gro$it miSenskych, Vilémovi zbyla suma.

108) SUA, Praha, SM, sign. M 5, karton 1439, slozka 40 (I), fol. 80. Jde
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Za vice nez rok se Vilémovi nepodafilo vyfesit vSechny nejasnosti
v uétech. Dochoval se dopis ze dne 28. kvétna 1591, v némz ho cisaf
vyzyval, at’ se 4. Cervna ,,s registry, aprobacimi a jinejmi vécmi, kteréz
k ¢inéni poctl nalezeji*, dostavi na arcibiskupstvi, aby se kone¢né mohlo
uzavfit vyuctovani berné za rok 1582.'% Pokud se Vilém na arcibiskupstvi
viibec dostavil, je otazkou, co jim tam piedlozil. Uty za uvedeny rok do
potadku kazdopadné nedal, jak bude zfejmé z dalsiho liceni. Mozné je, ze
dikladnou revizi vlastnich u¢td uz mu nedovoloval ani jeho zdravotni stav.
Jeho Zivot se totiz chylil ke konci. Za pfitomnosti mistopisaie Bohuslava
z Michalovic a podkomoiiho pfi deskach zemskych Jana Hoska z Prosece
ucinil Vilém 4. srpna v And¢lské zahrad¢ posledni potizeni a béhem néko-
lika nasledujicich dnt ve véku kolem padesati let zemiel."'” P¥ibéh jeho
nevyfizenych ucta vsak pokracoval.

V zavéti ze 4. srpna 1591 neodkazal Vilém svij majetek pokrevné
nejbliz§im pribuznym, ale jmenovci Vilémovi mlad$imu z Malovic a na
Zbraslavicich, ktery byl synem Pavla Malovce na Zbraslavicich, Vilémova
nékdejsiho porucnika. Na tohoto Viléma mladsiho, ktery se hned zacal
podepisovat jako Vilém nejstarsi, pfevedla hned 23. srpna veskery svij
majetek ovdovéla Katefina. Nejprve mu na zakladé smlouvy, jiz o rok diive
uzaviela s manzelem, odkazala statek Horni a Dolni Bucice,''V téhoZz dne
se pak ptiznala, ze mu dluzi 100 kop grost, a proto mu ihned postupuje
statek bucicky a zaroven mu odkazuje dim Andé€lskou zahradu, jiz dostala
od manzela roku 1588."?

o vypis z DZV 167, K 25. Ze smlouvy vysvita, ze Katefina stejné jako jeji
manZel pijc¢ovala penize na urok. P&t pijcek v celkové vysi 2.300 kop grost
ceskych ktere poskytla mezi lety 1574 1588 ev1duje BUZEK, Viaclav: Uve-
Je nicméné otazkou zda skute¢né pujcovala ze svého. Mohlo totiz dochazet
k tomu, ze Vilém na jeji jméno nechaval pojistovat své vlastni pohledavky,
viz pozn. 130.

109) SC VII, s. 576, &. 373. DOplS stejného znéni byl poslan i Mikulasovi
z Rican, ktery byl roku 1582 nejvyssim bernikem za stav pansky, coz Jasne
ukazuje, Ze v predkladani vytctovani se Vilém Malovec neopozd'oval sam.

110) SUA, Praha, DZV 26, B 22. Zavét byla vlozena do zemskych desek
hned 5. srpna. Vaclav BUZEK (viz pozn. 1) sice uvadi, ze Vilém Malovec
zemfel 18. Cervence 1592, jde vSak o omyl, ktery vznikl nejspise zameénou
s Vilémem Malovcem z Malovic a na Zbraslavicich, o jehoz smrti se zmifiuje
Mikulas Dacicky, viz REZEK Antonin (edd.): Paméti MikulaSe Dacického
z Heslova Il., Praha 1880, s. 38.

111) SUA, Praha, DZV 26, B 28.

112) SUA, Praha, DZV 1984, R 29.
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Vilém Malovec z Malovic a na Zbraslavicich si 11. srpna, tedy jesté
predtim, nez mu Katefina odkazala Bucice a Andélskou zahradu, nechal
vypracovat komornikem od desek zemskych ovéfeny seznam dluznich
upist, které po Vilémovi star§im zlstaly v And¢lska zahradg¢, a nékteré
pohledavky hned zacal vymahat. Podle tohoto soupisu dluzilo Vilémovi
Malovcovi tficet devét osob 11.013 kop grost misenskych a 1.240 zla-
tych dukati."¥ Slo viak o pouhy zlomek skuteéného objemu penéz, které
Vilém starsi rozptij¢oval, v Andé€lské zahradé se jen nenalézaly vSechny
doklady.'®

O tom, ze dluzna ¢astka byla mnohem vyssi, svéd¢i Vilémem star§im
vlastnoru¢né sepsany seznam pohledavek a dluht k roku 1591."9 Ur¢it
presné, kolik Vilémovi v okamziku jeho smrti rizni lidé dluzili, nicméné
nelze, jelikoz ani tento seznam, v némz figuruje jednasedesat dluznikd, si
necinil narok na uplnost a nékteré cifry jsou v ném uvadény pouze ptiblizné,
coz naznacuje, Ze byl vytvofen ¢asteéné zpaméti. Ttinact polozek o cel-
kové hodnoté 12.600 kop grosi misenskych je pfeskrtnuto, coz nejspise
znamena, ze tyto dluhy byly jesté za Vilémova Zivota splaceny. Na konci
kazdé stranky jsou dale odlisnou rukou vyznaceny mezisoucty, v nichz
se nepocita s témito Skrtnutymi polozkami, a na konci seznamu celkovy
soucet, ktery déla 74.933 kop grost misenskych.!'® Mezisoucty a kone¢ny
soucet vznikly nejspiSe az po Vilémovée smrti. Pro svou potiebu je tam
mohl pfipsat dédic Vilém mladsi z Malovic a na Zbraslavicich, pfipadné
néktery z komisaiti pozdéji ziizené sekvestracni komise. Zajimavé je, ze
kromé polozek Skrtnutych nejsou do souctu zapocitany ani dvé polozky
dosud nezaplacené, jejichz hodnota pfitom byla 40.5982 kop grosu. Tyto
pohledavky byly nejspiSe povazovany za nevymahatelné.

Podle soupisu vlastnich dluht, ktery nasledoval za seznamem pohle-
davek a ktery byl podle pozdéjsich zjisténi rovnéz nekompletni,'” dluzil
Vilém pred smrti dvaceti dvéma osobam celkem 41.450 kop grost misen-

113) SUA, Praha, SM, sign. M 5, karton 1439, slozka 40 (1), fol. 180 a nasl.

114) Chybél zde zv1aste dluzni upis od Adama z Hradce na 11.000 kop grost
misenskych, o némz bude jesté fe€. Nejvyssi polozku v pofizeném seznamu
tvofila jistina na 7.000 kop od Viléma z RoZmberka.

115) SUA, Praha, SM, sign. M 5, karton 1439, slozka 40 (I), fol. 111 a nasl.

116) Toto je skuteny soucet mezisouctl, v seznamu je chybné 74.833.

117) Cely tento seznam vlastnich pohledavek a dluhii nazorn¢ ukazuje,
ze Vilém Malovec mél nepofadek nejen v zemskych, ale i ve svych osobnich
uctech.
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skych.!"™® Na konec tohoto soupisu ptipojil Vilém poznamku, Ze na pocet
colmistrovsky nedluzi vice nez 20.000 kop grost a podobné je na tom
s berni, pfi¢emz vyuctovani by mél udélat Pavel Koch,'” coz byl nejspise
zaméstnanec nejvyssiho berni¢niho Gfadu. Zda se, ze Vilém Malovec
z Malovic na Zbraslavicich se nejprve chystal dédictvi po stryci ujmout,
zvlasté kdyz soucet aktiv a pasiv vypadal na prvni pohled ptiznivé, nakonec
si v8ak spocital, Ze nad¢je na zisk je spiSe nejista a s celym dédictvim budou
spojeny velké nesnaze, a tak se ho nakonec radéji viibec neujal.

Mezitim se po nékolika mésicich nefinnosti rozhoupala k aktivité
oficialni mista. Koncem listopadu 1591 si nejvys$simi zemsti ufednici
predvolali do ¢eské kancelare na Prazském hradé vdovu Katefinu. Ta vSak
byla nemocna4, a proto misto sebe poslala pratele, aby ji omluvili a zeptali
se na ditvod obeslani. Utednici od ni chtéli védét pouze to, zda se ujala
majetku po zesnulém manzelovi. V dopise, ktery jim nasledné zaslala,
Katefina oznamuje, Ze se po neboztikovi zadného statku neujala, zistava
v Andé¢lské zahradg, jeho véci se vSak nedotyka a jako zarmoucena vdova
se sv€fuje v cisafovu milostivou ochranu.'?”

Dale si nejvyssi zemsti tfednici obeslali Viléma Malovce na Zbrasla-
vicich, aby jim fekl, po kom maji vymahat penize, které zistal jeho stryc
dluZen coby colmistr a nejvyssi bernik. V pisemné odpovédi, kterou si
utednici vyzadali vedle odpovédi Gstni, Vilém pfiznal, ze mu Vilém starsi
sice odkazal veskery majetek, on se ho vSak viibec nechtél ujmout, jelikoz
vi o strycovych nevyfizenych zemskych Gétech i dluzich viéi pratelim.
Valecova, ktery ma v drzeni Vaclav Homut z Harasova, se neujal, nechal
pouze sepsat Vilémovy dluhy a pohledavky, které po ném zbyly v And¢lské
zahradé. Utedniky 7ada, aby co nejdiive vytesily strycovy zemské uéty,
dokud jsou jesté na zivu lidé, ktefi se spolu s nim na spravé berné podi-
leli, pti¢emz jmenuje tii lidi, ktefi by méli nést rovnéz odpovédnost, totiz
Jana Sladkého, Pavla Kocha a Vaclava Harrera. O prvnim z nich pise, Ze

118) To je vysledek mého souctu, do né¢hoz nejsou zahrnuty dva Skrtnuté
(splacené) dluhy ve vysi 1.000 a 2.000 kop grosu. Celkovy soucet 39.550
vyznaceny v seznamu je chybny. Zajimavé je, ze mezi vétiteli figuruji Vilémovi
prételé a piibuzni, rovnéz i faraf, kterého mél na ValeCove.

119) Strohou poznamku, jez je pro nas jedinym dochovanym Vilémovym
vyjadienim k otazce nesrovnalosti v uctech, stoji za to ocitovat: ,,Na pocet
colmistrovsky | jsem do sumy 20.000 kop grost | dluZen pak nevim jestlize se
co | vyhleda jiz jsem na to metco | dal Pavel Koch z toho | pocet Ciniti ma | A
k berni. Témuz tolikeéz.

120) SUA, Praha, SM, sign. M 5, karton 1440, slozka 54, nefoliovano.
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stryci dluzi 25.982 kop miSenskych,'*" a o druhém, Ze rovnéz disponoval
zemskymi penézi. Vilém dale vyjadiuje pfesvédceni, Ze stryci nikdy nic
neschazelo, vSe vzdy odvedl, a kdyby byl na zivu, ucty by dal jisté do
potadku, jak étyti dny pied smrti slibil. On sam a jeho pratelé vSak nyni
nejsou schopni dat po ném poéty dohromady. Jako pfibuzni a pozlstali
navic tézce nesou Spatnou povest, ktera se kviili nevyfizenym uctim o stryci
§ifi, a proto prosi cisafe, aby si vzpomnél na jeho dobré sluzby a nedovolil
Sifeni pomluv.'??

Do ceské kancelare byl obeslan i Vaclava Homuta z Harasova, ktery
v odpovédi na dotazy nejvyssich tfednikt prohlasil, ze s manzelkou zadny
majetek po zesnulém Vilémovi nezdédil, aby z ného mél platit néjaké jeho
dluhy. Maji sice v drzeni Valecov, ale ten jim Vilém postoupil do zastavy,
jelikoz Vaclavovi dluzil 12.000 kop gros$i misenskych, a podle smlouvy
s predchoziho roku maji statek uzivat tak dlouho, dokud dluh nebude
splacen.'?®

Dédictvi po Vilému Malovcovi tedy ziistalo viset ve vzduchoprazdnu.
Po peclivém prohlédnuti jeho zemskych a colmistrovskych berni¢nich Gt
za obdobi od svatého Bartoloméje (24. srpna) 1579 do svatého Mikulase
(6. prosince) 1583 zemsky soud 5. ¢ervna 1592 konstatoval, Ze v nich
mél Vilém velky nepotradek a z vybranych zemskych penéz si bral velké
¢astky, které nyni nelze nijak dohledat. S odvolanim na to, Ze Vilém mladsi
Malovec z Malovic a na Zbraslavicich, jemuz neboztik odkazal vSechen
svij majetek, se dédictvi nechce ujmout, rozhodl soud o zfizeni ¢tyfclenné
sekvestraéni komise,'?* jez méla za kol dat veskery po Vilémovi pozistaly
majetek co nejrychleji do sekvestru a v dalSich krocich se tidit pokyny cisate
anejvys§ich Gfednik.>> 24. ¢ervna vyslo z ¢eské kancelafe jménem cisaie
natizeni, které sekvestory vyzyvalo, aby do 24. srpna vymohli penize od
dluznikt neboztika Viléma Malovce. '

S praci vSak zacala komise teprve v srpnu. Nechala postupné ocenit
jednotlivé po Vilémovi pozistalé nemovitosti, totiz ptilku Vale¢ova s més-

121) Jde o jednu ze dvou polozek na zminéném seznamu Vilémovych
pohledavek a dluht k roku 1591, ktera neni zapocitana do mezisouctu na
konci strany.

122) Tamtéz.

123) Tamtéz. y 5

124) Tvotili ji Jachym Novohradsky z Kolovrat, Hertvik Zejdlic z Senfeldu,
Vilém Vodkolek z Ujezdce a Zden€k Albrecht Kaplit ze Sulevic.

125) SUA, Praha, DZM 224, A 28.

126) SUA, Praha, SM, sign. M 5, karton 1439, slozka 40 (I), fol. 42.
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teCkem Knéznin most, Horni a Dolni Bucice a dim Andé&lskou zahradu.
RovnéZ nechala provést novy soupis Vilémovych dluhti a pohledavek,
dluznikim pak rozeslala dopisy, v nichZ je vyzyvala k zaplaceni dluhu.
O jednotlivych krocich podavala pribézné zpravu v relacich adresovanych
samotnému cisafi.

Souhrnnou relaci s nékolika piilohami piipravili komisafi pro fijnové
zasedani zemského soudu.'?” PiSe se zde, Ze od Vilémovych dluznika se
zatim nepodatilo vymoci zadné penize, n€ktefi z nich své dluhy dokonce
popiraji, a ze Vilémovi dédicové se zabrani majetku do sekvestru branili.
To se tykalo pfedev§im ValeCova, na némz sidlila Vilémova dcera Eva
s manzelem Vaclavem Homutem z Harasova, a And€lské zahrady, kde
zila vdova Katefina. Polovinu Vale¢ova s mésteckem Knéznin most oce-
nili sekvestofi na 26.000 kop grost misenskych, Horni a Dolni Bucice na
16.000 kop a Andélskou zahradu na 4.000 kop.

V priloze tykajici se Vilémovych dluhti a pohledavek komisafi upfes-
nili Vilémav zemsky dluh. Jakozto bernik a colmistr zlstal podle jejich
odhadu dluzen 61.328 kop gro$u miSenskych.'”® Pokud jde o soukromé
dluhy, vedle véfiteld, ktefi se nachazeli jiz ve Vilémové seznamu, bylo
nalezlo nékolik dal§ich.'?® N¢kteti z vétiteli se navic svych penéz aktivné
dozadovali. Jejich dopisy byly proto ke zpravé pfipojeny, stejné jako
supliky deviti rukojmich rucicich za Vilémovi dluhy. Ti prosili, aby byli
z rukojemstvi vyvazani. Castka, jiz bylo podle sekvestorti mozno ziskat
od Vilémovych dluznikd, ¢inila 50.612 kop grost miSenskych. Nejvyssi
polozku mezi nimi tvofil dluh nejvyssiho kancléfe Adama z Hradce 11.000
kop grost misenskych. '3

127) SUA, Praha, SM, sign. M 5, karton 1439, slozka 40 (1), fol. 45 a nasl.
Relace sice neni datovana, jelikoz v§ak rozhodnuti soudu na tuto relaci v detai-
lech navazuje, je ziejmé, ze musela vzniknou pravé v tuto dobu.

128) SUA, Praha, SM, sign. M 5, karton 1439, slozka 40 (I), fol. 254.

129) Kromé béznych vétiteld se ozvali i Vilémovi byvali sluzebnici, jimz
nezaplatil mzdu, ¢i mlynaf, jemuz ztstal Vilém dluzen Sedesat grost za Sedesat
korcti ovsa.

130) Podle ptipojené poznamky dluzil Adam z Hradce téchto 11.000 kop
grosti miSenskych za ndkup Butovic. Vilém mél pohledavku nechat pojistit na
manzelku Katefinu, kterd ji pozdéji dala Vaclavu Homutovi z Harasova a jeho
zené Evé. Celé toto tvrzeni sekvestori je nicméné ponékud v rozporu s idajem
z citovaného zépisu v deskach zemskych, podle néhoz Adam z Hradce koupil
Butovice za 5.000 kop grosu éeskych ,,aplné a docela zaplacenych®. Podle
vlastnoru¢niho soupisu pohledavek a dluhti z roku 1591 ziskal Vilém Adamutiv
dluh 11.000 miSenskych od své zeny Katetiny vyménou za Bucice. Dluzni upis
se vroce 1592 kazdopadné nachazel v drzeni Vaclava Homuta. Ten byl ochoten
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Otazkou je, jak to Ze aktualni vyse po Vilémovi pozustalych pohledavek
byla dle nalezu sekvestra¢ni komise asi o dvacet tisic kop grosi miSenskych
niz8i nez podle Vilémova vlastniho poznamenani pohledavek a dluhii
z roku 1591. Rovnéz se Ize ptat, kam se podé€lo onéch 12.600 kop grosu
misenskych, které byly podle tohoto seznamu splaceny, kdyz na uhrazeni
Vilémovych dluhl byly vynalozeny pouze tfi tisice.

Cast dluznich upist zfejmé zmizela mezi srpnem 1591, kdy si jejich
seznam nechal poridit Vilém mladsi Malovec z Malovec a na Zbrasla-
vicich, a srpnem 1592, kdy majetek zabrali sekvestofi. Podle kratkého
nedatovaného seznamu véci, které se v Andélské zahradé oproti predeslému
soupisu jiz nenachazeji, zmizelo $est dluznich upisi, dale jedna rucnice,
zlatem vykladana uherska Savle a 4 kusy ¢alound.*" Tento seznam sepsali
ziejme sekvestofi, kteti se v pfiloze o Vilémovych dluzich a pohledav-
kach zminuji rovnéz o tom, Ze podle zapisu v deskach zemskych maji byt
v Andé€lské zahrad¢ néjaké zastavené klenoty, Vilém mladsi je do svého
seznamu v§ak nezahrnul a nyni je nelze nijak dohledat. Z relace sekvestort
evidentné plyne, Zze v dobé mezi srpnem 1591 a srpnem 1592 zasluhou
Viléma mladsiho Malovce a vdovy Katefiny ¢ast pozistalého majetku
nenavratné¢ zmizela. Nelze ovSem vyloucit ani to, Ze néco zmizelo i pozd¢ji
pod rukama sekvestort.

Po jednani nejvyssich zemskych Gfedniki a zemského soudu o relaci
sekvestorti bylo 27. fijna 1592 konstatovano, Ze neboztik Vilém Malovec
,»mimo mnohé nepotfadné a zbyteéné outraty, kteréZ se na ten ¢as nepoci-
taji, na poctich svych colmistrském a berniéném Sedesate jeden tisic tfi sta
dvaceti osm kop miSenskych dluzen pozistal, a takovou nemalou summu
nékolik let za sebou majice ji uzival, statky za ni kupoval a jinym penéz
pod ouroky pujc¢oval, cehoZ jest slusné ¢initi nemél.*1*» Natizovalo se proto

vydat jej pouze tehdy, kdyz mu bude vyplaceno 12.000 kop grosi misenskych,
které vlozil do ValeCova. Jak vyplyva z dalsiho vyvoje udalosti, sekvestoti od
n¢ho Gipis nakonec vymohli, aniz by mu za néj cokoliv dali.

131) SUA, Praha, SM, sign. M 5, karton 1439, slozka 40 (I), fol. 147.
Pokud jde o ¢tyfi kusy Calounti, Katefina si pry pozd&ji vzpomnéla, Ze patii
vlastné ji, a prodala je.

132) SUA, Praha, DZV 168, N 3.V této souvislosti je nutno podotknout, ze
jesté nebyl) se opakované objevuje stereotypni formulace, Ze ,,bernici nemaji
nizadnym vymyslenym zpisobem z berné zadné pujcky, bud’ na male aneb
na mnoze, zadnému ¢initi, ani zadné spravy, zadného oznameni, nad to pak
zadnych vypistv bud’ ptiznavacich listiv aneb berni vydavati, toliko osobam
timto snémem nafizenym a volenym.“ Moznost, Ze bernici vyuziji vybrané
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co nejrychleji vymoci penize od Vilémovych dluznikt a rozprodat po ném
pozustalé statky. Vzhledem k tomu, Ze Vilém zneuzil zemské penize, bylo
v souvislosti s Vilémovymi soukromymi dluhy prohlaseno, Ze stavy maji
prednostni narok pied vSemi ostatnimi véfiteli.

Soudni rozhodnuti kladlo zvlastni dlraz na ziskani 11.000 kop misen-
skych od nejvyssiho kancléfe Adama z Hradce a 8.000 kop misenskych
od Jaroslava Smitického ze Smific. Tyto penize mély byt vedle prostiedkil
ziskanych z prodeje Malovcovych statkli pouzity na uhrazeni zemského
dluhu. Vilémovy prevody majetku na Katefinu a nasledny prevod na Viléma
mladsiho Malovce prohlasil soud za neplatné, jelikoz byly u¢inénény na
ujmu zemskych penéz. Jedinou vstficnost projevili soudci v tom, Ze po
zaplaceni Vilémova zemského dluhu mélo byt Katefiné pfednostné pred
ostatnimi Vilémovymi véfiteli vyplaceno véno 1.000 kop grosa ¢eskych.

Dalsim piednostnim véfitelem byl prohlasen Jan Pétipesky z Krasného
Dvoru, ktery se v ¢ervnu 1591, jesté za Vilémova Zivota, jménem nezleti-
1¢ho sirotka Vaclava Pétipeského uvazal v méstecko Knéznin most, kdyz
Vilém nezaplatil 2.500 kop grost ¢eskych, které si pfed par roky vypujcil
od Viléma Pétipeského, Janova bratra a Vaclavova otce, na nakup Vale-
cova. Ostatni véfitelé véetné Vaclava Homuta z Harasova s manzelkou
Evou, ktefi méli na Valecové zapsano 12.000 kop miSenskych, se méli
dostavit 11. ledna 1593 pred Giedniky mensich desk zemskych a prokazat
pravoplatnost svych narokii. Ukednici pak méli podle velikosti konkrétnich
dluht pridélit Vilémovym véfitelim jednotlivé dluzniky, aby mohli dluh
vymahat od nich.!?¥

Vymahani dluhti a uspokojovani Vilémovych véfiteld bylo procesem
pomérné zdlouhavym. Podle vyméreni zemského soudu z dubna 1595
zbyvalo ziskat od Vilémovych dluznikd 19.220 kop, 600 grost a 3 penize
ceské, zatimco jeho jedenapadesati vétitelim zbyvalo vyplatit 14.546 kop,
50 grosi a 6 penéz."* O zemském dluhu se uvadi, Ze je jiz zcela zaplacen

zemské penize k soukromym Gc¢eliim, byla tedy vniména jako velmi realna
a zamezit ji nebylo o¢ividn€ mozné. 5

133) Jan z Selnberka a z Kosti na Mraci, Hefman z Ri¢an a na Kosové
hote, Jan z Viesovic z Doubravské Hory na Libéevsi a Podsedicich, purkrabi
kraje Hradeckého, a Radslav ze Vchynic na Teplici byli proto soudem poveé-
feni, aby 11. ledna pfivedli vSechny Vilémovy dluzniky a rukojmi k ufadu
desk zemskych. Dluzniktim se natfizovalo, aby své dluhy splatili nejpozdéji
do 23. dubna 1593.

134) SUA, Praha, SM, sign. M 5, karton 1439, slozka 40 (I), fol. 7 a nasl.
Totéz v DZV 170, E 23. Do dluzné sumy nebylo ov§em zahrnuto 6.000 kop
grosu Ceskych, které za svtij vklad do Valecovova pozadoval Vaclav Homut
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z prodanych statku, toto tvrzeni je nicméné v rozporu s kratkou zpravou
z roku 1598, podle niz z celkové Vilémem zpronevéiené Castky 61.328
kop grost misenskych zbyva ziskat jesté 8.328 kop, nebot’ zlistava stale
nesplacen dluh 11.000 kop miSenskych kratce pfedtim zesnulého Adama
z Hradce."

Nejvétsim Vilémovym véfitelem byl jeho zet’ Vaclav Homut z Hara-
sova s manzelkou Evou. Kromé dvanacti tisic miSenskych vlozenych do
Valecova u né¢ho méli navic nekolik dal$ich nevyfizenych pohledavek.
Vedle pujcek to bylo véno po Eviné matce Mandaléné z Dirného, rovnéz
i véno Evy samotné. Kdyz se Vaclav roku 1598 dozvédél, ze Jan Jaroslav
Smificky nedavno ¢eské komote konecné zaplatil dluh 8.000 kop grost
miSenskych, ve dvou zoufalych suplikach zadal cisafe o vyplaceni alespon
casti penéz. Argumentoval tim, ze jsou s manzelkou diky Vilému Malov-
covi sami zadluzeni, véfitelé na né naléhaji a vazné jim hrozi, ze samou
chudobou zemiou."*® O tom, zda byly jeho pozadavky nékdy uspokojeny,
nelze na zakladé dochovaného materialu nic fici.

Z konfiskovanych statkll byla nejprve prodana polovina ValeGova s més-
teCkem Knéznin most za sekvestory stanovenou cenu 26.000 kop grosu
misenskych. 20. listopadu 1592 uzavfeli komisaii Jachym Novohradsky
z Kolovrat, Jan z Selnberka, Hertvik Zejdlic z Senfeldu, Jan z Viesovic
a Vilém Vodkolek smlouvu o prodeji s Markétou Kaplifovou z Rehnic
na Brodcich a Velikych Horkach, ktera byla manzelkou jednoho z ¢lenti
sekvestracni komise Albrechta Zdeika Kapliie ze Sulevic. Markéta méla
o ValeCov pochopitelny zajem, jelikoz vlastnila jeho druhou polovinu, jiz
zd&dila po otci. Byla totiz sestfenici Jiftho Vanéury z Rehnic, jehoz dil
ziskal za podhodnocenou cenu Vilém Malovec.

Podle smlouvy s komisafi mé¢la Markéta prvnich deset tisic kop grost
zaplatit 26. dubna 1593 a po zaplaceni této ¢astky ji mél byt statek zapsan

z Harasova. Tato castka méla byt podle rozhodnuti soudu zaplacena az jako
posledni. Vzhledem k rozdilu mezi uvedenymi aktivy a pasivy to ovSem zna-
menalo, Ze z Vaclavem pozadované sumy muze byt vyplaceno pouze necelych
pét tisic.

135) SUA, Praha, SM, sign. M 5, karton 1439, slozka 40 (I), fol. 13. Tento
kancléttv dluh, ktery byl od pocatku urcen k uhrazeni zemského dluhu, tedy
nebyl zapocitan do sumy 19.220 kop, 600 grosi a 3 penéz ¢eskych, které zby-
valo podle zpravy z roku 1595 ziskat od Vilémovych dluznikt k uspokojeni
veriteli.

136) SUA, Praha, SM, sign. M 5, karton 1439, slozka 40 (1), fol. 1, fol. 15.
Podle Véclavova tvrzeni zbyvalo z celkové ¢astky 21.050 kop grosi miSenskych
k vyplaceni jesté 17.734 kop, 54 grosi a 2 penize.
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do desek zemskych. Dalsich deset tisic pak mé&la zaplatit 16. fijna 1593,
zbylych 6.000 i s Groky 23. dubna 1594."37 Opatteni hotovych penéz na
nakup vsak zjevné predstavovalo problém, takze skute¢ny prubéh koupé
byl pon¢kud odlisny. Onéch prvnich 10.000 tisic slozil Markétin manzel
Albrecht Zden&k Kaplii az v srpnu 1593.1%% K zapisu statku do desek
zemskych doslo teprve 7. prosince, coZ si vyzadalo vytvoreni nového
splatkového kalendafe.*” Druhych 10.000 méla Markéta zaplatit 14. led-
na 1594, a to i s troky pocitanymi od 16. fijna 1593. Zbylych 6.000 m¢la
zaplatit i s aroky do dvou nedél po 23. dubnu 1594140

Pro statky Horni a Dolni Bucice se kupce nalézt nepodatilo, roku 1598
stale zlstavaly v majetku krale.'*! Zajimavé je, Ze komornim majetkem
byly jiz pted rokem 1582, kdy je koupil Vaclav Ples Hefmansky,'*? od
né¢hoz je o pét let pozdéji ziskal Vilém Malovec. O Andé€lskou zahradu
projevil zajem hned v fijnu 1592 Albrecht Pétipesky z Egrberku, ktery za
dim nabizel 5.000 kop grost miSenskym, tedy o tisic vice, nez byl odhad.
Zaroven vsak navrhoval, aby byly z této sumy odeéteny tfi tisice, které
mu dluzil neboztik Vilém Malovec. To bylo pro komisafe pochopitelné
nepiijatelné.'*

O koupi Andé¢lské zahrady usilovala téz vdova Katefina, ktera v tomto
domé, i kdyz zabraném do sekvestru, stale piebyvala. Jelikoz vSak na
koupi neméla dostatek penéz — v zajmu sekvestor bylo prodat dim za
hotové — v nékolika suplikach naléhala na vyplaceni véna s odiivodnénou
obavou, ze pokud dim koupi n¢kdo jiny, ona sama pak nebude mit kde
hlavu slozit."*¥ Problém byl ov§em v tom, Ze véno ji podle rozhodnuti
soudu mélo byt vyplaceno teprve poté, co bude uhrazen zemsky dluh po

137) SUA Praha, DZV 169, G 9-11.

138) SUA, Praha, SM, sign. M 5, karton 1439, slozka 40 (I). Korespondence
Albrechta Zdenka Kaplife ze Sulev1c jednajiciho jménem manzelky Markéty
s nejvysSimi ufedniky ohledné zaplaceni ValeCova a formulace definitivni
podoby smlouvy tvoii podstatnou ¢ast této slozky.

139) SUA, Praha, DZV 91, J 15.

140) V ptvodni smlouvé bylo druhych 10.000 bez tiroki.

141) SUA, Praha, SM, sign. M 5, karton 1439, slozka 40 (1), fol. 13.

142) SUA, Praha, DZV 21, K 13. Tehdy za né& dal pouze 4.100 kop grogi
Ceskych. I vzhledem k dobove inflaci se zda, ze cena Bucic byla sekvestory
ponc¢kud nadhodnocena, coZ vysvétluje, proc se pro n€ nenadel zadny kupec.

143) SUA Praha, SM, s1gn M 5, karton 1439, slozka 40 (I), fol. 32.

144) SUA, Praha SM, sign. M 5 karton 1440 slozka 54, nefoliovano.
V této slozce jsou obsazeny témef vSechny dalsi dochované dokumenty 0 pro-
blémech, které méla Katefina s Andélskou zahradou. Celé nasledujici li¢eni
Cerpa predevsim odtud.
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zesnulém manzelovi, tedy az po prodeji Andélské zahrady. Navic se po
Katefing zadalo, aby navrhla vys$$i cenu nez ostatni zajemci.

Ackoliv situace vypadala pro Katefinu krajné zoufale, cisaf na jeji
supliky nakonec zareagoval a 29. dubna 1593 komisaiim nafidil, aby s ni
uzavieli smlouvu o koupi Andélské zahrady za 4.000 kop grosti misen-
skych. Smlouva, podle niz méla Katetina drzet diim za stejnych podminek,
za jakych ho vlastnil jeji manzel, byla uzaviena 6. kvétna.'*> Dim méla
Katetina postupné splacet. Se splacenim v§ak méla problémy, a proto zacala
na jafe roku 1594 znovu zadat o vyplaceni véna s odkazem na skutec¢nost,
ze ma mit podle soudniho natizeni pfednost pred vSemi ostatnimi véfiteli.
Cisaf n¢kolikrat nafidil ufednikiim mensich desk zemskych, aby ji véno,
které potiebovala na splaceni domu, vydali, ti v8ak s vyplacenim otaleli.'*®
Posledni dochovana suplika ohledné véna, jiz Katetina adresovala Jachy-
mu Novohradskému z Kolovrat, presidentu ¢eské komory, nese datum
11. listopadu 1595. Vzhledem k tomu, Ze v zddném z pozdé&jsich dopist jiz
o vénu nehovoii, bylo ji nejspise vyplaceno. Tehdy ji za Andélskou zahradu
zbyvalo doplatit 2.000 kop grost misenskych, pficemz totozna byla i vyse
véna. Celé véno vSak Katefina na splaceni domu zjevné nepouzila, jelikoz
na podzim roku 1596, kdy zemfela, zistavala za Andélskou zahradu dluzna
jesté 500 kop grosu.

Problémy se splacenim domu a vyméahanim véna vSak nebyly tim
jedinym, co nemocné vdové znepiijemnovalo posledni roky Zivota.
Musela se totiz navic potykat i se svévoli svych sousedti, novoméstskych
méstant. Prvnim z nich byl Jindfich Chotounisky z Chotouné, o némz
v dopisu zaslaném cisafi v ¢ervenci 1593 napsala nasledujici: ,,Vidévsi,
ze tyz dim And¢lska zahrada, prve nezli jsem jej koupila, zadného jistého
pana nema a Ze mu v tom zadny odporovati nebude, dal sob¢ ¢tyfi okna
do zahrady téhoz domu And¢lské zahrady prve tu nikda nebyvalé z domu
svého z Hvozdl udélati, kterézto ¢tyii okna nové udélany jsou k mému

145) Koncept smlouvy se mezi dochovanymi pisemnostmi nenachazi,
datum jejiho uzavteni nicméné vyplyva z odkazi v pozdéjsich dopisech. Vedle
vloZeni kupni smlouvy do desek zemskych usilovala Katefina rovnéz o to, aby
byly do desek zapsany i staré majestaty, zabavené komisafi sekvestracni komise.
K zapsani téchto blize nespecifikovanych majestatti nakonec opravdu doslo,
jak vyplyva z toho, Ze u citace z majestatt vydanych na Andélskou zahradu
Karlem IV. a Vaclavem IV. Tomek uvadi, Ze jsou pievzaty z desek zemskych
k roku 1596, viz TOMEK, Zdklady...,s. 181. Konkrétni kvatern se mi bohuzel
dohledat nepodafilo.

146) Véno mélo byt vyplaceno z ufadu desk zemskych, jelikoz praveé tam
skladali penize Vilémovi dluznici.
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nemalému nebezpedenstvi, jichZ mné tu trpéti mozné neni. Nebo mnozi
lehcti lidi, pivovarsti zaskodnici, sejdouce se jeden k druhému na piti v téch
takovych Hvozdich, mohl by snad nékdy né€kterej z nich z tychz oken na
zdravi nékomu, kdyz by v téz zahradé mé byl, bud’to z ruénice neb jinak
tejné a zradn¢ uskoditi.*

Katefina cisafe zadala, aby Jindfichovi nafidil ona Ctyfi okna zazdit.
Jako hlavni argument uvedla, ze v dobé&, kdy zahradu vlastnil manzel, tam
zadna okna nebyla, a ona ma podle smlouvy zahradu vlastnit za stejnych
podminek. Natizeni k zazdéni oken vyslo jménem cisafe 6. srpna a Jindfich
se podle natizeni nejspiSe zachoval, jelikoz v zadné z dalSich svych stiznosti
a suplik se o tomto problému Katefina nezminuje.

Mensi uspéch ovSem zaznamenala se stiznostmi na Jana Kamenika
z Pocernic, ktery nebyl oby¢ejnym novoméstskym mést'anem, ale jednim
z radnich. Na ného si v citovaném dopise sté¢Zovala, ze zabral velkou ¢ast
k domu nalezejici zahrady, odd¢lil ji plotem, a nechce ji vydat, ackoliv k ni
nema zadna prava. Z dalsi korespondence vysvita, ze Jan Kamenik tuto
¢ast zahrady nezabral teprve po smrti Viléma Malovce, jak by se mohlo
zdat na zaklad¢ Katetininy stiZznosti."*” Vilém mu ji totiZ v souladu s tistni
dohodou postoupil zcela dobrovolné vyménou za to, Ze Jan na vlastni naklad
necha do Vilémova domu zavést rourami vodu a zafidi, Ze ji bude moci
uzivat bez ptekazek ze strany novomeéstskych tradii. Jan Kamenik vsak slib
nedodrzel. V jednom z dopist Katefina uvadi, Ze voda tekla pouze jeden
rok, navic $patné, pricemz byla pfivadéna z nedaleké kasny.

Zda se, ze ona ¢ast zahrady, kterou mél v drzeni Jan Kamenik, byla
od zbytku oddélena zdi. Ve zpravé o ocenéni Andélské zahrady pro ucely
sekvestracni komise ze srpna 1592 se totiz pise, Ze tato ¢ast nebyla pro-
hlédnuta. Jan ji povazoval za svou a odhadce tam ziejmé nepustil, pokud se
toho ovSem dozadovali."*® Jelikoz v8ak na zahradu nemél Zadnou pisemnou
smlouvu a podminky ustni dohody o vybudovani vodovodu nedodrzel, je
pochopitelné, Ze si Katefina na pozemek ¢inila narok.

6. srpna 1593 vyslo jménem cisafe nafizeni, aby Kamenik zahradu
vydal, pfipadné se listinami prokazal, Ze na ni ma narok, to vSak bylo vse,
¢eho Katetfina dosahla. Kamenik se totiz zahrady nehodlal vzdat. Katefina

147) Podle jedné zminky $lo o pozemek, ktery k Andélské zahrad¢ patfil
jiz asi tficet let.

148) Z formulace odhadcd neni bohuzel pfili§ jasné, zda Janiiv narok
povazuji za opravnény a na 4.000 miSenskych ocenuji pouze dim ze zbylou
Casti zahrady, nebo oceniuji vSe, jen se jim Kamenikem drzenou ¢ast nepodatilo
prohlédnout.
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sice na ufady a cisafe neustale naléhala, takze v pribéhu nasledujicich
let vyslo jesté nekolik podobnych nafizeni, Jan se vSak vydani zahrady
vytrvale branil. VétSinou nebyl v Praze viibec k zastizeni, kdyz uz se
uvolil odpovédét, hajil se tim, ze zahradu drzi opravnéné, i kdyz nema
zadnou pisemnou smlouvu. Proti ptikaztim zasilanym z ceské komory
argumentoval tim, Ze nepatii pod jeji jurisdikci, Ze je novoméstsky méstan
a neni si proto tak docela jist, zda ma komora pravo néco mu piikazovat.
Své odpovédi nechaval zaroven doprovazet oficialnimi pfimluvami svych
spoluradnich.

Do konce Zivota se tak Katefina vydani zahrady nedomohla. Kdyz
na podzim 1596 zemfiela, zdédil po ni Andélskou zahradu a spor s Janem
Kamenikem jeji bratr Jifi Pfepysky z Rychmburka. V dopise zaslaném do
komory 5. prosince prohlasil, ze zbyvajicich 500 kop gro$d misenskych
za dim zaplati, az donuti Jana Kamenika vydat zahradu. Novoméstsky
hejtman dostal nasledné piikaz zkontroloval, zda jsou v Andélské zahradé
néjaké stopy po rourach ¢i stojanech na vedeni vody, a kdyz zZadné stopy
nalezeny nebyly, vySlo dalsi nafizeni adresované Kamenikovi, aby zahradu,
jiz drzi protipravné, neprodlen¢ vydal. O dal§im osudu, tedy o tom, zda
zakladé prament, které jsem mél k dispozici, nic jistého fici.

Exekuce po Vilémovovi Malovcovi pozistalého majetku a nasledné
finanéni potize nejbliz§ich ptibuznych nebyly ovSem jedinymi disledky
nesrovnalosti ve Vilémovych financich. Roku 1593 se zdefraudované
zemské penize staly tématem i na zemském snému. Jelikoz situace na uher-
sko-turecké hranice byla tehdy velmi vazna a cisat potifeboval urychlené
penize, jiz pfed zahdjenim snému si se souhlasem nejvyssich zemskych
utedniki vzal ze zemskych penéz mimotadnou pdjcku 100.000 kop grosu
misenskych, aby se mu v Uhrach nerozuteklo Zoldnéiské vojsko stiezici
hranici. Po stavech pak na snému zadal nejen zpétné schvaleni této trans-
akce, ale i dal$i penize. V pfiloze k propozici ze dne 19. bfezna s poukazem
na Vilémuv nesplaceny dluh stavy prosil, aby tu ,,summu jeho milosti
cisatské poddané darovali a do konce pustili.«!*”

Sném o zadosti nerozhodl, jelikoz se rozesel bez jakéhokoliv usneseni.
Hlavnim tématem totiz na konec nebylo turecké nebezpeci, ale obsazeni
funkce nejvyssiho purkrabiho, ktera po smrti Viléma Rozmberka v roce
1592 zlistavala neobsazena. Za pomoci snémovni manipulace se jmeno-
vani do této funkce snazil na cisafi vynutit nejvyssi hofmistr Jifi Popel

149) SC VIIL, s. 227, &. 57.
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z Lobkovic, predstavitel radikalniho katolického kiidla, ktery byl tehdy
povéten fizenim snému. O cisafové zadosti se proto muselo jednat znovu
béhem nového snému, ktery se sesel na podzim. Ve snémovnim usneseni
ze dne 3. listopadu bylo zadosti vyhovéno."”” Doslo tak de facto k tomu,
ze Vilémuv zemsky dluh byl vymahan nadvakrat.!sV

Podstatnym nasledkem spord, které mél Vilém na pielomu sedmde-
satych a osmdesatych let s cisafskymi komisafi pfi vyplaceni posadek na
uhersko-osmanské hranici, bylo, Ze zanikla funkce zemského colmistra
a stavy pak jen tézko hledaly argumenty pro jeji obnoveni, zvlasté kdyz se
tyto spory daly do souvislosti s defraudaci, jiz se Vilém dopustil. Vyplace-
nim posadek v Uhrach byl misto Viléma od roku 1584 povéfovan pisaf nej-
vyss§iho berni¢niho ufadu Vaclav Harrer. Funkce zemského colmistra byla
sice obnovena v roce 1595 na generalnim snému zemi koruny ¢eské, ovsem
ukolem tohoto colmistra nebylo vyplacet pravidelné posadky v uherskych
pevnostech, které byly financovany z domovni berné, ale starat se o vyplatu
ceské zemské hotovosti, kterou se tohoto roku stavy zavazaly vypravit na
Sest mésici. Toto vojsko bylo placeno z mimotadna sbirky.'?

Kdyz v tinoru 1596 stavy na snému pozadovaly, aby zemsky colmistr
dostal pod kontrolu vyplaceni pravidelnych posadek v uherskych pevnos-
tech, dvorska komora, pro niz byla funkce zemskych colmistri z principu
nepfiijatelna, vyuzila ve svém dobrém zdani pro cisafe neblahé zkusenosti
s Vilémem Malovcem jako jednoho z podstatnych argumenti, pro¢ nema
byt vyplaceni uherskych posadek ve stavovskych rukou.'s® Tento argument
byl nasledné pii jednani cisafe se stavy aspé$né pouzit."» V dobrém zdani
ceské komory ze dne 10. ledna 1597, v némz se krali radi, jaké clanky by
meél zaradit do propozice pro zasedani ceského snému, je piipad Malovec

150) SC VIIL, s. 371, &. 137. ,,A jakoZ jest J.M. cisai'ska toho pfi stavich
milostivé zadati racil, aby téch ¢tyfidceti jeden tisic tolartv restu, ktery za nékdy
Vilémem star$im Malovcem z Malovic zistal (i jini reStantové berni¢ni piedesle
k zemi pro opatfeni hranic Uherskych svoleni) J.M. cisafské k této nynéjsi veliké
spotieb¢ od staviiv darovani a povoleni byli: i na takovou milostivou zadost J.M.
cisafské stavové k tomu své povoleni davaji, aby J.M. cisatfska téch Ctyridceti
jeden tisic tolartiv i jiné reStanty berni¢né, jestlize se jaci nachazeji, k takové
potiebé valetné zvyupominati a k tomu je obratiti moci racil.

151) VOLF, Nastin..., s. 124 sice chape citované snémovni usneseni v tom
smyslu, Ze stavy krali dovolovaly dobyvat dluh na Vilémové pozistalosti, tako-
vyto vyznam vSak uvedena formulace mit nemuize, jelikoz Vilémuv majetek byl
na zékladé rozhodnutim zemského soudu zkonfiskovan jiz rok predtim.

152) Tamtéz, s. 125. Colmistrem byl zvolen luzicky pan Henrych Anselm
Promnice z Promnic, rada apela¢niho soudu.

153) SCIX, s. 235, ¢. 178.

154) SC IX, s. 237, ¢. 180.
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rovnéz zminovan jako nazorna ukazka toho, k jakym neporadkiim nevy-
hnutelné dochazi, pokud je sprava financi ponechana v rukou stavi.'™

Teprve na snému, ktery se konal v dubnu roku 1598, doslo k jistému
kompromisu mezi pozadavkem stavi a neustupnosti cisaiské strany.
Funkce zemského colmistra obnovena nebyla a penize zistaly i nadale
v rukou cisafem jmenovanych vyplatcich, stavy si v§ak mohly zvolit dva
zemské komisate, kterym se davalo za kol zajet podle potieby do Uher,
obhlédnout stav pohrani¢nich pevnosti, zkontrolovat vyplaceni posadek a
nasledné o tom podat zpravu nejvys$$im zemskym urednikiim.'® Komisati
s touto funkci byli voleni i v nasledujicich letech.

O vlastnim zivoté Viléma Malovce se nepodatilo zjistit mnoho a o jeho
osobnosti 1ze fici rovnéz dosti malo. Zda se nicméné jisté, Ze jako syn poli-
ticky bezvyznamného rytife s primérnym majetkovym zazemim nevdécil
za sviij vzestup rodinnym konexim, ani vyhodnému sniatku — obé jeho zeny
pochazely z jesté marginalngjsich rodin, ale svym vlastnim schopnostem.
S tim dobie koresponduje téma predmluvy ke treti knize Poilitie historici,
jez byla Vilémovi Malovcovi dedikovana. Daniel Adam z Veleslavina zde
zfejmé nikoli nahodu rozviji ivahu o tom, v ¢em spociva prava urozenost.
S odvolanim na antické autory a né€kolik novéjsich historickych piikladi
dospiva k zavéru, ze starobylost rodu ani slava predkt mnoho nezaruduji,
jelikoz potomek se vzdy muze zvrhnout, naopak z rodu bezvyznamného
muze vzejit muz uslechtily, a prava urozenost je tudiz zalozena ,,na jednoho
kazdého §lechetnosti a ctnosti.*!s”

Pokud jde o podporu knihtisku, se tfemi tituly, jez mu byly za jeho Zivota
vénovany, se Vilém Malovec fadi mezi dalSich asi sto rytift predbélohor-
skych Cech, jimz bylo dedikovano tfi a vice knih. Dal$ich padesat rytifi se
mohlo chlubit jednou ¢i dvéma knihami."® Zatimco z dedikaci k prvnim
dvéma kniham s nabozenskou tematikou vysvita pouze to, ze Vilém tiskare

155) SCIX, s. 376, &. 287.

156) SCIX, s. 548, &. 412. Za komisaie byli zvoleni Jaroslav Zejdlic z Sen-
feldu na Chaterubech spolu s Jindfichem Pfedenicem z Pfedenic.

157) BOHATCOVA Obecne dobre , s. 386.
predbélohorskych Cech 1996 s. 135-139. Autor automatlcky prepoklada ze
kazdy jedinec, jemuz je néjaké kniha vénovana, vydani této knihy financoval.
Takovyto predpoklad je nicméné dosti sporny. Sporné jsou rovnéz Bizkovy
udaje o poctu knih, které mélo financovat kolem dvaceti rytiiG pusobicich
v zemskych tfadech. Uvadi zde totiz mechanicky vSechna ¢isla z knihopisu
podle toho, zda se jméno $lechtice objevuje v dedikaci, pfitom vSak zcela opo-
miji skutecnost, ze mnoh¢ z knih jsou pouze reedicemi vyslymi v nezménéné
podobe a s nezménénou dedikaéni ptedmluvou v dobé, kdy byl doty¢ny rytif
jiz davno po smrti. To se tyka i udaji o Vilému Malovc0v1
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obecné podporoval, v dedikaci ke tfeti knize pojednavajici o politice je mu
vyslovné dékovano za to, Ze inicioval jeji pieloZeni z némciny do Cestiny
a samotné vydani pak $tédfe financoval.

O skute¢nych motivech, které Viléma vedly k podpote knihtisku, 1ze jen
spekulovat. Nechat si vénovat knihu bylo pro §lechtice plisobici v zemskych
utadech nepochybné otazkou prestize, pfesto nelze snahu o zajisténi vlast-
niho jména pokladat za jediny a hlavni divod mecenatu. O uslechtilejsich
motivech hovoii Veleslavin v citované dedikaci k poslednimu z d¢l, totiz
o Vilémove Usili o rozhojnéni cti a slavy Bozi a o zvelebeni poctivého
jména a prospéchu ¢eského naroda.'”

Je jistou ironii osudu, ze Vilém Malovec, ktery inicioval a financoval
Veleslavindv pieklad Lauterbeckova Regentenbuchu, sbirky historickych
exempel slouzicich jako vzory k nasledovani ¢i odstraseni, se po své
smrti sam stal vzorovym odstrasujicim ptikladem, jehoz v aktualnich
sporech o podobu vyplaceni uherskych posadek dokazali s uspéchem
vyuzit reprezentanti cisafské strany a jejiho centraliza¢niho usili. Nejvétsi
paradox ov§em spociva v tom, Ze Politia historica, ptirucka, jak spravné
vladnout a spravovat stat, byla financovéana z defraudovanych zemskych
penéz. Jelikoz Vilémuv zemskych dluh vznikl mezi lety 1579 az 1583 a
Veleslavinova dedikace Vilémovi nese datum 9. fijna 1583, nelze se tomuto
zavéru vyhnout. Zvlasté kdyz uvazime, ze Vilém ani pii svych avérovych
transakcich nerozliSoval mezi zemskymi a vlastnimi penézi.

Muze se zdat zvlastni, ze s kratkou piestavkou setrvaval Vilém po deset
let ve funkci bernika, pfestoze nebyl schopen predlozil uspokojivé vyuc-
tovani za prvni roky svého Gradovani. Jak mohl byt do této funkce stale
znovu volen? Nejspise proto, ze pritahy v odvadéni berné a predkladani
uctd byly tou dobou zcela obvyklym ne§varem. Tato praxe s Vilémovou
smrti také neskoncila. I nadale se v zemskych usnesenich objevuji vyzvy
berniklim, aby konecné predlozili ke kontrole staré ucty. Nejasné ztistava,
nakolik byl za zmizeni zemskych penéz odpoveédny Vilém sam a nakolik
se po své smrti stal obétnim berankem. Osoby, které se na spraveé penéz
podilely a na které ve svém dopisu z podzimu 1591 upozornoval Vilém
mladsi Malovec z Malovic a na Zbraslavicich, k odpovédnosti sice pohnany
nebyly, to v8ak neznamena, Ze musely mit svédomi zcela Cisté.

Ackoli Vilém pijcoval penize ve velkém, nelze ho povazovat za lichva-
fe, ktery by si z promyslenych tivérovych operaci ucinil nastroj zbohatnuti.
Tak tomu mozna bylo v pocatcich jeho kariéry, zatimco na jejim konci se

159) Viz pozn. 83.
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sam dostal do dluhd. Kdyz se stal bernikem a colmistrem, pod rukou mu
zacalo prochazelo velké mnozstvi penéz, takze prisel k nemalym majetkim,
sam se vSak musel zadluzit a své dluhy nebyl schopen splacet, jelikoz ani
jemu neplatili jeho dluznici. Podle dochovaného vlastnoru¢niho seznamu
pohledavek a dluht byla sice jeho aktiva vyssi nez pasiva, mezi hlavnimi
dluzniky se vsak nachazeli notoricky zadluzeni velmozové jako nejvyssi
kanclét Adam z Hradce, od nichZz bylo témétf nemozné ziskat penize
nazpét. Kromé zemskych penéz Vilém nakonec promrhal i sviij vlastni
majetek. Snazil se ho sice pred smrti zachranit, kdyz nemovitosti prevedl
na své pribuzné, zemsky soud vsak tyto prevody prohlasi za neplatné. Na
nesrovnalosti ve Vilémovych ucétech tak nakonec doplatili pfedevsim jeho
nejblizsi.
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WILLIAM MALOVEC FROM MALOVICE (PATRON
AND EMBEZZI1LER)

The article is reconstructing the career of Czech knight Vilém Malovec
z Malovic (1540-1591), who was not a very important figure in political
life, but who left two ineffaceable traces. The first one is his sponsorship
of Prague’s printers George Melantrich z Aventinu and Daniel Adam z
Veleslavina. From initiative and financial support of William Malovec
an extensive and unique political handbook Regentenbuch from German
lawyer George Lauterbeck was translated into Czech. The second trace is
that of an embezzler. From 1579 till 1590, William Malovec worked as
the highest money collector for knighthood and also as a person whose
responsibility was to pay out soldier’s pay to the army forces guarding the
boarders with Osman land in Hungary. From public money that he was
administering, he was also lending money with high interest and gained a lot
of fortune, but on the other hand created also big debts. As a money col-
lector he had many irregularities in the accounts and was unable to explain
what happened to the money collected in early eighties. Consequently all
of his possessions were confiscated and sold out. Results of the disclosed
financial machination was not only confiscation of the possessions, which
badly afflicted his widow Katherine, but also discreditation of the whole
representation of the estates and its endeavour to keep control over public
money. Thanks to Vilém’s embezzlement and his conflicts with the imperial
commissioners, which he had in the begining of the eighties while paying
off the garrisons in Hungary, the emperor easily acquired control over the
money under his responsibility. The function of a estates money distributor,
which was established in 1554, was abolished due to Vilém’s actions.
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