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NALEZY Z DOBY RIMSKE Z BLATA
(OKR. PARDUBICE)

Jan JILEK

Z katastru obce Blato je zndmo nékolik keramickych fragmentti ndlezi-
cich dobé fimské. Hodnoceny material pochazi z archeologické sbirky VCM
v Pardubicich a byl do muzea darovan nékdy v prvni polovin¢ 20. stoleti. Je
vysoce pravdépodobné, Ze pochazi z rozsahlého prostoru blatské cihelny,
odkud jsou znamé archeologické pamatky jiz od pocatkt 20. stoleti.” Jedna
se tedy o artefakty bez blizs§iho nalezového kontextu.

L. Popis nalezii

1. Stfep z polokulovité nadoby s vyrazné odsazenym okrajem. T¢lo
nadoby je zdobeno stfidajicimi se pasy a to Sikmo zlabkovanymi a bez
dekoru. Povrch je lestén, cerné barvy. Keramicka hmota je jemna, kvalitné
vypalena. Inv. ¢. 176/3-5. Rozm. 8,2 x 5,1 cm. (obr. 1:1, 2:2).

2. St¥ep z misy typu Droberjar 2765? s kolmo vytazenym nepatrné
odsazenym okrajem, zdobeny na vyduti Sikmym nevyraznym zlabkova-
nim. Povrch je lestén, ¢erné barvy. Keramicka hmota je jemna, kvalitné
vypalena. Inv. ¢. 7661. Rozm. 10,3 x 7,5 cm. (obr. 1:2, 2:3).

3. Stfep z okraje misovité teriny s mirn¢ vyklonénym hrdlem blizici
se typu Droberjar 2100.Y Vydut’ je zdobena rytymi liniemi. Povrch je les-

1) K pravékym nalezim v Blaté viz: ROSULEK, F. K. akol.: Pardubicko
— Holicko — Preloucsko I. Pardubice 1903, s. 60-61; BOHM, J.: Pardubicko
vdobé predhistorické. Véstnik musejniho spolku v Pardubicich 1926. Pardubice
1927,s.4; SVOBODA, B.: Pardubicky kraj v pravéku. In: Pardubice MCMLX.
Pardubice 1940, s. 15, 18; VOKOLEK, V.: Pravek. In: Sebek, F. (ed.): Déjiny
Pardubic. Pardubice 1990, s. 13.

2) DROBERIJAR, E.: Studien zu den germanischen Siedlungen der dlteren
rémischen Kaiserzeit in Mdhren. Fontes Archaeologiae Pragenses 21. Pragae.
1997, Abb. 40:2765.

3) DROBERJAR, E.: Studien. Abb. 34:2100.

39



tén, Cernosedé¢ barvy. Keramicka hmota je jemn4, kvalitn¢ vypalena. Inv.
¢. 154/4-176. Rozm. 6,3 x 5,2 cm. (obr. 1:3, 2:1).

4. Stiep okraje z vrchni ¢asti vejcité nadoby blizici se typu Droberjar
2450.9 Povrch je hlazen, Sedohnédé barvy. Keramickd hmota hrubozrnna
s pfimési pisku. Inv. €. 15432/1324. Rozm. 10,2 x 6,5 cm. (obr. 1:5).

5. Dno a spodek nadoby. Povrch je hrubé zdrsnén, hnédé barvy. Inv.
¢. 15432/1324. Rozm. 11,2 x 10,8 cm. (obr. 1:4).

I1. Zhodnoceni

Vyse popsané keramické zlomky lze roziadit do ¢asové odlisnych
etap doby fimské. Do ¢asné doby fimské nalezi stfep ¢. 1 (obr. 1:1, 2:2),
ktery byl K. Motykovou-Sneidrovou® zafazen do stupné A doby fimské.
Fragment byl pfifazen k polokulovitym nadobam typickym pro plananskou
skupinu,® konkrétnéji k jejim rozmérové mensim variantam.” V typologii
polokulovitych nadob vytvotenou Th. Voigtem® se hlasi k jeho typu 2a.
Tvaroveé nejblizsi analogické, 1 kdyz ne zcela identické kusy zvIasté co se
tyka vyzdoby, se vyskytly na sidlistich z Casné doby fimské v Dingolhau-
sen” a Horoméficich.!” Fragment polokulovité nadobky nas zaujme svou
vyzdobou, ktera je slozena ze stiidavé zdobenych horizontalnich pasui. Ty
zdobené jsou vyplnény $ikmymi tenkymi zlabky. Sikmé zlabkovani v pasu
se vyskytuje v ¢asné dob¢ Fimské vzacné,'V z Geského prostredi zname

4) DROBERIJAR, E.: Studien. Abb. 38:2450.

5)MOTYKOVA-SNEIDROVA, K..: Die Anfiinge der rémischen Kaiserzeit
in Béhmen. Fontes Archaeologiae Pragenses 6. Pragae 1963, s. 9. Abb. 1:4.
V praci zminované autorky je vSak uvedena zavadejici kresba.

6) Naposledy ptehledné: DROBERJAR, E.: Plaiianska skupina
grofromstedtské kultury. K chronologii germanskych nalezti a lokalit v Cechach
na sklonku doby laténské a v pocatcich doby fimské. In: E. Droberjar — M.
Lutovsky (eds.): Archeologie barbarti 2005. Praha 2006, s. 11-90.

7) MOTYKOVA-SNEIDROVA, K.: Zur Chronologie der dltesten romis-
chen Kaiserzeit in Béhmen. Berl. Jahrb fiir Vor. und Frithgesch. 5. Berlin 1965,
s. 144-145. Taf. 39:1.

8) VOIGT, T.: Kugelbauchige Gefissformen im elbgermanischen Kultur-
bereich. Jahreschr. Mitteldt. Vorgesch. 45, Halle 1961, s. 243. Abb. 8:a, b, d.

9) PESCHEK, CH.: Die germanischen Bodenfunde der rémischen Kaiser-
zeit im Mainfranken. Miinchner. Beitr. Vor. u. Frithgesch. 27. Miinchen 1978,
s. 58, Taf. 61:13.

10) SULOVA, L.: Osidleni z ¢asné doby rimské na katastru Horoméric,
okr. Praha-zdpad. In: E. Droberjar — M. Lutovsky (eds.): Archeologie barbar
2005. Praha 2006, s. 319-336, obr. 5:17.

11) Vychazim z publikovaného materialu.
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tento druh dekoru z Letd u Dobfichovic'? a z Kraslovic,' kde vSak byl
uplatnén na odlisnych keramickych tvarech.

Zlomek €. 2 (obr. 1:2, 2:3) pochazi z misy s kolmo vytaZzenym okra-
jem, ktera je zdobena nevyraznym $ikmym zlabkovanim. Vyzdoba $ik-
mym zlabkovanim na vyduti mis a misovitych terin se za¢ind objevovat
v germanském keramickém spektru jiz od 2. stol. Zvlast¢ oblibenym
se tento dekor stava v 2. pol. 2. stol. ve stupni B2b, resp. B2/C1 a poté
v mladotimském stupni C1.' Vyskytuje se v8ak i ve stupni C2. Nalezy
ze Slovenska a z naddunajské ¢asti Dolniho Rakouska vsak ukazuji, ze
se Sikmym zlabkovanim na vyduti terin a vaz je tfeba pocitat i v pozdni
dob¢ fimské v relativné chronologickych stupnich C3 a C3/D1.' Frag-
ment misky z Blata zafazujeme podle tvaru k typim, které se objevuji ve
stupnich B2b a C1.

Step €. 3 (obr. 1:3, 2:1) pochazi z misovité teriny s mirn€¢ vykloné-
nym hrdlem. Tento keramicky tvar a vyzdoba se objevuje jiz v relativné
chronologickém stupni B2b a poté prechazi i do keramické naplné mladsi
doby fimské.'®

12) HALAMA, J.: Polozapomenuté ndlezy z doby rimské z Letit u Dobri-
chovic, okr. Praha-zdapad. In: E. Droberjar — M. Lutovsky (eds.): Archeologie
barbard 2005, Praha 2006, s. 352-353, obr. 7:14.

13) ZAVREL, P.: Soucasny stav poznani plananského horizontu v jiznich
Cechdch. In: E. Droberjar — M. Lutovsky (eds.): Archeologie barbarti 2005.
Praha 2006, obr. 23:29. ) .

14) K problematice zlabkované vyzdoby viz TEJRAL, J. — JELINKOVA,
D.: Nové ndlezy z doby rimské v Brodé nad Dyji. Archeologické Rozhledy
32. Praha 1980, s. 402-403. K relativni chronologii germanského sidlistniho
materialu aplikované i na material z Blata viz TEJRAL, J.: Die Probleme der
romisch-germanischen Beziehungen unter Beriicksichtigung der neuen For-
schungsergebnisse im niederosterreichisch-siidmdhrischen Thayaflussgebiet.
Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 73. Mainz 1992, s. 412415,
Abb. 25; TEJRAL, J.: Die Besonderheiten der germanischen Siedlungsentwic-
klung wéhrend der Kaiserzeit und der frithen Volkerwanderungszeit in Mdhren
und ihr Niederschlag im archdologischen Befund. In: A. Leube (ed): Haus und
Hof im &stlichen Germanien. Universitétsforsch. zur prahistorischen Arch. 50,
Schriften zur Archidologie der germanischen und slawischen Frithgesh. 2. Bonn
1998, s. 181-183, 186, Abb. 1-2. )

15) K pozdnimu vyskytu této vyzdobné techniky viz KOLNIK, T. - VAR-
SIK, V. = VLADAR, J.: Branc objekt 60. Zbornik Slovenského narodného
muzea. Archeoldgia 15. XCIX. Bratislava 2005, s. 316. )

16) Blizké analogie k vyzdobé viz KOLNIK, T. - VARSIK, V.- VLADAR,
J.: Branc. Germanska osada z 2. az 4. storocia. Archaeologica Slovaca Mono-
graphiae Catalogi tom. X. Nitra 2007, s. 35, tab. 90:12,22-23, 91:2.
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Strepy 4. a 5. (obr. 1:4, 5) 1ze chronologicky presnéji zafadit jen obtizné.
Fragment €. 5 nese zdrsnéni, které je oblibené jiz od stupné A doby Fimské'”
a pretrvava i ve stupnich B a to v&etné jeho zavéreéného vyvoje.'¥

II1. Zavér

Ackoliv je soubor péti stfepll z cihelny v Blaté nereprezentativni a nedaji
se z n¢j vyvodit detailni chronologické zavéry, poukazuje na piedpokladané
sidlistni aktivity od ¢asné doby fimské po mladsi dobu fimskou. Zlomek
¢. 1 (obr. 1:1, 2:2), ktery je z celého souboru nejzajimavéjsi 1ze priradit
relativné chronologickému stupni A. Stiepy €. 2 (obr. 1:2, 2:3) a 3 (obr.
1:3, 2:1) nalezi mladsimu useku star$i doby fimské, pfipadné relativné
chronologickému stupni C1.

Blato spolu s Mikulovicemi,' Drazkovicemi®® a dal§imi lokalitami,
které se nachazeji na tzv. Mikulovické planing, predstavuje vedle povodi
feky Lou¢né dulezitou koncentraci germanskych sidlist’ na Pardubicku.

17) MOTYKOVA SNEIDROVA K.: Die Anfiinge, s. 79.

18) BRICHACEK, P. — KOSNAR, L.: Sidlisté doby Fimské v Berouné-Zéivodi.
Praehistorica XXIII, Praha 1998, s. 67, 73, obr.5.7, 9:41, 10:1.

19) SEDLACEK R. - BENES J - CEJKOVA A. KOLAR T.
~KOMARKOVA-KYNCL,T.-NOVAK,J.-NOVAKOVA,K.-SVETLIK,
1.: Studna z Drazkovic u Pardublc komplexni archeologickd a archeobotamcka
analyza. In: J. Bene$ — P. Pokorny (eds.): Bioarcheologie v ¢eské republice
— Bioarchaology in the Czech Republic. Ceské Bud€jovice — Praha., v tisku.

20) SEDLACEK, R. - HALAMA, J. - JILEK, J.: Nové germanske sid-
listé s nalezem terry sigillaty v Mzkulovzczch okr. Pardubice. In: Droberjar,
E. — Komoréczy, B. — Vachiitova, D. (edd.): Barbarska sidlisté. Archeologie
barbarti 2007. Spisy archeologického tistavu AV CR Brno 37. Brno 2008, od
s. 161-176.
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Obr. 1. Blato, okr. Pardubice. Zlomky keramiky z doby fimské. Kresba: J. Jilek
a J. Stepigova.
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Obr. 2. Blato, okr. Pardubice. Zlomky keramiky z doby fimské. Foto: V. Maryska.
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ROMAN PERIOD DISCOVERIES FROM BLATA
(PARDUBICE DISTRICT)

Even though collection of five potsherds from Blata brickyard is not
particularly representative and it is impossible to deduce detailed chrono-
logical conclusions from that, they imply assumed inhabitation from early
Roman period to the beginning of minor Roman period. Potshred No.1
(picture 1:1, 2:2) is the most interesting one from the whole group and can
be assigned to the chronological level A. Other pieces with the same shape
are known from the Dingolhausen and Horoméfice settlements. Potshreds
No. 2 (picture 1:2, 1:3) and No. 3 (picture 1:3, 2:1) belong to the earlier
part of Older Roman period and are assigned to the chronological level
Cl1. Blato together with Mikulovice and other locations that are found in
so called Mikulovicka planina (Mikulovice plateau) together with basin
of Lou¢na represent an important concentration of Germanic settlement
in the Pardubice region.
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