Vychodocesky sbornik historicky 13 2006

SEKTARSKE HNIZDO STRADOUN:

LOKALNI SONDA DO DEJIN NABOZENSKEHO
SEKTARSTVI NA VYSOKOMYTSKU V 18. - 20.
STOLETI*

Zden&k R. NESPOR

Problematice vychodoceského lidového sektarstvi tolerancni doby,

P13

oznacovaného jako ,.deismus®, ,aridnstvi“, ,,adamitstvi“, ndbozZenské
blouznilstvi (Religionsschwdrmerei) a podobné,V jiz byla vénovanaznacna
pozornost.”? Regionélni badatel K. V. Addmek dokonce soudil, Ze ,.kromé&

N2

husitskych valek neni zajisté zajimavéjSich a vyznamnéjSich zjevi

* Studie je vystupem z grantu GA CR &. 404/04/0980 Tajni nekatolici
v Ceskych zemich v 18. stoleti z perspektivy historického a historicko-antropo-
logického studia; autor za tuto podporu dékuje.

1) Zdenék R. NeSpor: Vnéjsi oznaceni a sebeoznaceni ¢eskych nekatoliku
v 18. — 19. stoleti, Religio, Revue pro religionistiku 10, 2002, 2, s. 215-236,
zde s. 221-225, 228-234.

2) Zejm. Karel Vicslav Addmek: Nabozen§ti blouznivci vychodocesti, in:
Vlastivédny sbornik vychodocesky 1/1922, s. 5-23; 111/1926, s. 27-42;1V/1929,
S. 27-34; Josef A. von Helfert: O tak feéequch blouznivcich naboZenskych
v Cechach a na Moravé za cisafe Josefa Il., CCM 51, 1877, s.201-27, 533-57
a53, 1879, s. 212-58; Jan Kucera: Piispévek k problémtim lidového ndboZen-
stvi v 17. a 18. stoleti, Sbornik historicky 23, 1976, s. 5-26; FrantiSek Kutnar:
Socidlné myslenkova tvarnost obrozenského lidu. Troji pohled na ¢esky ob-
rozensky lid jako piispévek k jeho duchovnim déjindm, Praha 1948; Markéta
Machovcovéd — Milan Machovec: Utopie blouznivct a sektaft, Praha 1960;
Rudolf Medek: Vychodocesti blouznivci, Reformacéni sbornik 8, 1941/46,
s. 12-28; Augustin Neumann: Prostonarodni ndboZenské hnuti dle dokladu
konsistore kralovéhradecké 1., Hradec Krvélové 1931; Antonin Rezek: Dé&jiny
prostonarodniho hnuti ndboZenského v Cechach od vydani toleran¢niho pa-
tentu aZ na naSe Casy 1., Praha 1887; Tyz: Tri stati o Ceskych blouznivcich,
CCH 24, 1918, s. 120-164; AV Simdk: K puvodu a pisemnictvi ¢eskych
nabozenskych blouznivetu, CCM 93, 1919, s. 1-9, 110-119, 236-273 a 94,

63



EEENNT 1] « [NV 71177

v dé&jindch lidu ¢eského nezZ lidové hnuti naboZenské v X VIII. véku a teh-
dejsi selské bouie,”? co? je sice z hlediska soucasného studia lidové kul-
tury nepochybné ponékud nadnesené, avsak tolerancni sektarstvi bylo
vyznamné kupfiikladu i pro F. Kutnara, jenZ v ném nalézal zrod moderni-
ho narodniho uvédoméni. ,,Historie blouznivecké touhy po uskute¢néni
socidlniho idedlu je dokladem myslenkové aktivity prostého c¢lovéka ... Byla
to utajend sila lidového rozumdrstvi, byl to prirozeny cinnostmy pud a né-
kdy aZ propastnd hloubka bezprostfedniho citu, které tu na této blouzni-
vecké fronté lidového postupu k vefejné icasti na narodnim Zivoté vydaly
plody chuti a7 omamné“.? Grandiézni interpretace sektdiského hnuti
v §irokém kontextu Ceskych (ndboZenskych) déjin, mezi néZ 1ze dile zata-
dit naptiklad pokus o marxisticky vyklad z pera M. Machovce,” nicméné
maji zdsadni nedostatek v podobé piehlizeni lokélnich a regionélnich roz-
dild. Vychodoceské toleranéni sektafstvi totizZ bylo rozsdhlym a jednot-
nym naboZenskym hnutim jen potud, pokud bylo nahliZeno z vnéjsiho,
pripadné instituciondlniho hlediska; jinak $lo o zmét riznych, vzdjemné
spiSe disparatnich religijnich skupin, vedenych mistnimi lidovymi ndbo-
Zenskymi uciteli.? Klasicky historicky piistup k jeho studiu tudiZ musi
byt dopliiovan analytickymi mikrostudiemi, pfipadné vyzkumy vychaze-
jicimi z pozic historické antropologie,” k nimz sice vyrazné ptispéli mnozi

1920, s. 26-36, 96-103. K této problematice se nejnovéji vratil Zdenék R.
Nespor: Vira bez cirkve? Vychodoceské tolerancni sektarstvi v 18. a 19. stole-
tf, Usti nad Labem 2004, kde ¢tendf nalezne i kompletni bibliografii.

3) Karel Vicslav Addmek: Listiny k déjindm lidového hnuti ndboZenské-
ho na ¢eském vychodé v XVIIIL. a XIX. véku, Praha 1911-22, L. sv., s. 5.

4) E. Kutnar: Socidlné myslenkov4 tvédinost, s. 205.

5) M. Machovcovd — M. Machovec: Utopie, s. 289-481. Kritiku tohoto
piistupu podaliJ. KucCera: Piispé€vek k problémum lidového ndboZenstvi, s. 5-6;
Rudolf Ri¢an: Novy pohled na blouznivce doby toleran¢ni, Krestanska revue
29,1962, s. 52-59, coz pramenné doloZila mikrosonda Milada Zajicova: Otdz-
ka socidlniho postaveni nekatolikui v rdmci obce na panstvi litomySlském, in:
Jan Horsky (ed.), Kulturni a socidlni skute¢nost v déjezpytném mysleni, Usti
nad Labem 1999, s. 358-385.

6) Z. R. NeSpor: Vira bez cirkve?, s. 173-181; srov. Viclav Oliva: Rad-
host. Listek z déjin ndboZenského rozvratu v ¢eském krdlovstvi, Sbornik his-
torického krouzku 9, 1908, s. 175-184; 10, 1909, s. 63-73, 175-86 a 11, 1910,
s. 34-40, 196-204, zde 1909, s. 72.

7) Srov. Zdenék R. NesSpor — Jan Horsky: Historickd antropologie? Meto-
dické problémy a paradoxy na pomezi dé€jepisectvi, sociologie a socidlni an-
tropologie, Kudéj, Casopis pro kulturni déjiny 2004/1, s. 61-81.
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diivéjsi regiondlni badatelé, avSak obvykle bez adekvatniho metodického
aparatu.

Zakladni potizi mikrohistorického studia naboZenského blouznilstvi,
stejné jako jinych forem lidové kultury raného novovéku, ovSem je nedo-
statek a/nebo systematickd ovlivnénost dochovanych prament.” Lidovi
naboZensti myslitelé az do 18. stoleti vétSinou nepsali, nebo se jejich dila

~evs N

nezachovala,'” zatimco vné&jsi (nebo pozdéjsi) informace rozhodné nemdu-
Zeme bezvyhradné povaZovat za autentické. Relativné hojné dochovana
korespondence a akta vrchnostenskych, statnich a cirkevnich drada zédko-
nité svédci spiSe o snaze sektarské hnuti potlacit neZ mu porozumét, coz

8) Vzhledem k problematice pojedndvané v této studii lze upozornit pre-
devsim na: Karel Addmek: Chrudimsko. Historické a statistické rozhledy, Roud-
nice 1878, s. 89-94; K. V. Addmek: Adamité na Hlinecku v XVIII. a XIX.
véku, CCM 71, 1897, s. 49-64; Tyz: K d&jindm ceskych Adamita, CL 19,
1910, s. 65-69, 122-130, 161-166, 267-269, 305-309; Tyz: NdboZensti blouz-
nivci; Antonin Blaiek (0] na§ich blouznivcich néboiensk}’/ch in: B’Q Povésti

Hejzlar: Blouznivei nasi reformace Obdobi 17. a 18. stoletl ve vychodnlch
Cechach Diplomova prace na ETF UK v Praze 1998, rkp.; Dagmar Hurycho-
vé [Skramovska]: NdboZenské blouznéni ve vychodnich Cechach zejména na
Vysokomytsku, Dlplomova prace na HCSBF v Praze 1955, rkp.; Alois Jirdsek:
Z adamitského archivu, in: Tyz: Sebrané spisy XX VI. Rozmanita prosa, Praha
1930, s. 9-29; Vilém Kurz: Marokan sedlak Valenta, Od Trstenickévstezky 10,
1930-31, s. 101-104; TyZ: Marokdni. Historicka ¢rta z vychodnich Cech, Stra-
douti 1932; Leo§ Mach: Vznik a vyvoj potoleranc¢nich evangelickych sbort ve
vychodnich Cechéch. (Vysoké Myto, Choceti, thomysl) Diplomova prace na
ETF UK v Praze 2002, rkp.; V. Oliva: Radhost; TyZ: Chroustovice. Stru¢né
a soustavné déjiny mistni, Sbornik historického krouzku 13, 1912, s. 48-57,
186-202 a 14, 1913, s, 65-82, 140-153; Antonin Rezek: Vojt€ch Valenta, ari-
ansky biskup, Lumir, Casopis zdbavny a poucny 14, 1886, s. 72-74; J. J. Solat"
Vojtéch Valenta, Blahovést, Hlasy katolické 19, 1869, s. 245-246; Emanuel
Skorpil: ,,Marokani* na Vysokomytsku, Od Trstenické stezky 7, 1927 - 28, s.
4-6; Dagmar Skramovskd: NaboZenské blouznéni ve vychodnich Cechéch,
Niébozenska revue CCS 34, 1963, 3, s. 98-109; Smejc: Marokéni, Od Trste-
nické stezky 2, 1922-23, s. 112; Z. V. Tobolka: Marokédni na Chrudimsku r.
1848, CCH 4, 1898, s. 334-335; Z. Vaiiorna: Chroustovice, Od Trstenické
stezky 7, 1927-28, s. 67-70, 92-94, 102-104; Josef Wolf: Marokani ve Vidni a
v Praze r. 1854, in: Pul stoleti Narodnich listd. Almanach 1860-1910, Praha
1910, s. 199-200.

9) Srov. napt. Peter Burke: Lidova kultura v rané novovéké Evropé, Praha
2005, zejm. s. 85-105.

10) Napt. rkp. Zivot a utrpeni VOJtecha Valenty, registrovany M. Machov-
cova — M. Machovec: Utopie, pozn. ¢. 13 na s. 430.
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se typicky projevovalo napiiklad v oznacovani tajnych nekatoliku a poz-
déji sektaia.'"” Ani hojné€ dochované vyslechové protokoly, af uz pochdze-
ji z doby pred vydanim Toleran¢niho patentu nebo pozdéjsi, vsak jejich
naboZenské predstavy nezachycuji v Gplnosti. Vyslychajici se totiz obvykle
nesnaZili o pochopeni vlastni podstaty z jejich pohledu ,,heretickych* na-
bozenskych ndzortu, nybrz jim Slo jen o to, zda se tyto nazory shoduji
s povolenymi vyzndnimi a zda tedy jejich stoupence pustit domi nebo
potrestat. Mnozi zapisovatelé si navic asi svou pozici usnadiiovali, ,,v§echno
méfili podle jedné Sablony“,'? nemluvé uz o tom, Ze ani vyslychani svym
examindtorim ziejmé neftikali v§echno jednoduse z toho diivodu, Ze by si

oy

tim sami piitiZili.'® Vzhledem k t€mto obtiZim se na ndsledujicich fadcich
zaméfim na detailni popis obzvlast vyznamného sektaifského strediska,
obce Stradouti na Vysokomytsku,'¥ jejiZ ,.blouznilstvi* se jiz ve své dob&
stalo proslulym §iroko daleko.' V piipad€ Stradouné navic existuje uni-
katni pramen, rozsahld kronika/pamétnice umoziiujici hlubsi vhled do
existence této lokdln¢ vymezené sektarské skupiny a jeji socidlni ne/ak-

vz

ceptace,'® i kdyZ pravé zde je tieba nezapominat na mozZnost pozdé&jsich
zkresleni nebo zimérnych manipulaci s informacemi.

Pfipad Stradouné tak na jednu stranu muze slouZit k ptibliZeni lokal-
nich specifik toleran¢niho sektarstvi, jehoZ synteticky obraz jsem podal
v monografii Vira bez cirkve?, naznacovat ty jeho aspekty, které pro ne-

11) Z. R. NeSpor: Vnéjsi oznacend, s. 228-235.

12) Jan Blahoslav Capek: Ceskoslovenska literatura toleran¢ni 1., Praha
1933, 126-127. Srv. poznatek dobového pozorovatele, Ze ,.Man sagte mir, es
wdre ihren die sehr verfiangliche Frage vorgelegt worden, fiir was sie
menschliche Gesetze hielten? Und mann hditte es von den biirgenlichen Ver-
tréigen und dem Verhdltnisse eines Untertans gegen seinen Herrn verstanden.
Die guten Leute aber hdtten es von menschlichen Satzungen in Religionssachen
genommen*’; Josef Volf — F. M. Barto§ (eds.): Dopisy Josefa Dobrovského
s Augustinem Helfertem, Praha 1941, ¢. XXIII.

13) K. V. Adédmek: NdboZensti blouznivci, 1926, s. 27; M. Machovcova —
M. Machvovec: Utopie, s. 202;J. V. Simdk: K puvodu a pisemnictvi, 1919, s. 3.

14) Cést obce ve sledovaném obdobi patfila Vysokému Mytu a ¢ast pan-
stvi Chroustovice, jeZ bylo v drZeni Vchynskych z Vchynic a od r. 1827 Thurn-
Taxist. Josefinskd reforma farni spravy Stradoui pfifafila k obnovené lokalii
v Radhosti (1786/1787), r. 1855 povySené na faru.

15) V. Kurz: Marokani, s. 25; M. Machovcovad — M. Machovec: Utopie, s.
461-462.

16) SOkKA Chrudim, Archiv obce Stradoun, Kronika obce Stradoun (dale
citovano jako Kronika obce Stradouii).
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dostatek prament nejsou znamé odjinud. Zaroven vSak miiZe ukazovat
oSidnost bezmezné viry v hodnovérnost pozdéjsich/vnéjsich prament,
prestoZe nds zase existence znacného mnozstvi pfislusnych lokélnich stu-
dif z 19. nebo pocatku 20. stoleti, vyuzivajicich i dnes jiZ neexistujicich
oralné-historickych prament, pfiblizuje heterodoxnimu lidovému nébo-
Zenstvi mnohem vic neZ v jinych ptipadech.

Prezenzace ,,adamitstvi‘‘ a ,,marokanstvi‘‘ na lokalni drovni

S vyjimkou sektafského hnuti, které zde mélo jedno ze svych center,
relativné velkd obec Stradouni nikdy ni¢im nevynikala; ve Stradouni ne-
sidlila Zadna vrchnost a jeji cirkevni sprava byla vnéjsi, obec neméla ani
geograficky zajimavou polohu a potencidl dal$iho rozvoje na ,,ndhorni
plosiné* nad dzkym ddolim jako nedalekd Vraclav. Pfitom se témér zda,
jakoby tento nedostatek vyznamnosti vedl k védomé kompenzaci v podobé
akcentu ,,adamitského® ¢i ,,marokanského‘ sektarstvi, které se Stradouni
bylo spojovano. Jeho prostfednictvim v roce 1849 Stradoun poprvé pro-
nikla do novin'” a o néco pozdé&ji se o Stradouni v Sirokém okoli vyklada-
lo, Ze jde o ,,marokédnskou‘ vesnici, kde se konaji orgie a tance nahych.'®
Povést byla Ziva jesté na prelomu 19. a 20. stoleti a jako mistni zvl4stnost
byvala vypravéna hlavné piespolnim, ,,0 téch Marokanech ... to fikaj‘ lidi
odtud, jak pfijede nékdo do Prahy*,'” i kdyZ nékteré vesniany zase spo-
jovani jejich obce s idajné nemravnym hnutim pobuiovalo a k nékdej$imu
sektéistvi se odmitali vyjadiovat.?” Otdzkou ovSem je, kde se tato povést
vzala a jaky byl jeji redlny zdklad, zvlasté kdyZ — jak jest€ uvidime — byl
velmi omezeny pocet pramennych zdroju, z nichZ bylo lze ¢erpat. Presto-
7Ze je totiZ literatura o ,,blouznivecké Stradouni‘ pomérné hojnd, v naprosté
vétsing vychazi z téchZe pramend, nebo spise z jejich diivéjsich zpraco-
vani, které jen znovu a znovu, téméf slovo od slova opisuje.

Stradouiiskou zvlastnosti bylo vedeni obecni kroniky, misty prechaze-
jici spiSe v pamétnici, zapocaté v roce 1836 a s prestaivkami psané az do
druhé poloviny dvacatého stoleti, jiZ zpravovalo nékolik mistnich uciteli.??

17) Nérodni Nowiny (Havlickovy) 2, 1849, s. 253.

18) V. Kurz: Marokani, s. 25.

19) A. Blazek: O naSich blouznivcich, s. 235; srov. A. Rezek: Vojtéch
Valenta, s. 73.

20) A. Blazek: O naSich blouznivcich, s. 236-240.

21) Kronika obce Stradoun; zapisy z let 1836-47 a 1857—-88 maji kroni-
karsky charakter, jsou vSak spiSe piilezitostné. KdyZ se psani kroniky v roce
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Praveé tato kronika pfitom je, nepocitdme-li prameny ufedni provenience,
hlavnim pramenem pro studium stradoutiského sektarstvi. Neni vSak pra-
menem nestrannym a uzZ vubec ne bezproblémovym, protoZe aZ do Adam-
kovy doby o tomto hnuti neobsahovala prakticky vibec Zadné zminky,
které proto musely byt Cerpany z mnohem tenden¢néji psané radhostské
farni kroniky.?? Proto neni ndhodou, Ze nejstar§im historikem stradouii-
ského sektarstvi byl katolicky duchovni J. J. Solaf, z jehoZ dila Cerpali
dalsi katolicti autori, napiiklad E. gkorpil. Jinak feceno, v dobé, kdy ve
Stradouni sektafstvi bylo jesté Zivé, o ném s vyjimkou jeho protivnik na
lokdlni drovni nikdo nepovaZoval za potfebné ¢i vhodné psat. MoZna to
bylo i tim, Ze obecni kronika a dal§i mistni pisemnosti podléhaly ,,sektar-
skému dozoru®, protoZe jesté na pocatku dvacatych let 19. stoleti se
k ,,marokdnské* vife hlésili nejen obecni radni ale i rychtai®® a jesté o tii
desetileti pozdéji prinejmensim néktefi radni.?” S prvnimi mistnimi zpra-
vami o ,,ndboZenskych blouznivcich®, které by byly alespoi ¢aste¢né li-
dové povahy, se muZeme setkat aZ v obdobi rozkladu celé skupiny, kdyZ
se od ni vétSina obce odvratila, ¢imzZ prestala tvofit vyznamnou slozku
lokalniho duchovniho Zivota. Neni asi ndhodou, Ze tyto zpravy maji podobu
,mistopisné deskripce” v Addmkové pamétnici.”® Tehdejsi stradouiisky
ucitel ptitom dal vzniknout nejen ,,rodinné tradici* sektarského vyzkumu
(K. Adamek, K. V. Addmek), ale vyrazné€ ovlivnil i v§echny dalsi badate-
le, A. Rezkem pocinaje aZ po M. Machovce; na druhou stranu je tfeba
uvéazit, Ze mnohdy $lo o vlivy oboustranné, coZ do znacné miry relativizu-
je hodnotu Addmkovych zépist. Je totiZ sice nepochybné, Ze hodné vy-

1885 ujal A. Adamek, sepsal nejprve popis obce pamétniho charakteru, na
ktery pak navdzal standardni kronikou dovedenou do roku 1893 (s. 44-116).
Pak jiz kronika byla znovu vedena obvyklym zptusobem.

22) Viz V. Oliva: Radhost, 1908, s. 177; 1909, s. 68n.

23) Karel Vécslav Addmek: Listiny k déjindm lidového hnuti ndboZenské-
ho na ¢eském vychodé v XVIIL a XIX. véku, Praha 1911-22, ¢. 591, 642,
646; Antonin Rezek —J. V. Simdk: Listaf k d€jindm naboZenskych blouznivcu
¢eskych v stoleti XVIIL. a XIX., Praha 1927-34, ¢. 575.

24) Kronika obce Stradour, s. 95; srov. M. Machovcova — M. Machovec:
Utopie, s. 465-466

25) Kronika obce Stradout, s. 54-60a. Podobné kronika v (pro Stradoufi
a okoli) bouflivych pocatecnich letech Ceskoslovenské republiky ,,nebyla tato
kniha doplilovdna — a¢ béhem této doby odehrily se ve Stradouni udélosti
velmi duleZzité. Snad pozdéji se tato mezera v déjinach obce Stradouné vyplni*,
jak po pravdé napsal nezndmy spisovatel do kroniky; tamtéz, s. 179.
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chézely z jinak nezaznamenanych mistnich paméti nebo z nedochovanych
sektarskych rukopisu, zaroven vs$ak vyuzivaly i dobové sekundérnf litera-
tury a celkového historického rozhledu pisatele, ptficemz je obtizZné obé
roviny oddélit;?® typicky se to projevilo v piipadé tidajného ptivodu stra-
douiiského ,,adamitstvi v husitskych dobéch a v celkové protikatolické
tendenci.””

A. Addamek li¢il ,,adamitskou* sektu, jiZ podle shodného oznaceni zto-
toznil s husitskymi adamity, respektive s tim co o nich védél z Hajkovy
kroniky,?® jako v protireforma¢nim obdobi nepietrzité trvajici lidovy taj-
ny nekatolicismus, ktery vSude vychazel z ptvodniho dédictvi radikéalni
deské reformace.?® Tvrdil sice, Ze ,,v pravddch poznanych byli nedstupni
a zarputili“,*® av8ak s vyjimkou jejich viidca V. Valenty a F. Felcmana,
které povazoval za podvodniky, pro né mél spiSe pochopeni. Divodem
byla skutecnost, Ze tvorili jakési ,,ndrodni dédictvi, které mélo sviij pu-
vod v davné velikosti Ceské reformace a v jeji protikatolické tendenci, pro-
nasledované a ,,zbavené prav lidskych®, presto vSak aZ do jeho doby
z ndrodni minulosti pfinésejici cosi pozitivniho. Na Addmkovo stanovis-
ko plné navézal dalsi z jeho nasledovnikd, ucitel V. Kurz, podle kterého
,v téchto blouznivcich vidime, Ze bylo [!] pokracovanim ndboZenské
reformace. Pro¢ odsuzujeme tyto lidi? ... ruku na srdce a pfiznejme upfimné
[!]; jsme vlastné vSichni vice méné Marokany! Proc¢? Nevéfime doslova
v§emu, co udi cirkev, né¢kdo nevéii v bozskou Trojici, jiny ve svatosti,
nebe, peklo, ocistec a t. d., nevéii co nemuze pochopiti rozumem a déla
vlastné totéz, co délali difve ti Marokani, pfedchiidci moderniho nevérectvi,

ovsem, odmyslime-li si jejich blouznéni a zejména nékteré vystielky”.>)

26) Toto skute¢nost si jako prvni uvédomil V. Oliva, podle kterého ,,pamét-
nice sepsdny byly az v druhé polovici XIX. stoleti od nehistoriki, ktefi jedno-
duse budovali na tom, co na venkové za své doby Vv historickych pramenech
shledali“ (V. Oliva: Radhost, 1909, s. 71), i kdyZ z ni nevyvodil patfi¢né zave-
ry. Oliva se totiZ misto toho obrétil k tendenénim protisektafskym zdrojum
radhostského farniho archivu.

27) Napft. Kronika obce Stradouti, s. 53a-54.

28) OVHéjka se opirala i radhostskd farni kronika; V. Oliva: Radhost, 1909,
s. 68; E. Skorpil: ,,Marokdni®, s. 125.

29) Za ,,adamity* shodné se stradouniskymi povaZoval i ,,deisty* na Pardu-
bicku, o nichZ se pravdépodobné dozvédél prostrednictvim sekundérni litera-
tury; Kronika obce Stradouti, s. 55a.

30) Tamtéz, s. 56a.

31) V. Kurz: Marokani, s. 26.
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V tomto ztotoznéni stradouiiského lidového nabozenského hnuti s tradici
Ceské reformace, interpretovanou v duchu nacionalismu devatenactého
stoleti,” snad miZeme shledédvat i kofeny Kutnarovy teze o toleran¢nich
sektarich jakozto prvnich reprezentantech lidového podilu na obrozenec-
kém hnuti.*®

Druhou stranou téZe mince byla diskuse o idajném stradouriském ,,ada-
mitismu®, ktery mél sestavat ze sexudlni komunity, nebo alesponi z nemrav-
ného Zivota sektafti, no¢nich tanct nahych atp. Prvnimi, kdo na néco
takového upozornil, byli pravdépodobné (a vzhledem ke svému , . konku-
renénimu’ postaveni nijak prekvapivé) katolicti duchovni. ,,Vypravuje se,
na zéklad€ pry ocitych svédku, Ze v no¢nich schiizich pfitomni byli muzo-
vé a Zeny a dé€ly se pfi tom orgie adamitské. Matky pry vlastni déti své tam
zavadely“.* Pocatkem 19. stoleti byla teze o Gdajném adamitismu stra-
douniskych sektart sice Ziva, takZe i rychtaf V. Koudelka vypovédél, Ze
,,lidi ovSemt vSelicos povidaj, aZ to osklivo poslouchat; oni sami to ale
Zadnému nepovédi; v8ak oni méli okna dobie uzastirany*,*> nicméné pro
nestranné pozorovatele nikoli plné divéryhodnd. Naprtiklad chroustovic-
ky direktor E. Kleinwécher proto napsal krajskému tradu, ,,Ze adamitsky
tanec provozovali, to se v§eobecné na panstvi proslychd, ale presto nelze
nalézti nikoho, kdo by o tom mohl déti podstatnou zpravu a odpovéd“.>®

32) Srov. Ilja Burian —Jiif Melmuk — Eva Melmukova-Sageci (eds.): Evan-

gelici v rané toleran¢ni dobé v Cechach a na Moravé, Praha 1995, s. 212-213.
33) Signifikantnim dokladem trvani této teze na lidové drovni do soucas-
nosti je korespondence stradouiiského roddka pana L. D. s autorem této stu-
die, v niZ se prvné jmenovany velmi kriticky ohrazoval také vici skute¢nosti,
Ze v ramci monografie Vira bez cirkve? bylo sektafstvi v okoli Stradouné ilu-
strovdno fotografii obce Vraclav a nikoli Stradouni, kterd by si to ,,zaslouZila*
spis (list z 12. 8. 2005 uloZeny v archivu autora). Tato problematika by pfitom
zjevné stdla za samostatny folkloristicky a sociologicky terénni vyzkum.

34) Kronika obce Stradout, s. 57-57a.

35) A. Rezek —J. V. Simdk: Listar, ¢. 506.

36) K. V. Adamek: Listiny, ¢. 568; Cesky pieklad cit. podle Tyz: Adamité
na Hlinecku, s. 53. S obvinénim sektaru z adamitstvi nesouhlasili ostatné ani
vSichni katoli¢ti knéZi, respektive zpochybtiovali je na zdkladé vlastnich zku-
Senosti. Zdechovicky fardt M. Deabis ve farni kronice v r. 1800 napsal, Ze ,,d4
se snadno dokazati, Ze vzhledem k jinym lidem stejného véku a stejnych Zi-
votnich poméru se v jejich rodinich mnohem méné déti rodi* (cit. podle
A. BlaZek: O naSich blouznivcich, s. 210), coZ pro tdajnou sexudlni komunitu
prilis nesvédcilo, a podobné jeji hodnovémost relativizoval i svratecky fardr o deset
let pozdé&ji slovy ,,0 konkubindte a adamitstvi se sice néco urcitého neproslycha,
ale hovéti tomu mohou* (V. Oliva: Svratka. Rada obrazii z naboZenskych déjin
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Radhostsky lokalista F. Miiller, ktery mél s ,,ndboZenskymi blouznivci
nejvetsi trable, proto k tomuto obvinéni pfidal jesté dalsi, na néZ statni
i cirkevni sprava dobfe slysela. Podle Miillerova dobrozdani totiz sektafi
pripravovali podobné protivladni revoluce, jako v Recku, Neapolsku
a Spanélsku a vlastn& byli odnoZi italskych karbonait.?” S tim, jak se stra-
douiiské sektarstvi po Valentové konverzi a smrti do jisté miry stahlo do
ustrani, souvisela skute¢nost, Ze obvinéni jeho stoupenct ze sexudlnich
vystielkt docasné vzalo za své, respektive prestalo se v pramenech obje-
vovat. Jeho novy ndrtst 1ze zaznamenat aZ po roce 1848, coZ patrné sou-
viselo i s citovanou novinovou publicitou, takZe naptiklad luZsky knéz
H. Jirousek si pozd€ji do deniku napsal, Ze , kdyZ rok 1848 rozpoutal vSecky
ouvazky potadku a kazda vasen volné sobé vésti mohla, vyskytli se Ada-
mité znovu, jmenovité na Rychmbursku v Chroustovicich a kolem Luze.
Své tajné schuzky mivali ve vsi Stradouni, na chrudimské silnici smérem
k Mytu, kde pry tplné€ nazi, shasnuvse svétla provadéli ty nejhnusné;jsi
orgie“.’® Nestranni pozorovatelé se ov§em shodli na tom, Ze no¢ni schiiz-
ky v roce 1848 sestdvaly jen z ,,vypravéni pohddek* a ni¢eho jiného.*
Neslo patrné o nic jiného, neZ o opakovani zndmého pejorativniho odsud-
ku uplatiiovaného vici sektafskym skupindm vSech dob, vyneseného na
svétlo duchovni konkurenci, podobné jako se pozdé€ji uplatnilo odjinud
nedoloZené obvinéni radhostského farare V. Olivy, Ze v roce 1853 tdajné
J. Roubinek, kdyZ k sektarstvi nemohl privést svou manZelku Barboru,
rozhodl se ji (netspésné) utopit.*”

Redlny podklad povidacek o sektarském adamitismu nikdy nebyl vel-
ky. Pomineme-li totiZ idajnd ocita svédectvi, o nichz se nikdy nevédélo,
kdo je vlastné vidél, jedinym svédkem noc¢nich schiizek valentovct byl

mistnich, Sbornik historického krouzku 9, 1908, s. 49-57, 157-167 a 10, 1909,
s.49-60, 146-158 a 11, 1910, s. 40-47, 173-182; zde 1910, s. 176).

37) A. Rezek —J. V. Simdk: Listar, ¢. 516. Totéz obvinéni citoval V. Oliva
podle kopie z radhos$tského farniho archivu, kde se uvadi i to, Ze ,,Iépe by jim
slusel ndzev Jakobini, frajmaufi ¢i jesté 1épe spolek ¢ernych* (V. Oliva: Rad-
host, 1909, s. 182). Tato véta se v§ak odeslané zpravé nevyskytuje; neni jasné,
zmirnil-li F. Miiller v kone¢né verzi své obvinéni, nebo vymyslil-1i si v§e az
jeho nastupce Oliva.

38) Cit. podle A. Blazek: O naSich blouznivcich, s. 233-234. Shodné pa-
métni kniha radhostské lokalie/fary; V. Oliva: Radhost, 1910, s. 40.

39) Z. V. Tobolka: Marokani na Chrudimsku, s. 335; obd. A. Blazek:
O naSich blouznivcich, s. 214, 226-228, 234; A. Rezek: Vojtéch Valenta, s. 73.

40) A. Blazek: O naSich blouznivcich, s. 230-231.
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stradounsky radni V. Novdk, ktery byl v roce 1794 vyslany Valentu za-
tknout. Po jeho smrti k tomu pod piisahou vypovédél, Ze ,,bylo to asi o pul
noci, my jsme $li ale chytfe, lucernu zabalenou, aby nds Zadny nevidél.
KdyZ jsme tam ale oknem koukli, tak jsme jich vidéli plnou sednici, na
lavicich kolem a kolem. Valenta sedél za stolem a mél pied sebou jakysi
papir a cosi, byl to nidkej obraz a porad jim néco kéazal a oni ho jako svého
svatého poslouchali“.*" Novék tedy zahlédl Valentovo kazéni, nic vic, cozZ
dobfe koresponduje s vypovédi jednoho ze sektiil, Ze ,,nase obiady jsou
jednoduché. Modlime se ,Otce nas*, jak nds jej matky naucily, cteme bibli,
zpytujic svédomi své a zpivame Zalmy Davidovy“.*? K rozmachu uvede-
nych bachorek patrné vedla, kromé obvinéni ze strany katolickych
duchovnich, jen skute¢nost, Ze se sektafi stranili svych ne-sektarskych sou-
sedil a spolu s tim zamitali svatost manZelstvi. Snad se zde mohla uplatnit
i Valentova osobni prostopasnost, rozhodné nikoli néjaka §ir§i sexudlni
komuna nebo néco podobného. Podle ocitého svédka, tehdy malého chlap-
ce, na svych schiizkach ,,oni ale nechtéli Zddnyho mezi sebe. Jeden drZel
jim ndkej vejklad, ale jak mé spatfili, hybaj! Hned jsem byl venku. To ale
musim Fic‘, Ze mi jeden stréil do ruky krajic chleba mdslem mazanej“.*¥
K tomu vSak ve druhé poloviné 19. véku pfistoupilo jest¢ védomi mistni
zvlastnosti, navazujici na tradici radikalni Ceské reformace, védomi jez se
sice idajného ,,adamitismu* §titilo, ale které jej presto nemohlo zcela vy-
tésnit, protoZe byl nejen historickou zajimavosti obce, ale piimo jeji ja-
kousi historickou legitimizaci.

Stradounsti sektari a jejich autority

Zpravy o pocetnim stavu stradoutiskych sektdri jsou, podobné jako
z jinych oblasti, dost nesoustavné a kusé. Nejstarsi pochazeji z roku 1783,
kdy Stradounl byla jednou ze sektafstvim ,,nejvice zamotrenych* obci
Chroustovického panstvi (30 z celkovych 83 osob), av§ak zna¢na ¢4st sek-
tafi — v&t§i neZ jinde — zédroveti konvertovala ke katolictvi. Slo o deset
osob, zatimco ve vSech ostatnich vesnicich jen o devét, vesmeés se hlasi-
cich k reformovanym.*» Mohlo to byt i tim, Ze na faru bylo daleko, takZe

dozor katolického duchovniho byl jen formélnim; blizka radhostska loka-

41) A.Rezek —J. V. Simék: ListaF, &. 506; srov. V. Kurz: Marokan sedlk
Valenta, s. 103; TyZ: Marokani, s. 13.

42) V. Kurz: Marokani, s. 9.

43) A. Blazek: O naSich blouznivcich, s. 239. .

44) K. V. Adamek: Listiny, ¢. 340; srov. A. Rezek — J. V. Simdk: List4f,
¢. 83.
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lie totiZ vznikla aZ o tfi roky pozdé&ji. Podobné tomu vsak bylo i v roce
1815, kdy ve Stradouni bylo Sedesat zaznamenanych blouznivca, ale ke
katolicismu (nebo helvetskému vyznani) se idajné hlasili vice neZ jinde
a necinilo jim problémy posilat své déti do $kol.* Ve Stradouni tehdy
bylo vic ,,ndboZenskych blouznivcu* nez jinde, av§ak podle ndzoru du-
chovnich spravcu relativné mirnych, pficemz jejich pocet se ve dvacatych
letech 19. stoleti zdal klesat (viz tabulka ¢. 1), i kdyZ pro tutéZ dobu bylo
doloZeno, Ze naopak dochdzelo i ke konverzim k sektafstvi*® a v hnuti
byly rovnomérné zastoupeny vSechny vékové skupiny.*” Zatimco (nee-
xistujici) dostatecné informovany a pfitom nestranny pozorovatel by mu-
sel prohlasit, Ze Stradouri a jeji okoli zustava jedinou ze zmenSujiciho se
poctu sektarskych lokalit, spliiujici podminky dalsiho rozvoje, farni a vrch-
nostenské vykazy si ni¢eho takového nevsimly. Jejich autofi naopak pte-
svédcovali sami sebe, jak hnuti postupné vymira, coz od nich samoziejmeé
ocekdvali také piijemci té€chto relaci.*®

Tab. €. 1: Pocet stradounskych sektaiti podle relaci radhostského lokalisty,
1820-26.%

1820 1821 1822 1823 1824 1825 1826

Pocet
sektar

51 54 42 26 26 26 30

45) K. V. Adamek: Listiny, ¢. 476. .

46) Tamtéz, ¢. 598, 604, 605, 639; A. Rezek — J. V. Simdk: Listdf, ¢. 516.

47) K. V. Addamek: Listiny, ¢. 483.

48) Podavani vyro¢nich zprav o ,,ndboZenskych blouznivcich® bylo s vy-
jimkou prvnich let po toleranci sice nafizeno v roce 1807 a zruseno aZ roku 1861,
kromé toho Kréalovéhradeckd konsistor od svych duchovnich vyZadovala po-
dobné vykazy jiZ od roku 1805, nicméné redlné dodrZovani této povinnosti bylo
mnohem skrovnéjsi. Punktudlnimu charakteru a formalismu vrchnostenského
i cirkevniho sledovani toleran¢nich sektdfu autor vénuje samostatnou studii, na
tomto misté lze zminit alespon skutecnost, Ze ackoli litomyslsky vikar mél od
podfizenych faratt k dispozici mnohem vice informaci, ve zpravach konsistori
byl pomérné skoupy. Informoval pfedevsim o sniZovani poctu sektdfi a o tom,
jak proti nim jeho farafi bojuji, zatimco dalsi zéleZitosti si nechdval pro sebe
(SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, vikariat Litomysl, kt. 13). Nesrovnalosti
se vSak objevovaly i ve zpravach faraii, takze kupiikladu hefmanicky fardr v roce
1834 tvrdil, Ze ve Vraclavi bylo 22 sektait, zatimco vykaz z téhoz roku (psany
stejnou osobou) jich udédval jen sedmndct (tamtéz, relace z 18. 9. 1834, vykaz
z27.10. 1834).

49) K. V. Addmek: Listiny, ¢. 476.
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K celkovému tpadku sektarského hnuti zacalo dochazet pozdéji nez
v jinych oblastech, az od padesatych let 19. stoleti. V roce 1860 pfitom
bylo ve Stradouni zndmo jen 22 sektafd, z nichZ nejmlad$imu bylo Sesta-
dvacet let a v§em ostatnim, s jedinou vyjimkou, bylo nad ¢étyficet.™

Stradouriské sektarstvi tedy v zdsadé kopirovalo vyvoj tohoto ndbo-
Zenského hnuti jako celku, s tim, Ze k jeho ipadku a zaniku/transformaci
doslo pozdéji (pouze ve Stradouni nastoupila ¢tvrtd generace sektait do
vedeni tehdy jesté vice méné jednotné ndboZenské skupiny) a Ze netolero-
vané lidové ndboZenstvi zde ve druhé poloviné 19. véku nejen zvolna
dozivalo, ale dokédzalo se vyrazngji transformovat do proticirkevniho ra-
dikalismu a ndboZenského negativismu, ktery se znovu projevil po vzniku
Ceskoslovenské republiky.*" Toto specifikum mizeme vysvétlit spolupii-
sobenim tif pticin. V prvni fadé se na ném podilela relativni velikost dané
sektarské skupiny, zahrnujici samoziejmé i ¢asti okolnich obci, déle jeji
vétSinovy formalni katolicismus (na rozdil od ¢astéjsiho formalniho pro-
testantismu jinde, ktery vhledem k velikosti a socidlnimu postaveni pro-
testantskych cirkvi zfejmé ptsobil na rychlejsi a daslednéjsi skute¢nou
konverzi sektaiti) a predev§im pusobenim vyznamnych sektaiskych vid-
cu v toleran¢ni dobé. Vliv té€chto lokalnich lidovych naboZenskych autorit
totiZ v okoli Stradouné trval (téméf) nepfretrzité po celou tolerancni dobu
a svou zavaznosti postihl tii sektafské generace, zatimco jinde obvykle
zanikl jiZ v generaci prvni. Zmifiovanymi viidci byli V. Valenta, J. Zvejkal
a F. Felcmann a i kdyZ je v prvnim a tfetim piipadé dost ditvodi pro po-
chybnosti, v literatufe jiz vicekrat artikulované, zda sektarské hnuti jen
nevyuZzivali ke svému prospéchu, vZdy $lo o osobnosti svym okolim vel-
mi uznavané a vlivné. Pfitom teprve jejich odstranéni, at jiZ k nému doslo
jakkoli, stradoutiské sektarstvi dokdzalo vyraznéji postihnout.

Z dochovanych prameni neni zcela jasné, jaky byl vyvoj bohovérec-
tvi na Vysokomytsku pred vydanim Toleran¢niho patentu, i kdyZ je vyso-
ce pravdépodobné, Ze §lo o pomérné rozsahlou naboZenskou skupinu taj-
nych nekatoliki, jejichZ nazory se objevovaly nejen v okoli Vysokého
Mpyta, ale i Hlinska a Litomysle. Podle vypovédi stradouriského konsela
V. Novéka sice pred pfichodem V. Valenty ve Stradouni Zadny podobny
nabozensky viidce nebyl,*? jednak v8ak mohl byt kdekoli jinde a hlavné

50) A. Rezek — J. V. Simak: Listaf, & 1054.

51) M. Machovcova — M. Machovec: Utopie, s. 463; Z. R. NeSpor: Vira
bez cirkve?, s. 137-1405

52) A.Rezek —J. V. Simdk: Listar, ¢. 506; srov. V. Oliva: Radhost, 1909, s. 180.
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Slo o svédectvi, popisujici situaci pred Ctyficeti lety, jizZ Novak vzhledem
ke svému véku sotva pamatoval. Pravdépodobnéjsi proto je, Ze jeSté pred
Valentovym piichodem mistni tajni nekatolici néjaké vedeni méli, jak o tom
svédci vyslech V. Koubka z roku 1780, pfi némz prohlasil, Ze svou viru
maé ,,od toho Mikulky ze Stradouné ... [a] taky od Krista Pdna.“>¥ Z4kla-
dem stradouniského bohovérectvi pred piichodem Valenty zifejmé byl odpor
vici katolicismu, nebof tato vira ,,pry katem pocala a katem bude vyhlaze-
na“,> pricem? je pravdépodobné, Ze tyto naboZenské predstavy byly ovliv-
néné luterskym pietismem, stejné jako v jinych pfipadech ptedtoleran¢niho
tajného nekatolictvi. Jeho stoupenci — snad o své viidce pfipraveni jejich
umrtim, o mocenskych zasazich totiZ nic nevime — déle disponovali znac-
nym mnozstvim nekatolické (nebo nekatolicky interpretovatelné) nabo-
Zenské literatury. Vedle riiznych bibli pry méli v dcté hlavné Krameriovu
Knihu Josefovu, Komenského Labyrint svéta, Mildeho dialog a riznd pro-
roctvi.?

Do této situace vstoupil vraclavsky roddk V. Valenta, ¢lovék nepo-
chybné duchovné hledajici (jiz v roce 1778 se netispésné uchazel o prideé-
leni poustky sv. Mikulase) a zarovei obdafeny nejen nezvyklym intelektem,
ale i viidéimi schopnostmi a osobnim charismatem. Kratce feceno, nékdy
v prvni poloviné osmdesatych let 18. stoleti Valenta ,,pfidruZil se
k Marokantim [toto oznaceni je aZ pozd¢&jsi; pozn. ZRN], které se snaZzil
zorganisovati. Namluvil jim, Ze jejich vira je naboZenstvim cisare Josefa II.
... dale tvrdil, Ze je od cisafe piimo tajné dosazenym ucitelem ndbozen-
stvi“.*® Snad v tom byl i kus vypoditavosti a urazené jesitnosti, uvazime-li,
Ze si divéru prostych spoluobcanti ziskdval podvodnym zptsobem, totiZ
svou zndmosti se sluhou na chrudimském krajském tradé, od kterého za
uplatu ziskdval vynosy statni spravy jesté pred jejich zvefejnénim a pak
,,vestil™ jejich obsah. Valenta nicméné dokézal navazat na jejich posavad-
ni ndboZenské predstavy a vyhrotil je smérem k piikrému odmitani vSech
povolenych vyznani, zejména ,,oficidlniho* katolicismu, k nimz ptidaval
své vlastni astrologické vyklady, idajné predstavujici pravou viru cisare
Josefa. Zejména pry popiral svatostnou povahu kitu, vecefe Pané a man-

53) SOkA Chrudim, F. 4. LuZe, vyslechy kacitu 1780, vyslech V. Koubka.

54) A. Blazek: O naSich blouznivcich, s. 208.

55) Tamtéz, s. 210-211.

56) V. Kurz: Marokani, s. 11; obd. V. Oliva: Radhost, 1909, s. 175-176;
A. Rezek: Vojtéch Valenta, s. 72-73; J. J. Solaf: Vojtéch Valenta, s. 245. Srov.
Kronika obce Stradoun, s. 56a.
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Zelstvi, jejichZ ritudlni provadéni povazoval za prili§ vnéjskové, coz moh-
e e 57)

lo snadno zavdat pfi¢inu jiZz uvddénym obvinénim z ,,adamitstvi.
V duchu eschatologického proroctvi svym stoupenctim sliboval brzky
konec stavaji podoby predmétného svéta, pii kterém méli zahynout vSich-
ni ,,nevérni* a oni sami by si pak rozdélili jejich statky. Duvéra toleranc-
nich sektafti Valentovi zajistila bezpracny Zivot a dokonce i znacné bohatstvi,
pri¢emz udajné ,,soukromy Zivot Valentiv byl prostopasny ... ackoliv byl
sdm nehezky, nejhez¢i Zeny a divky za Stastné se pokladaly, mohly-li jej
alespoii polibiti*.>®

Valentovo vefejné pusobeni, diky kterému se mu zahy dostalo v celém
kraji zndmého oznaceni ,,aridnsky biskup® ¢i ,,patriarcha blouznivcta*,*
na sebe ovSem privolalo nepiijemnou pozornost vrchnostenskych urada.
Poprvé mél byt na Zadost chroustovického vrchnostenského tradu stihdan
za pobutovani v roce 1791, ale krajsky urad to z obav pied vzbouienim
lidu zamitl.*” , Ariansky biskup* pak sice byl je§té& nékolikrat potahovén
pred drady, vétSinou se vSak diky ochrané svych stoupencii nebo podpla-
ceni zatykajicich dokdzal v&as ,,ztratit,*) takZe ve vézeni za cely svij
Zivot pobyl jen nékolik mésicu, zatimco vefejné pusobil témér Ctyfticet let.
Na konci Zivota vSak zndmy sektafsky vudce obrétil, po del§i nemoci kon-
vertoval ke katolicismu a své jméni, hlavné dluzni dpisy vici svym
stoupenciim, odkézal radho$tskému kaplanovi Miillerovi.®? Valentova kon-
verze samoziejmé zpusobila v celém kraji pozdviZeni,®® mnozi byvali stou-
penci jej zacali nendvidét, zatimco dalsi se o to razantnéji primknuli ke
své vite. Po této konverzi ,,mnoho sektaiti v dobéch téch vritilo se k cirkvy
[!] katolické, ostatni pak udrzovali viru svou dale, jsouce lidé tisi, pracovi-
ti a sporddani“.*¥ Z dlouhodobého hlediska vsak Valentova konverze a jeho

brzka smrt v roce 1821 stradoutiské sektarstvi prili§ nezasdhla. Netolero-

57) Karel Andrle: Z roboty ducha k svobod¢. Tti obrazy z déjiny prvniho
¢eského toleran¢niho sboru evangelického Krouny a evangelického Zivlu na
byvalém panstvi Rychmburském, Krouna 1931, s. 164.

58) V. Kurz: Marokani, s. 12; srov. Kronika obce Stradoun, s. 57.

59) A. Rezek: Vojtéch Valenta, s. 72.

60) K. V. Addmek: Listiny, ¢. 410.

61) A. Rezek: Vojtéch Valenta, s. 73; J. J. Solaf: Vojtéch Valenta, . 246.

62) K. V. Addmek: Listiny, ¢. 561, 568, 589, 591; A. Rezek —J. V. Simdk:
Listar, ¢&. 506, 507.

63) V. Kurz: Marokani, s. 15; V. Oliva: Radhost, 1909, s. 181; A. Rezek:
Vojtéch Valenta, s. 74.

64) Kronika obce Stradoun, s. 58a.
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vané naboZenstvi se docasné stahlo do tdstrani, nicméné zdhy nalezlo no-
vého vudce, ktery vSe dokdzal vysvétlit a ktery zaroven zachoval vSechny
hlavni body Valentova uceni.® Snad to bylo i tim, Ze celé hnuti mélo
i svou ,literarni oporu®, protoZe jako jednu z pii¢in jeho rozsifeni udaval
radhostsky lokalista trvajici lidovou ¢etbu Komenského Labyrintu svéta,
ktery pry lid vedl k nendlezitym mystickym dvahdm.®®

Po Valentové odchodu se vedeni sektarfského hnuti chopil formalni
reformovany J. Zvejkal z Mentoura, podle svédectvi jensovického fariie
,skdlopevny fanatik, kterého by Zadny neobritil“.5” Zvejkal v ndvaznosti
na Valentu predevsim zduraziioval pfimou odvislost své evangelijni inter-
pretace od Josefa II., jehoZ tajnou virou méla byt, coZ dokladal — chybnou
— citaci Toleran¢niho patentu:

A) Ze J. Maj. to vie docela jednostejné jest, ku kterémukoliv, budto
panujicimu, nebo jinému tolerirovanému ndboZenstvi jeho poddani se
prohléseji, nybrz Ze i dokonce odpad od katolického naboZenstvi jemu
k zalibeni pfichézi.

B) Ze oni, kteff je k takovému odpadu prohlaguji, skrze to vielijakych
C) Ze oné samojediné prohlageni nekatolikem byti, jiZ dosti jest; na-
proti tomu dokonce zapotiebné neni k néjakému tolerirovanému né-
boZenstvi jmenovité se priznati.®®

Dvakacovicky reformovany pastor G. Szalatnay, kterého Zvejkal na-
konec z tohoto mista vyStval, si proto jiZ v roce 1819 stéZoval, Ze v jeho
sboru se nachézeji mnozi toliko formalni reformovani, ktefi ,,ani na sluz-
by BoZi nechodi, ani ditek svych na mé kiestanské vyucovani neposylaji
['], téZ se kity a funusami [!] ne u mné¢, ale ... [ponévadz je to méné ,,obté-

Zovalo®, z nezbyti radéji; pozn. ZRN] u nejblizsich fimsko-katholickych
péant duchovnich pastyit se hlasivaji“.*” Radikaln&jsi z nich pak kity, pfi-

65) Srov. R. Medek: Vjchodoée§ti blouznivci, s. 25.

66) A. Rezek —J. V. Simdk: Listaf, ¢. 516. S nejvétsi pravdépodobnosti
mohlo jit o Stachovo praazské vydani z roku 1782, srov. Knihopis ¢eskych
a slovenskych tisku 11/4, Praha 1948, s. 138-139 (4.236).

67) D. Hurychovd: NdboZenské blouznéni, s. 164.

68) A. Rezek —J. V. Simék: Listar, ¢. 634.

69) SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, Vikaridt Litomysl, kt. 13, relace
G. Szalatnaye z 26. 3. 1819. Viz také K. V. Addmek: Listiny, ¢. 507.
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jimani, cirkevni posvéceni siiatku atd. odmitali ipIné€, s poukazem na to
7e ,,nds kiti Duch svaty“.”® Vzhledem k tomu, Ze Btih jim byl jedinou
vrchnosti a nechtéli slouzZit dvéma pantim, jemu a svétské vrchnosti, né-
ktefi z nich odmitali platit dan€, pomérné Casté bylo i odmitani piisahy,
podpisu, vojenské sluzby a nékdy i §koly,”" coZ se pojilo s obecnymi ,,ma-
rokdnskymi“ predstavami.’ ,,Pozitivnim* vyjadienim jejich viry byly rizné
,blouznivecké katechismy*, vychazejici z okoli Stradouné a sektafi po-
mérné hojné uzivané, které jim zaroven mély usnadnit vypovédi pfed du-
chovnimi/vrchnostenskymi komisafi:

Jak ti fikaji? J4 jsem Zadného jména nedostal.

Jaké més ndboZenstvi? Zadné.

MaS otce? Ja si nic nepfivlastiiuju.

Jsi Zenaty? To nevim, co to je.

Jsi chalupnik? J4 se k ni¢emu nehlasim.

Odkud jsi? J4 jsem z toho, ktery je ve mné a v ném, to je Zivot vécny.
Byls vojakem? I taky bojovala pravda proti 1Zi.

Chodils do $koly? Ja se neustale cvi¢im.

A kde se cvic¢i§? V tej vé¢ny moudrosti a v pravdé.

VEris v Boha? I marné douféni, v pahorkach a v horach.

Znas-1i Boha? Nezndm.

Chodis do kostela? J4 z né€j nevychazim.

Byl jsi ddvno takovy? Jak jest ddvno vécnost.

Z kterého panstvi? Z toho vécného.

Z koho to mas? Ze sebe.

Pro¢ pak nedavas s Panem Bohem? J4 jdu sam.

Co pak délate, kdyZ se sejdete dva nebo tfi nebo Ctyfi, pét? Pracujem
v duchu a v pravdé.

Ty to mas z toho a toho —? ZdaliZ miZe strom stromu ovoce dati?
Jak pak se modli§? Bez prestani.

Kde ses narodil? V tom, ktery nem4 ani pocatku ani konce.

70) Tamtéz, ¢, 424,493,597, K. V. Addmek: Adamité na Hlinecku, s. 55-60;
A. Rezek —J. V. Simék: Listar, ¢. 490.

71) Napft. V. Oliva: Radhost, 1909, s. 185-186; 1910, s. 34-36, 202.

72) O eschatologickém charakteru marokdnskych pisni/proroctvi srov. pie-
devsim Jan Blahoslav Capek: Ceskoslovenska literatura toleranéni 1781-1861
L, Pr@ha 1933, s. 103-120; FrantiSek Kutnar: Proroctvi v Zivoté minulého
lidu, Cesky lid 33 (1), 1946, s. 135-138. Petr Janecek: Eschatologicka a profé-
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Co pak je ten svét? To nesoudim.

Znas tuhle literu? J4 to vidim, Ze jest to Cerny na bilym.
Jses svobodny? Ja jsem sam.

Jses-li pak ¢lovék? Nejsem.

Mas-li pak rozum? Nemam.

Jak pak jsi pfisel? Pfichodem.™

Vedle toho vsak Zvejkal a jeho stoupenci, mezi n&Z patili i n&ktefi
stradounsti radni a na pocatku dvacatych let 19. stoleti dokonce i rych-
tar,™ uzivali 1 béZné vydavané nekatolické (poptipadé ,,nekatolictvi pod-

T3

porujici® reformné katolické) ndbozZenské knihy, noviny a kalendére.
Chroustovicky vrchni Kostal Zvejkalovi zabavil Roykovy Déjiny Kost-
nického koncilu,”™ Bratrsky katechismus™ a dal$i nezndmé rukopisy.’”” Snad
vzhledem k této domnélé ,,oficialité* Zvejkal v roce 1832 slozil Zadost
o povoleni jejich viry, na niZ bylo ze Stradouné uvedeno 31 osob,™ pfi-
¢emZ zZadatelé si zfejmé vubec neptipoustéli mozny nedspéch. Kdyz k nému
doslo, byli zdrceni a svym okolim vysmivani, ve Stradouni zfejmé popr-
vé. Iluze o ,,josefinském* charakteru valentovské viry se tim zacala hrou-
tit, takZe i zde zvolna zacalo dochdzet k upfimné minénym odieknutim

N

se bohovérectvi, Cast&j$im zejména po Zvejkalové smrti v roce 1842, kdy
se (na ¢as) nenaSel vhodny néstupce, schopny pozustalé sektare sjednotit
a vést. O n¢jakém masovejSim odpadani od sektarskych nazori vSak jesté
nemohlo byt feci, coZ dobte védél radhostsky kaplan Kucera, ktery navr-
hoval alesponi to, aby byli pouceni o nespravnosti svého vykladu tolerance,

tickd motivika ve folkloru Ceskych zemi v 2. polovin€ 18. a na pocatku 19.
stoleti: Pisn€ o krali Marokanovi, CL 93, 2006, 2, s. 153-177.

73) Alois Jirdsek: Prispévky k déjindm ¢eskych blouznivct ndboZenskych,
in: TyZ: Sebrané spisy XXXIV. Pisni¢ky a jind prosa, Praha 1931, s. 328-335,
zde s. 334-335. Jiné verze V. Kurz: Marokani, s. 9-11; SOkA Svitavy se sid-
lem v Litomysli, Vikariat Litomysl, kt. 13, relace G. Szalatnaye z 26. 3; 1819.

74) K. V. Addmek: Listiny, ¢. 591, 642, 646; A. Rezek — J. V. Simdk:
Listdf, ¢. 575.

75) Patrné §lo o Stachuv ¢esky preklad prvnich dvou dili Royka (Kasspar
Royko: Hystorye Welikého Snému Kostnického, Praha 1785), protoZe nelze
predpokladat, Ze by majitel vladl ném¢inou potiebnou k ¢etbé origindlu.

76) Pravdépodobné §lo o Elsnertiv katechismus (Otazky Katechysmusowe,
Bfeh 1745), nebo spise o jeho Mliéko cisté pravdy bozi (1. vyd. Berlin 1748,
déle Halle 1765, Praha 1782, Brno 1782, Litomysl 1782, Berlin 1787, Brno
1799; viz Knihopis 1I/3, Praha 1946, s. 135-137 (2.242-2.248)).

77) D. Hurychva: Né?oienské blouznéni, s. 165.

78) A. Rezek —J. V. Simék: Listar, ¢. 634.
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a ,.kdyz uz nechtéji prijmout pouceni od knéze, aby si alespori ponechali
své ndzory pro sebe ... Pohrozit trestem t&m, ktei{ §ii{ atheistické nazory*.”

Stradounsti sektari se v§ak nového vidce zdhy dockali v osobé F. Felc-
mana z DaSic, ktery do obce pfiSel v roce 1847 jako tovarys, avSak proto-
Ze ,,byl velky milovnik ¢teni, zvlasté v bibli se vyznal ... Adamité ho méli
ve veliké vaznosti. Ridil jejich schiize a byl jako jejich hlavou“.® Felc-
man snad poznal, nebo z toho alesponl pozd¢ji byl obvifiovan, Ze by si
podobné jako V. Valenta mohl vedenim sektafti zajistit bezpracny Zivot,
a tak toho zacal vyuzivat.’? Jeho vlivem se celé hnuti opét rozmohlo,*?
pfi¢emz Stradouti potvrdila sviij vliv na Siroké okoli,*® takZe zanedlouho
zacali okolni farafi dostdvat ,,Casté navstévy od nenadalych odpadlci, pfi-
chézejicich ,vypovidat viru‘. ,Vymazte nas z matriky‘, pravili, ,my nechce-
me byt nikde zapsani a ni¢cimz povinovani* ... Oni nechté&ji byti ani katolici
ani nekatolici, ale cht&ji byt zcela beze vieho [oficidlniho] ndboZenstvi*.8¥
Na novém vzboufeni pfitom méla vyznamny podil revoluce roku 1848,
respektive jeji lidova recepce ztotoZnujici obcanské svobody predev§im
s Uplnou svobodou ndboZenskou. Vrcholem této aktivity byla v listopadu
1848 sepsana petice cisafi Ferdinandovi, nebot ,,pfislo ndm na pamét, Ze
jest Zivot véény a prisli jsme na tu cestu, s které jsme sesli prvé nezli svét
byl, dédno jest nam pozndni pravé a vé&nost neproménitelnd“,*> znovu
zadajici o povoleni jejich viry na zakladé jejich jiZ citovaného mylného
vykladu Toleran¢niho patentu. ,,Ti starovérci, ti Marokdni, to byli taky
hodny [!] lidi, na mist€ hodny [!]. Méli ale chudéci v hlavé samou mutaci,
¢ekali pofad toho svyho krile“, vzpominal okolo roku 1900 jeden
z pamétniktl rozmachu sektdiského hnuti v roce 1848.89 Po zdkroku rad-
hostského lokalisty se sice Felcman ze Stradouné vystéhoval, ale tajné
tam dochézel dél, proceZ byl internovan a nakonec skoncil v prazském
blazinci.

79) D. Hurychva: NéboZenské blouznéni, s. 172;

80) A. Jirdsek: Z adamitského archivu, s. 27; E. Skorpil: ,,Marokdni®, s. 6.

81) Kronika obce Stradoun, s. 58a-59; srov. V. Kurz: Marokani, s. 15;
V. Oliva: Radhost, 1910, s. 37-40.

82) A. Rezek —J. V. Simdk: Listar, ¢. 869; srov. tamtéz, ¢. 884.

83) Napr. tamtéz, ¢. 1068.

84) Narodni Nowiny 1849, s. 253. .

85) TamtéZ; pIné znéni A. Rezek — J. V. Simdk: Listér, ¢. 858; V. Kurz:
Marokani, s. 23-24.

86) A. Blazek: O naSich blouznivcich, s. 239.
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Teprve po odstranéni vudce, aniZ se ve vesnici védélo, co presné se
s nim stalo,*” sektéistvi dostalo vaZny zdsah v podobé& dtoku mistnich ji-
novércu, respektive predevsim konvertiti. Do t€ doby se k né¢emu tako-
vému nikdo neodhodlal. ,,Snad z nesndSenlivosti nebo spiSe k pokynu
z vys$ich mist ... lid se na né [v roce 1849] oboril, piibytky jim rozbijel
a tryznil ba i zbrani pouZito a Castéji tekla krev®, procezZ rychtat musel
pozéadat o vojenskou asistenci.?¥ V tomto utoku jisté byl i kus urazené
pychy, stejné jako demonstrace odporu proti ddajnému ,,adamitstvi* stra-
douriskych ,,marokant*, protoZe v téZe dobé v novinich vysla zprava
J. Jire¢ka, Ze pri svych noc¢nich setkanich tancili nazi. Stradoun se tak se
svymi sektafi ,,vypotrddala®, z vyrazu ,,Marokan‘ se napfisté stala nadav-
ka. A tak ,,poznendhla prichdzeji zbloudili k duchovnim svym, prosice
kajicné [!], aby zase pfijati byli do po¢tu véiicich®,®” i kdyZ ani v tomto
pripadé to jesté neznamenalo, Ze by se byvali sektafi plné podfidili ,,ofici-
alni* katolické vérouce a naboZenské praxi. Nabozensky Zivot ,.katoliku‘
ve Stradouni a jejim okoli nestal za mnoho a snaha fardfe Sembery o jeho
povzbuzeni prostiednictvim misii, k nimz doslo v letech 1879 a 1880, ne-
prinesla vétsi vysledky. Rozpadlo se i ruiZencové bratrstvo, které bylo pfi
té piileZitosti ustaveno.” O dekadu pozdé&ji mnozi ,katolici* odmitali pfi-
jmout posledni pomazani, nebo prispét na opravu radhostské fary, ktera
tak probéhla bez ucasti farniki, na nichZ pak musel byt pfispévek vyma-
hén soudné.’V KiiZ, ktery byl t€mito ,katoliky“ se sektdfskymi kofeny
vniman jako vysostné oznaceni nendvidéné katolické cirkve, jejimiz udy
formalné byli, nemohl byt ve Stradouni vefejné postaven az do roku 1904
a i pak, jak zjistila D. Hurychova, k tomu doslo na soukromém pozemku
odjinud pfist€hovalé rodiny.”? Jaké vsak byly jejich vlastni ndboZenské
predstavy?

NaboZenské predstavy stradouniskych sektaia
Relativné velkou skupinu tajnych nekatolikti v okoli Hlinska, Litomysle
a Vysokého Myta, jejiZ koreny sahaji pfed Toleran¢ni patent, nazval

87) Kronika obce Stradoun, s. 59; srov. V. Kurz: Marokani, s. 16.

88) V. Kurz: Marokani, s. 24:25;V. Oliva: Radhost, 1910, s. 197;]J. J. Solar:
Vojtéch Valenta, s. 245-246; E. Skorpil: ,,Marokani®, s. 6; Z. V. Tobolka: Ma-
rokani, s. 335.

89) Narodni Nowiny 1849, s. 253.

90) V. Oliva: Radhost, 1910, s. 198-199.

91) D. Hurychova: NédboZenské blouznéni, s. 183-184.

92) TamtéZz, s. 185; M. Machovcovd — M. Machovec: Utopie, s. 466.
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K. V. Adamek ,,bohovérci®, aby tim vyjadfil jejich viru v existenci jediné-
ho Boha, nikoli Trojice, a zaroveii je odlisil od zdanlivé podobné vyzna-
vajicich ,,deistd* na Pardubicku ¢i chlumeckych ,,izraelitd“.*® Zéklady
obecné ,,viry boZi* zndmé z prvnich let po vydani Toleran¢niho patentu
v8ak byly rozvijeny lokdlné odlisnym zptisobem.*® Na jihu, v okoli Hlinska,
se do nich promitla fada socidlné-emancipacnich prvku, at jiZ v podobé
socidlné-revolu¢ni anebo jako trpné ocekavani bliZiciho se konce tohoto
svéta a piiprav na BoZi soud. Naopak na severozdpadé Ize pod vlivem
V. Valenty, ktery na Vysokomytsku toleranéni sektai'stvi ovladl, sledovat
spise jen trvalou kritiku stavajicich ndboZenskych (nikoli socidlnich) po-
fadku a snad i priklon k jakési ndboZenské astrologii. Konec¢né tieti oblasti
bohovérecké transformace bylo Litomyslsko, kde vSak v tomto obdobi
ziejmé nebyl dostatek autoritativnich lidovych naboZenskych ucitelu, kte-
i by byli schopni sektafskou vérouku déle rozvijet. Sektafstvi tam proto
setrvalo na pivodnich bohovéreckych nazorech. Tamni bohovérci z Pisma —
zejména ze Zalmi a z Izaj4se, které povaZovali za obzvlast autoritativni® —
stdle znovu dokazovali, Ze je jen jeden Biih,’® coZ jim vSak nebrénilo, aby
zdrovei nectili Pannu Marii.”” V eschatologickém duchu aktualizovali sta-
rozdkonni a apokalyptické obrazy a piib&hy,”® ocekévali brzky prichod
konce svéta a proto bezpodmineéné chtéli setrvat ve své vife. Opravné-
nost své ,.svefeposti‘ doklddali i nespravnym ¢tenim Toleran¢niho paten-
tu, soud¢, ,,Ze oné samojediné prohlaseni nekatolikem byti, jiZ dosti jest,
naproti tomu dokonce uZ potiebi nejni, k néjakému toleryrovanému nabo-
Zenstvi jmenovité se prihlasiti.*” Na tomto misté nds vSak bude zajimat
jen véroucny vyvoj stradoutiské skupiny, zasahujici také Chroustovice,
Mentour, Trusnov, Uhersko, Vraclav a dalsi vesnice v okoli Vysokého Myta.

Po negativnich zkusenostech s povolenymi vyznanimi, jejichZ duchovni
jejich nabozZenské predstavy odmitali, se sektafi zacali stavét jako vuci
katolikiim i reformovanym nezdavisld ,.tfeti strana®, vyznavajici vlastné

93) K. V. Adamek: NabozZensti blouznivci, 1922, s. 7.

94) Podrobnéji Z. R. NeSpor: Vira bez cirkve?, s. 77-82.

95) K. V. Adamek: Nabozensti blouznivci, 1922, s. 9-14.

96) 1z 44, 6; 1z 45, 5-6; 1z 45,14-6.

97) Augustin Neumann: Sbornik Adamitt (Aridnt) z Chrudimska, Sbor-
nik historického krouzku 17, 1916, s. 85-95, 145-155. .

98) K. V. Adamek: NédboZensti blouznivci, 1926, s. 29-33; J. V. Simdk:
K puvodu a pisemnictvi, 1919, s. 110.

99) K. V. Adamek: Nabozensti blouznivci, 1926, s. 40.
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negativni teologii a zpochybiiujici institucionalizovanou cirkevni organi-
zaci. Rikali, ,-ze chtéji byti ,nekatoliky bez naboZenstvi‘ a Ze nevéii ,docela
ni¢emu‘. Ale nebylo tomu tak. Oni totiZ podle terminologie své ,nevérili,
nybrz ,poznéavali‘.“!%? Nadto ,,méli svou soustavu ndbozZenskou, piesné
ovsem vyvinutou toliko v negativni strance jeji“.!°V Jejich vira sice méla
biblické zaklady, avSak o to duraznéji od ,,pravého* nabozZenstvi oddélo-
vali v8echny — podle svého presvédéeni — nélezky lidské.!®® V prvni polo-
viné osmdesdtych let tato vira spo¢ivala'®® hlavné v odmitani Troji¢niho
dogmatu, kdy ,,jeden Biith od vékii a na véky* podle jejich ndzoru nebyl ve
titech osobéch ale ve tfech ,,zptisobech®. StéZejni misto pfitom nechdvali
pro Ducha svatého, s jehoZ pomoci ptichdzelo jejich ,,poznadni*, coZ uka-
zuje na vzdalené pietistické kofeny toleran¢niho sektarstvi. Pietismem byla
ostatné ovlivnéna i bohovéreckd ortopraxe. ,,V ndbozZenském zivoté dava-
jiblouznivci®, jak popravu konstatoval F. Kutnar, ,,pfednost mravni bezi-
honnosti pred theologickou spekulaci ... jejich ndboZenstvi je predev§im
milovanim Boha a bliZniho skutkem, pak teprve virou a nakonec boho-
sluzbou®.!™ Jiz zminovanym odmitdnim cirkevnich svétosti, s vyjimkou
manZelstvi spole¢nych vSem kiestanskym cirkvim, s nimiZ se béZny ¢lo-
vék zaroven nejcastéji setkdval, se sektarsky vidce Valenta predevsSim
distancoval od z jeho pohledu zprofanovaného oficidlniho kiestanstvi.
Misto povolenych vyzndni, jejichZ bohosluzby samoziejmé zamital,!*>
uidajné nasledoval ,.tajnou viru Josefa I1., jejiZ obsah mu pry sdélil saim
cisaf'.!% Vyuzil tak lidové idealizace tohoto cisafe a obecné toleranéni viry,
Ze Josef 1. jiz tim, Ze vyhlasil kiestanskou toleranci, demonstroval své
odpadnuti od katolicismu. Nakolik tomu sdm véfil, 1ze ovSem urcit jen
stéZi, stoupenct mél kazdopadné dost. V ¢em spocivala jeho pozitivni
naboZenska argumentace, naopak mnoho nevime. Pravdépodobné prova-
dél ndbozensko-astrologickych vyklady z hvézdné mapy, kterou mél také

100) A. Rezek: Vojtéch Valenta, s. 72.

101) Tamtéz, s. 72.

102) K. V. Addmek: Nabozensti blouznivci, 1922, s. 18.

103) Podle vyslechovych protokoli vydanych v K. V. Addmek: Listiny, ¢.
55-66; Vaclav Schulz: Listat ndboZenského hnuti poddaného lidu na panstvi
litomyslském v stoleti XVIIL., Praha 1915, ¢. 147. Srov. E. Kutnar: Socidlné
mySlenkova tvéainost, s. 165-184.

104) Kutnar: Socidlné myslenkova tvainost, s. 186.

105) A. Rezek: Vojtéch Valenta, s. 73.

106) J. J. Solat: Vojtéch Valenta, s. 245.

83



EEENNT 1] « [NV 71177

dostat od cisafe, ponévadz ,,povaha ¢lovéka s povahou hvézd se shoduje;
kazda hvézda na nebi, jako kazdy ¢lovék na zemi, Ze md svou povahu.!o”

Pro udrZeni ,,valentovské* viry po konverzi jejiho ,,biskupa‘ bylo ved-
le nezbytného ptedpokladu relativné znaéného poctu stoupenct, jen zcela
formdlné fazenych do nékterého z povolenych vyznani, nezbytné, aby novy
vidce dokazal navazat na puvodni ndboZenské predstavy a prilis je nemé-
nil.'® Koviii Zvejkalovi z Mentoura se to podafilo, tak7e i dalii generace
jeho stoupenct tvrdila, Ze jsou ,,v pokoji &i ,,bez ndboZenstvi®,'®” protoZe
podle jejich nézoru ,,to v8echno lidé vymyslili“.!'” Tyto vyroky, stejné&
jako apofatické ozna¢ovani Boha coby ,.Cistého 7ivého*, nicméné nezna-
menaly, Ze by se vzdavali religiozity v té podobé, jak ji sami rozuméli.
Platilo sice, Ze ,,nevérili, ale jen proto, aby ,,pozndvali®, a stejné tak od-
mitali vnéjsi, v jejich optice nedulezité formy zbozZnosti. Do kostela ¢i do
modlitebny nechodili proto, Ze ,,nikdd z kostela nevychézeji“,''V radikal-
néj$i z nich dokonce kity, ale i pfijimani a cirkevni posvéceni siiatku odmita-
li dplné, protoze tvrdili, Ze ,,nds kiti Duch svaty*, a nic jiného nepovazovali
za nutné."'? S poukazem na to, Ze jedinou skute¢nou vrchnosti je Bih,
déle odmitali platit dané a vyckavali jejich exekuéniho vyrovnani,'® coz
se difve vyskytovalo jenom na Hlinecku. Pomérné ¢asté bylo i ndboZensky
zdivodnéné odmitani pfisahy, podpisu, vojenské sluzby a Skolni dochaz-
ky déti."® Lokdlni, respektive zdroven ,,oficidlné-ndbozenské* odlisnosti
se projevovaly pfedevs§im v jejich postoji k povolenym vyznanim, jejichz
uidy formalné byli a s jejichZ ndboZenskymi tkony se chté nechté prilezi-
tostné museli setkdvat. Zatimco sektdii psany tzv. Sbornik Rychnovsky
vystupuje ostie protikatolicky,'” na dzemi dvakacovické reformované

107) K. V. Adamek: Adamité na Hlinecku, s. 90.

108) Z. R. Nespor: Vira bez cirkve?, s. 96-107, 184-188. Srov. také
M. Machovcovd — M. Machovec: Utopie, s. 420.

109) K. V. Addmek: Listiny, ¢. 423.

110) A. Rezek —J. V. Simék: Listar, ¢. 490.

111) Tamtéz, ¢. 488. Na pietisticky puvod téchto predstav ukazuji i dalsi
vyroky, naptiklad Ze svou viru maji ,,z Ducha a ze sebe*; K. V. Addmek: Listiny,
¢. 422.

112) K. V. Adamek: Listiny, ¢. 424, 493, 597; A. Rezek —J. V. Simak:
Listar, ¢. 490.

113)K. V. Addmek: Adamité na Hlinecku, s. 60; TyZ: Listiny, ¢. 430, 540-546.

114) K. V. Addmek: Listiny, ¢. 560, 597, 693 aj.

115) J. V. Simék: K ptivodu a pisemnictvi, 1919, s. 110-115.
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farnosti byli katoli¢ti farafi sektafim mnohdy bliZsi nez ,,jejich™ protes-
tantsky pastor. V obou piipadech se pfitom odmitani stitem uznanych du-
chovnich pojilo s marokdnskymi predstavami, které ve druhé generaci
zaséhly tizemi roz§iteni viry boZi asi iplné.!'® Eschatologicky motivovany
nezdjem o predmétny svét stejné jako o ty, jeZ nabidka milosti neoslovo-
vala, vedl k jisté ,,pasivni svefeposti®, vyjadiené napiiklad jiZ citovanym
,»sektarskym katechismem®. Bohovérci, ktefi své odpovédi minili zcela
vazné€ a zdarovei pro né byli ochotni podstupovat pronasledovani, ziistava-
li pro osvicenstvim ovlivnénou statni a duchovni spravu tvrdym ofiSkem,
projevem vpravdé ,,blouzniveckym®. Po nedspéchu Zvejkalovy snahy
o legalizaci jejich viry pocatkem tficitych let a dalSich snah Felcmanno-
vych v roce 1848 se hnuti nicméné stahlo do sebe, coz alespoii katolickym
fararim docela stacilo k relativné pozitivnimu hodnoceni. ,,Takovychto
vlastnosti zfidka shleddvdme u ostatnich tolerovanych sekt [= luterant
a reformovanych], jezZto podporovani pastorem jsou hrubsi, nechtéji dav-
fanatikav [= toleran¢nich sektaia]«.!'”

Pro stradouriské sektarstvi zustaly nadale typické eschatologické na-
déje, takZe ,.kdykoliv byla v Evropé néjaka vélka, o které se doslechli,
byli velmi napjati a roz¢ileni. Chodili po vsich a fikali: JiZ je to tady. Blizi
se marokénska vélka“,'"® nicméné doslo k jejich zna¢nému posunu. Na-
priklad v zZadosti chrudimskému krajskému hejtmanovi z roku 1854 totiz
stdlo, ,,aby se pan racil smilovati a seslal Zné uz, nebo[t] je velkej hlad [o]
chleba,'"” takZe jejich nékdejsi boj proti dvéma vrchnostem, svétské
a duchovni, nakonec vedl ke svému opaku. Spasné nadé&je prestaly byt
vkladany vylu¢né do Boha, jejich nad€ji se paradoxné staval statni tifednik.
Uvedend Zddost sice do jisté miry pfipomind tradi¢ni selské otéenase,'?”
avSak na rozdil od nich se vyznacuje naprosto trpnym postojem Zadatel
a jejich kladnym vztahem ke svétské vrchnosti. Rikali pry, ,.do ville kr-

116) M. Machovcova - M. Machovec: Utopie, s. 426.

117) A. Rezek —J. V. Simdk: Listar, ¢. 652.

118) D. Hurychova: NabozZenské blouznéni, s. 167. Tyto piedstavy zacaly
po polovin€ 19. stoleti vyvoldvat i ismésky, viz A. Blazek: O naSich blouzniv-
cich, s. 239; E. Skorpil: ,,Marokéni“, s. 5.

119) A. Rezek —J. V. Simak: Listaf, ¢. 920.

120) Napt'. Zdenék Bicik: Selsky otéends z Poli¢ska, Od Trstenické stezky
24, 1949-50, s. 29.
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lovské se porouc¢ime®,'?! a veskeré nadéje vkladali bud do transcendentni
oblasti, anebo do rukou cisarsko-kralovského hejtmana. O Gplném zpa-
sivnéni sektarského hnuti svédéi i posmésna fikanka, zachycend ve 20.
stoleti jako vzpominka nékdejsi ,,blouznivecké* hnuti:

,,Pod vraclavskou strani
tancovali marokani;
nechtéli nic pracovat,
chtéli stéle tancovat*.'??

To vSak jesté neznamend, Ze 1ze plné pfijmout tvrzeni né€kterych pro-
testantskych historiki, podle nichzZ ve druhé poloviné 19. stoleti sektaftiim
neslo o vic, nez o ekonomické pfilepSeni a Ze jejich vyznanim byl ,,nega-
tivismus, jenZ neni programem®.'?» SpiSe se zd4, Ze ve vétsiné piipadu
neslo neZ o bezduché opakovani diivéjsich véroucnych zasad, opirajicich
se o chybné pochopeni Toleran¢niho patentu, Bibli a dalsi tiSténou i ruko-
pisnou ndboZenskou literaturu. Tyto textové zdroje pomdhaly stradoutiské
sektarstvi udrZet i v dobé, kdy uZ se jeho stoupenci nedokazali shodnout
na autorité jediného ndboZenského ucitele. NaboZenské schuizky posled-
nich sektarti se na samoté Podhote konaly pfinejmensim do konce 19.
stoleti,'?* ale o této skupiné ,,neni jiZ mnoho ... slySeti*.'?® Svym ndzoram
sice zlstavali vérni, jakkoli byly jejich okolim odmitiany a vysmivany,
anebo moznd prave proto, prestali je vSak vefejné prezentovat a tim hnuti
jako celek zaniklo, také proto, Ze ,,ostatni lid se na n€ s patra dival, jim se
posmival a jimi pohrdal. Jejich piibuzni se za né styd&li*.!?®

Soubézné s konverzemi sektdit a jejich opousténim celku ,,blouzni-
veckého* pohledu na svét nicméné probihala transformace nékterych jeho
slozZek, takZe jesté€ ve dvacatych letech 20. stoleti K. V. Addmek soudil, Ze
,-dosud v ndzorech nékterych obcant bez vyznani Ize na Hlinecku shledati
mnohé zdsady, jeZ upominaji na nazory blouznivct naboZenskych*.!?” Tato

121) J. Wolf: Marokéani ve Vidni, s. 200.

122) M. Machovcovd — M. Machovec: Utopie, s. 456.

123) Napt. R. Medek: Vychodocesti blouznivci, s. 27.

124) M. Machovcovd — M. Machovec: Utopie, s. 462; A. Rezek: Vojtéch
Valenta, s. 74.

125) K. Andrle: Z roboty ducha, s. 233.

126) Tamtéz, s. 163.

127) K. V. Addmek: NaboZensti blouznivci, 1922, s. 14.
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transformace vedla bud’k radikdlnim, v Rakousko-Uhersku nepovolenym
protestantskym naboZenskym skupinam (baptisté, svobodni reformovant),
v nichZ ze sektatského étosu zustal odpor vici kompromisiim oficidlnich
vér, asketickd etika kazdodenniho Zivota a eschatologicka ocekavanti, pre-
vrstvené importovanou teologii. Cast&j§i nicméné byl definitivni formaln{
priklon k nékterému z legalnich vyznani, prevazné ke katolicismu, za nimz
stdla skryvand nechut k této konfesi, vyvaZovana podporou katolictvi pro-
tivnych ideovych skupin predevsim na spiritistické ¢i lidové-socialistické
bézi.'”® Slovy R. Ri¢ana, pozdni lidové sektafe zaujal ,,spiritismus pro své
hloubéni o tajemstvich jiného svéta, socialismus pro svij okdzaly odvrat
od duchovnich hodnot k materialismu. Nékterych sloZek deistického li-
dového hnuti se dovolava i cirkev Ceskoslovenska“."?® Oproti ptivodnim
mistnim ndaboZenskym ucitelim, ktefi pouze vykladali Pismo na zdkladé
vnuknuti Ducha svatého, nicméné nastoupila autoritativni média, plnici
sice tutéz funkci, ale odvoldvajici se na charakterové odliSny ptivod svych
zjeveni. Podle svédectvi z jiné oblasti jim byla vira v metempsychosis medit,
udajné biblicky podloZena cititem tfetiho verse tfeti kapitoly Janova evan-
gelia, ,,nenarodi-1i se kdo znovu, nemutiZe spatfit krdlovstvi BoZi*.!*® Tento
lidové-teologicky vyklad pfitom byl zcela odli$ny jak od obecné kiestan-
ské konceptualizace druhého zrozeni v Kristu, tak od pietistického vykladu
znovuzrozeni pisobenim Ducha svatého,'*? na jehoz zdkladé se vychodo-
Ceské sektarské hnuti do znac¢né miry konstituovalo. Také pozdé€jsi vyvoj
a pomérné znacny rozmach spiritistického hnuti i mezi piivodnimi ne-
sektari, ukazuje, Ze mame co do ¢inéni s jiZz odlisnym fenoménem.

Dozvuky ,,blouzniveckého‘‘ hnuti

Stradouriské sektéarstvi nejen dozivalo, ale zdrovei prochazelo jiZz zmi-
novanou transformaci do spiritistické ¢i lidové-socialistické podoby,
negativné se vymezujicich proti jakémukoli ,,oficidlnimu® ndboZenstvi,
transformaci z niZ nakonec v roce 1920 docasné t€Zila nové vznikld Cirkev

128) Z. R. Nespor: Vira bez cirkve?, s. 126-137; Tyz: K puvodu a prame-
num ¢eského lidového spiritismu, Lidé mésta, Revue pro etnologii, antropolo-
gii a etologii komunikace 12/2003, s. 59-81.

129) Rudolf Ri¢an: Od usvitu reformace k dnesku, Praha 1947, s. 270;

130) Josef Panyr: Duchati v Krkonosich. Spiritista F. Tama, samouk, CL
18, 1909, s. 389-391, zde s. 390.

131) Podle spiritisti byli takto znovuzrozeni jen fadovi spiritisté, nikoli
média.
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Ceskoslovenska. Tato transformace pfitom méla dilezity védomy rozmér
v podobé protikatolickych sektafskych kofent, k nimz se i na pocatku
dvacdtého stoleti n&kteii starousedlici hlésili.'*? Pravdépodobnéji vsak §lo
o ,.kofeny znovuuvédomélé“ v souvislosti s liberdlni intelektudlni kriti-
kou katolické cirkve, v niZ néktefi potomci ,,marokanskych* rodu nalezli
ideje souvisejici s predstavami svych predkd, respektive s tim, jak jim sami
rozuméli. Na konci prvniho desetileti 20. stoleti, ddvno pred vznikem CCs,
si pritom radhostsky faraf na jednu stranu chvilil, Ze ,,mnozi za své ,maro-
kanské* predky se v nasi dob€ stydi a povazuji to pfimo za urazku; [avSak]
jini klidné toho snéseji, ba nalezl jsem i muZe, jenZ pfimo se tim vychlou-
bal, Ze jesté otec jeho patfil k ,tfeti stran¢‘. MuZ ten choval se ke knéZim
slusné — ale nikdy nikdo ho v kostele nevid€l. Byl tam, jak sam fekl, o ki'tu
a o svatbé.” Obecné pritom platilo, Ze ,,formalné pfiznavaji se vSickni ke
katol. cirkvi ... [ale] za cely advent r. 1907 a celou dobu vano¢ni 1908
nezpovidal jsem ani jediného farnika‘.!*¥ Do farni kroniky to z ¢irého zou-
falstvi komentoval versi: ,,Kdzal bych a nemam komu/ stard Prochdzkova,
jdéte domu!*

Formalni katolicismus, ktery vSak ve skute¢nosti Zil odporem vuci této
cirkvi, zfejmé usmérnila nova ,,ndboZenska autorita® v obci, mistni ucitel
K. Kaspar, ktery si dopisoval s katolickymi modernisty a pozdé€j$imi zakla-
dateli Cirkve ¢eskoslovenské Stiborem, Prochdzkou, Farskym a Zahrad-
nikem-Brodskym. Pravé on, v té dobé pisatel stradouriské kroniky a tim
i korektor mistni paméti na sektarské hnuti, v obci ostatné poradal antikle-
rikdlni pfednasky v nacionalnim duchu a pozdéji prvni agitaéni shromaz-
déni ve prospéch CCS."* Vedle odporu vii katolické cirkvi pfitom byla
dualeZita idajnd ndvaznost této cirkve na dédictvi ¢eské reformace, slouZzi-
ci k jeji legitimizaci, takZe stradoutiska kronika vyslovné uvadéla, ze Cir-
kev Ceskoslovenskd ,.neni ... cirkev nova, nybrz stard cirkev Kristova,
zbavena panovacnosti, mamonu a tyranie fimské“."* V roce 1920 proto
92% stradouniskych obyvatel vystoupilo z katolické cirkve ve prospéch

132) M. Machovcovd — M. Machovec: Utopie, s. 463.

133) V. Oliva: Radhost, 1910, s. 203.

134) D. Hurychové: NabozZenské blouznéni, s. 196. Podobné protikatolic-
ké tendence se objevily napiiklad i na Litomyslsku pfi volebni agitaci v roce
1907; srov. SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, D. . Litomysl, kt. 50, po-
zndmky z roku 1908.

135) Kronika obce Stradoun, s. 186a.
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CCS" a v gervnu téhoZ roku (netisp&ing) Zadali vysokomytsky okresni
urad o povoleni kondni bohosluZeb v radhostském katolickém kostele.'”
Vraclavska obecni rada jim ddajné o své vuli (a pfes odpor vysokomyt-
ského katolického d&kana) propujéila neuzivany kostel sv. Mikulase,!3®
zatimco v Praze byl pro Stradoun a jeji okoli (ndboZenské obec Radhosf)
jako farar urcen F. Tichy.

Stradoufiskym véficim ceskoslovenské cirkve to v§ak nestacilo a situ-
ace hrozila vaZnym konfliktem, protoZe radhostskym farafem nadale zii-
staval bojovny katolik V. Oliva, byt se s ohledem na niboZensky vyvoj
v mist& (netspé$né) snazil o rezignaci.'* K razantnimu vyvrcholent, kte-
ré mélo demonstrativné poskodit katolickou cirkev, nakonec preci jen do-
$lo. 21. listopadu 1920 byl nasiln& zabran radhostsky kostel ve jménu CCS,
jejiz stoupenci se sekyrami a beranidlem probojovali do kostela, kde se
farar Oliva s kostelnikem a jesté jednim muzZem zabarikadovali, a doslova
je vyhodili ven."*® Podle stradouiiské kroniky ,,0sadnici majice [!] kies-
tanské lasky a snaSenlivosti jeho dosti, donutili jej odst€hovati se®,"*) kos-
tel byl nadéle uzivan novou cirkvi a mistni bytova komise ,,z nedostatku
jinych mozZnosti* rozhodla, Ze do uprazdnéné katolické fary se ma nasté-
hovat farai CCS Tichy. ,,Cirkevni zm&na*“ tak byla v o&ich b&Znych véfi-
cich legitimizovana i kontinuitou bohosluZebnych mist, i kdyz V. Oliva se
rozhodné nechtél vzdat tak snadno. Doslo k soudnimu sporu, ktery po-
chopitelné vyhrdl a na jehoz zdkladé mélo 12. Cervence 1922 dojit
k vystéhovani ¢eskoslovenského farare Tichého z radhostské fary, jez zi-
stala ve vlastnictvi katolické cirkve. Shluk lidi z Sirokého okoli tomu ov§em
zabranil a podobné dopadlo vojsko, které bylo do Radhosté povolano.
Aby se zabranilo krveproliti, na schiizce v Chocni ministr obrany F. Udr-
7al CCS navrhl dobrovolné opusténi fary pod slibem (nakonec nerealizo-
vané) statni subvence na jejich vlastni faru, na coz F. Tichy pfistoupil
ausidlil se v jednom stradoutiském statku.'* Proces s 29 &leny CCS ovsem
pokrac¢oval v Chrudimi 11. — 17. srpna 1922; vétSina z nich byla uznédna

136) M. Machovcova — M. Machovec: Utopie, s. 467-468.

137) D. Hurychova: NdboZenské blouznéni, s. 196.

138) Kronika obce Stradoun, s. 186a.

139) D. Hurychova: NdboZenské blouznéni, s. 195.

140) Kronika obce Stradoun, s. 192-192a; srov. D. Hurychova: NéboZen-
ské blouznéni, s. 198-199.

141) Kronika obce Stradoun, s. 187a.

142) Tamtéz, s. 191a-192.
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vinnymi za vefejné nasili a podmine¢né odsouzena na Sest tydnu az Ctyfi
mésice vezeni.'* Radhostsky kostel, ktery byl v letech 1920 — 23 spoluu-
Zivan obéma cirkvemi, si po tomto procesu chtéli (zcela marginaln{) kato-
lici opét vyhradit pro sebe, to v§ak vyvolalo takové nepokoje, Ze nad oblasti
muselo byt v roce 1923 vyhldseno stanné pravo.'*®

Ceskoslovenski cirkev viak z tohoto vyvoje dlouhodob& neprofitova-
la. Do jejich fad sice vstoupila naprostd vétSina obyvatel Stradouné (viz
tabulka ¢. 2), av§ak brzy bylo jejich Clenstvi stejné formalni, jako tomu
bylo diive v pripadé cirkve katolické. Jakmile se totiZ ukdzalo, Ze farar
Tichy nebyl s to pln€ akceptovat sektarskou zboZnost svych ovecek a na-
opak se je snazil naboZensky vést v duchu oficidlni vérouky této cirkve,
vétiina stradouniskych obyvatel o CCS ztratila zdjem, takZe sbor nakonec
zanikl. Bylo tomu tak pfesto, Ze vétSina obyvatel se pri censech nadile
hlasila k ¢eskoslovenské cirkvi, a jen mala ¢ast z nich se bud vritila ke
katolikim nebo zvolila moZnost deklarovat se jako osoby bez vyznani.
»Neoficidlni* vira s ¢isté formdlni cirkevni pfislusnosti tedy ve Stradouni
a jejim okoli pretrvala vice neZ sto let a stala se, spolu s pfipominanim
,marokdnstvi“ a ,,vlastivédnymi zminkami‘ o né¢kdej§im ddajném adami-
tismu, jednou z charakteristik této vychodoceské obce.

Tab. €. 2: Vyznani obyvatelstva Stradouné podle tdajt s¢itani lidu, 1890 —

1930.'»
vyznani
rok
katolické reformované | ceskoslovenské [ bez vyznani

1890 513 ™ 3 - 0

1900 509 4 -- 0

1921 45 6 443 6

1930 58 6 393 14

143) Tamtéz, s. 193a; D. Hurychova: NdboZenské blouznéni, s. 202-203

144) Kronika obce Stradoun, s. 197-198; D. Hurychové: NaboZenské blouz-
néni, s. 204.

145) Kronika obce Stradoun, s. 108, 141, 188, 229.

146) Jedna osoba z tohoto poctu byla zaznamendna jako ,,bez viry*, nic-
méné byla pripocitana ke katolikim.
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Zavéry

Vychodoceské sektarstvi tolerancni doby sice bylo ve starsi literatuie
ztotoziiovano predevs§im s pardubickym ,,deismem®,'” nicméné mnohem
charakteristi¢téj$im prikladem muzZe byt lidova religiozita Chroustovicka
a Vysokomytska, demonstrovand v této studii na ,,0bzvlast sektarské*
lokalité Stradouni. Neslo ovSem o ptsobeni néjakého sektarského genia
loci v dané obci, nybrz o disledek socidlni a symbolické dynamiky lidové
religiozity na mistni drovni, podpofeny celospolecenskymi vyvojovymi
procesy ndboZenstvi a kultury stejné jako autoritou mistnich lidovych na-
bozZenskych uciteli. Vyznamnym piinosem pro udrZeni stradoutiského
(transformovaného) sektarstvi bylo i to, Ze vétsina jeho stoupenct a po-
kracovatelu se formdlné hlasila ke katolické, pripadné ceskoslovenské cirk-
vi, jeZ preci jen umoZziiovaly veétsi ,,volnost™ nezZ malé, avSak na socidlni
tlak bohaté cirkve protestantské.'*®

Sektarské ndbozenské predstavy vychdzely z predtoleran¢niho tajného
nekatolictvi, ovlivnéného saskym pietismem, které se po prichodu protes-
tantskych duchovnich v prvni poloviné osmdesatych let 18. stoleti nene-
chalo vméstnat do sféry oficidlné povolené zbozZnosti. Jejich stoupenci
misto toho setrvali na svych dosavadnich pfedstavach, piipadné je dile
rozvijeli pod vedenim autoritativnich lidovych naboZenskych ucitelu, ja-
kym ve Stradouni byl Vojtéch Valenta, zastitujici své ptisobeni odkazem @
na Josefa II. Relativné zna¢ny rozsah této sektarské skupiny, spojeny
s toliko formélnim katolicismem jejich ¢lent, pfitom umoznil predani
,blouzniveckych* ndzort dalsi generaci a vychovani nového viidce, ko-
vate Zvejkala. TotéZ se pak opakovalo jesté jednou v poloving 19. stoleti,
kdy se vedeni stradoutiskych sektait chopil F. Felcman, coZ v dané oblasti
umoznilo naprosto nejdelsi pretrvani alternativni ndboZenské skupiny i ji
nesenych vérou¢nych a ortopraktickych predstav. Komparace s jinymi

147) Srov. napf. ArnoSt Kraus: O Ceskych deistech, Bratislava 6, 1932,
s. 24-48; Jaroslav Simva: ,.Deisti, pfedchidcové ¢eskoslovenského unitarstvi,
NiébozZenskad revue CCS 8, 1936, s. 177-179, 257-261, 403-404. K pGvodu
tohoto oznacen{ viz Viclav Zacek: Prva Iéta ndboZensk€ tolerance na panstvi
pardubickém, CDV 27, 1940, s. 99-113, 129-141, 192-204, zde s. 194-195.

148) O ,.;ndboZenské blouznivce jevili zna¢ny zdjem, nakonec vedouci
k jejich likvidaci, napiiklad reformovani duchovni v Bukovce ¢i Krouné; srov.
Karel Andrle: Z roboty ducha, s. 161-177; Josef Dobid$: Dé&jiny evangelicky
reformované cirkve v Bukovce aZ do roku 1856, Casopis historicky (Dobid-
suv) 1, 1881, s. 1-48, 98-114.

91



EEENNT 1] « [NV 71177

,blouzniveckymi* skupinami pfitom ukazuje zdsadni vyznam pisobeni
jejich viideti nebo naopak jejich absence a podobnou tlohu hréla i prova-
zanost zapovézené naboZenské skupiny s mistni spravou. Teprve po jejim
rozruseni a odstranéni lidovych nabozenskych autorit totiZ zacalo docha-
zet k rozruseni sektafské jednoty, k upfimné minénym konverzim od
,blouzniveckych* ndboZenskych ndzort a potaZzmo k socidlni a symbolic-
ké marginalizaci zbyvajicich bohovércu.

Relativni odtaZitost oficidlni duchovni spravy a dlouhodobé a Siroké
pusobeni sektai'stvi nicméné ve Stradouni a jejim okoli zanechaly hlubsi
stopy i ve druhé poloviné 19. a na pocatku nasledujictho stoleti. Katolicismus,
k némuz se vétSina obyvatel hldsila, byl namnoze formalnim, ze sektar-
ského dédictvi Zily spiritistické predstavy ¢i lidovy socialismus, spojova-
né s liberdlné-nacionalistickym bojem proti idajné zvuli katolické cirkve.
Novi duchovni viildcové obce, ucitelé A. Adamek ¢i K. Kaspar ktefi své
pusobeni ztotoZiovali s pokrokem, se sice jiZ neprezentovali primarné
v ndboZenské oblasti, av§ak ani jim sektafské dédictvi nebylo tplné cizi.
R4di je vyuzivali v neprospéch katolické cirkve, kritizované z liberalnich
anacionalistickych pozic, coZ jim vSak nevadilo, aby se nestali ,,apostoly*
jiného vyznani, Cirkve ¢eskoslovenské. Ani oni ani béZni ob&ané se vSak
nestali faddnymi ¢leny nové vzniklé cirkve, mnohem spis jim $lo o vyjad-
feni davného ndboZenského negativismu, ktery mylné opirali o tdajné
historické kofeny v ¢eské reformaci.

PonévadZ stradounsti ucitelé jakoZto zapisovatelé mistnich tradic
a regiondlni historikové zdroven patfili mezi daleZité zprostiedkovatele
informaci o nékdejsim sektafském hnuti, je nepochybné, Ze jeho recepci
upravovali s ohledem na své vlastni (ndboZenské) predstavy. Zduraziio-
vali pfitom jeho kontinuitu s ,,ndrodnim‘ husitismem a odpor vici katoli-
cismu, po vzniku Ceskoslovenské republiky demonstrovany dokonce na-
silné, byt se jen s obtiZemi vyrovndvali s existenci idajného ,,adamitstvi*.
To jim nicméné umoZnilo ,,prokdzat” vyznam své obce, ,,zaclenit"” jinak
nevyznamnou Stradouni do celku ¢eskych (ndboZenskych) dé&jin.
Zvyznamnéni Stradouné prostfednictvim této argumentace nicméné bylo
stejné problematické jako vlastné zbytecné; obvinéni sektait ze sexudl-
nich zvrdacenosti totiZ nikdy nemélo redlny zédklad a pochizelo
z denunciacnich snah jejich katolickych protivnika. Je-li tomu tak, plyne
z toho ovSem duleZity zavér stran pouZitelnosti prament lokalni proveni-
ence, v piipadé Stradouné nezvykle hojnych. Stejné jako je tfeba velmi
obezfetné pristupovat k pramentim cirkevni piipadné vrchnostenské a statni
spravy, ovlivnénym konfesionalizacnim paradigmatem, nelze bezvyhrad-

92



HEENNT ] « [N 117

né vérit ani rukopisné stradouiiské Kronice, ovlivnéné svétondzorovymi
predstavami jejich pisatelti. Prameny k lidové religiozité raného novoveé-
ku, samy o sobé bohuzel obvykle nepiili§ cetné, tudiz vyZaduji obzvlast
peclivou kritiku, vychézejici pokud mozno z Sir§iho komparativniho za-
zemi. Proto je tfeba odmitnout pokusy nékterych soucasnych konfesio-
ndlnich historikl o reinterpretaci nasich naboZenskych dé&jin vylu¢né na
zakladé pramenné deskripce, byt by jim prvopldnové ¢teni zachovanych
dokumentt zdénlivé ddvalo za pravdu.'*?

Vesnicka staveni ve Stradouni na kresbé z konce 19. stoleti.
SOKA Chrudim, Archiv obce Stradouni, Kronika obce Stradouri.

149) Srov. autorovu polemiku s E. Melmukovou na strdnkdch casopisu
Studia comeniana et historica 35, 2005, 73-74, s. 239-252.
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Vyroéni zprava o ndboZenskych blouznivcich ve Vraclavské lokalii
z roku 1805. SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli,

fond Vikariatni arad
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Zpréava o naboZenskych blouznivcich ve Vraclavské farnosti
z roku 1826. SOkA Svitavy se sidlem v Litomysli,
fond Vikaridtni trad Litomysl, kt. 13.
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Jmenny seznam toleran¢nich sektdit v obci Vraclav,
priloha k farni vyro¢ni zpraveé za rok 1827. SOkA Svitavy se sidlem
v Litomysli, fond Vikaridtni trfad Litomysl, kt. 13.
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Evangelicky kostel v Dvakacovicich (stavba z roku 1860),
do jehoz farnosti spadali stradoufisti ndboZensti sektari — formaln{
reformovani. Foto autor, 2005.
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Sefdidte L.

der
Bohmifhen Detjien
’ nebft ‘
freimmithigen Bemerfungen
dber die Grundfdzze und Duldung
ver Deiften,
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B NG SE  —
LEeipsig,
in der Johann Gottfiied Millerfchen Bud)handlung.
S B :

Objev vychodoceskych sektaiti vyvolal v osmdesatych letech
18. stoleti literarni diskusi evropského formatu,
na obrazku je jedna z té€chto brozur.
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Komenského preklad Praxis pietatis pattil mezi oblibenou cetbu
¢eskych tejnych nekatolikii i pozdéjsich sektait;
na obrdzku je moravské vydani z roku 1785.
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Titulni list stradouiiské kroniky (v urcitych obdobich fungujici spise
jako pamétnice), kterd zachycuje obecni déni po vétSinu 19. i 20. stoleti.
SOKA Chrudim, Archiv obce Stradouni, Kronika obce Stradouri.
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Uvolnéni censury pocatkem osmdesatych let 18. stoleti a souc¢asné
vydani Toleran¢niho patentu vedlo k zdplavé mezikonfesnich tiskovych
polemik, tzv. brozurové vélce. Letdk z archivu autora.
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Prvni strana rukopisné modlitebni kniZky z pocétku 19. stoleti.
Knihovna ETF UK Praha, sg. I K 3125.
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Nekatolické lidové proroctvi z konce 18. stoleti.
Ustiedni archiv CCE, i. &. 168, sg. I M 178.
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Titulni list zakdzaného Proroctvi slepého mlddence,
které bylo nékolikrat vydano na pielomu 18. a 19. stoleti.
Exempléf z knihovny Historického modulu FHS UK Praha.
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Potvrzeni o vykonani kaZzdoro¢ni zpovédi vydavané katolickym
duchovnim, tzv. zpovédni cedulka z poloviny 19. stoleti.

Katolicky kostel sv. Jifi v Radhosti (goticka stavba, zcela prestavén v letech
1782-83), kam spadala vétsina stradoufiskych sektart a odkud byl na pocétku
dvacitych let 20. stoleti vypuzen farar Oliva. Foto autor, 2005.
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Stachiiv ¢esky pieklad Déjin vSeobecného cirkevniho koncilu

v Kostnici K. Royka z roku 1785. Déjiny byly psany v duchu

osvicenského katolického modernismu, soucasné vSak mohly
podnécovat protikatolickou kritiku.
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Selské staveni ve Stradouni. Foto autor, 2005.

Selské staveni ve Stradouni, ndpis na $tité hldsa ,,Opustis-li mne,
zahynes“. Foto autor, 2005.
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Rukopisnd parodie na katolickou zpovéd z pera toleran¢niho protestanta
nebo sektéte, prvni polovina 19. stoleti. Ustiedni archiv CCE, i. &. 156.
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