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OBSAZOVANI DEKANU PRI KOSTELE
SV. BARTOLOMEJE V PARDUBICICH
V LETECH 1607-1618"

Anna SVOBODOVA

Zesilené napéti mezi katoliky a protestanty v Cechach od pocatku
17. stoleti se projevovalo mimo jiné i1 zvySujicim se tlakem prazského
arcibiskupa na prosazeni katolické bohosluzby na kralovskych komornich
panstvich, jimz tehdy bylo 1 panstvi pardubické. Arcibiskupa k tomu piimo
vyzyval roku 1602 i sam cisat Rudolf II. a krom¢ toho m¢l nad farami
komornich panstvi postoupeno podaci pravo. Take cisat Matyas roku 1612,
aby podpotiil rakatoliza¢ni Gsili prazského arcibiskupa, postoupil mu spra-
arcibiskupovych zamérii pii obsazovani uprazdnénych mist farnich spravci
a obrannych manévrt pardubickych méstanti. V desetileti pred vypuknutim
stavovského povstani roku 1618 se napéti mezi pardubickou obci, arcibis-
kupem a vétSinou jim dosazenych knéZi stupfiovalo. Mést'any podporovali
v jejich vzdoru hejtmani panstvi, az do roku 1616 vSichni protestanti. Teprve
s nastupem prvniho hejtmana katolické viry nastal obrat.

Obsazovani pardubickych dékanii podrobné popsal v monumentalnich
D¢jinach Pardubic n. L. Josef Sakai? a toto téma dale doplnil Petr Vorel.”
Pfesto nutno upozornit, Ze stale nebyla provedena diikladna heuristika
této problematiky. Tato studie se proto pokousi rozsitit nase poznatky

1) Tato studie je zkracenou a ¢asteCn€ upravenou verzi bakalaiske prace
SVOBODOVE, Anny: Protireformace v Pardubicich mezi Majestatem Rudolfa
11. a stavovskym povstanim (1609—1618), stran 73, obhajené v r. 2006 na Katedie
historickych véd Fakulty filozofické Univerzity Pardubice (vedouci prace F.
Sebek). /Pozn. redakce/

2) SAKAR, Josef: Déjiny Pardubic nad Labem Ill., Pardubice 1926 (dale jen
SAKAR, I.: Déjiny Ill).

3) VOREL, Petr in: SEBEK, FrantiSek a kol.: Déjiny Pardubic 1., Pardubice
1990.

87



o dekanech pfi kostele sv. Bartolomé&je v Pardubicich v letech 1607-1618
a o pozadi jejich jmenovani do funkce. Béhem tohoto obdobi doslo také ve
zminéném kostele ke kalvinskému obrazoboreckému prevratu. V dosavadni
literatute je tento prevrat kladen do roku 1617.% Pti studiu pramenného
materialu k této studii jsem zjistila, ze je vySe zminéna datace chybna
a proto se budu niZe vénovat takeé ji.

Prvnim pardubickym dékanem ze sledovaného obdobi byl Martin
Hermanek — Chamomillus (? 1607 —16. 10. 1610). Do Pardubic nastoupil
nejpozdéji béhem roku 1607, coz lze dolozit listem ze dne 29. 10. 16079
adresovanym prazskému arcibiskupovi, v némz Hefmének pod své jméno
ptipojil titul pardubicky d€kan. Neni ale vylouceno, ze do Pardubic ptisel
jiz na podzim roku 1606, kdy pardubicti ztratili dosavadniho knéze Adama
Chytropea. Dochovana korespondence mezi zastupci mésta, hejtmanem
panstvi, prazskym arcibiskupstvim a Ceskou komorou dokazuje, Ze vybér
nového cirkevniho spravce po Adamu Chytropeovi nebyl snadny. Dne
1. 9. 1606 byly z Pardubic odeslany dva dopisy, pficemz jeden z nich byl
adresovan Ceské komote. Purkmistr a konselé mésta si v ném stéZzovali
na zpisob jedndni dosavadniho knéze Adama Chytropea. Ten se rozhodl
opustit Pardubice, aniZ by k tomu podle vySe zminovanych mél né&jaky
divod. Své rozhodnuti sdé€lil pozdé a tak porusil dohodu pfti jeho piijima-
ni, nebot’ ,,vypovédni lhlita” pro ob¢ dve strany byla ptl roku. Pardubicti
proto pozadali Ceskou komoru o svoleni, aby si mohli zvolit sami knéze
takoveho, ktery by ,, ... knéz poradny byl a konzistori dolejsi prazskou se
Fidil a spravoval...”.” Autorem druhého listu byl hejtman pardubického
panstvi Albrecht Pfeferkorn z Ottopachu, ktery se v ném piimlouval za
pardubické, aby si mohli sami vybrat knéze z dolni konzistofe. V dopise
dale odkazoval na méstské privilegium Viléma z PernStejna z roku 1512,

4) HREJSA, Ferdinand: Ceskd konfese, jeji vznik, podstata a déjiny, Praha 1912,
s. 513 pzn. ¢ 1; SAKAR, Josef: Déjiny II., s. 68; SEBEK, FrantiSek a kol.: Déjiny
Pardubic 1., s. 156.

5) SAKAR, Josef v Dejinach 111, s. 66 poprvé zminuje Hefmanka k roku 1608
a to v souvislosti s duchovni spravou zdanické fary, kterd mu toho roku pfibyla.

6) Narodni archiv Praha (dale jen NA Praha), fond Archiv prazského arcibiskupstvi
(dale jen APA), sign. C 151/1d, karton ¢. 2280.

7) NA Praha, fond Stard manipulace (dale jen SM) sign. P 70/112, karton ¢.
1651.
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podle néhoz si pardubi¢ti mohli dosazovat na faru knéze, kterého si sami
zvolili. Poukazoval na fakt, Ze vSechna privilegia méli potvrzena cisarem.
Odpovéd’ na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Jiz 5. 9. 1606 ji poslal oficial
prazského arcibiskupstvi, ktery v ni Castecné vysvétlil 1 dékaniiv nahly
odchod. Adam Chytropeus sam pozadal prazského arcibiskupa o prelozeni
do kolatury zd’arské (pravdépodobné do vsi Tachlovic) ,,jsa vékem sesly ”’®
ak ,, mensi praci a mistu pokojnému” .° Oficial jeho prani vyhovél a od sv.
Havla (16. 10. 1606) Adama do Tachlovic konfirmoval, aby uSetfil jeho
zdravi a pro ,,pricinu jistou”.'” Co se zadosti o0 moznost vlastni volby
cirkevniho spravce tyce, zaujal oficial nesmlouvavé stanovisko: ,, ...a na to
aby fary na kolaturach J. M. C. prazdné nebyli, nybrz dobrymi a poradnymi
knézimi opatieny byli, pamét mam... 'V a pardubické durazné upozorno-
val, aby se v obsazovani dékanstvi fidili vyhradné jeho pokyny. Nevime
presng, jak tuto odpoved’ predstavitelé mésta piijali, ale ziejmé se nechtéli
jen tak vzdat. Dne 11. 9. 1606 totiz putoval do Ceské komory dal3i list od
purkmistra a konSeldl, v némz byly v kratkosti znovu vyliceny okolnosti
odchodu dékana. Pardubicti uporné hledali zptisob, jak se vyhnout podani
knéze vybraného arcibiskupem a kdyZ nepomohlo odvolani na privilegia
Viléma z Pernstejna, uchylili se v tomto listu k dalsi vymluvé, kterou byla
udajna obava, ze by jim mohl byt poslan n¢jaky knéz zdaleka, na jehoz
piest¢hovani by mésto muselo uvolnit finan¢ni prostfedky, kterych se
nedostdvalo, nebot’ mésto melo v tomto roce hodné vydaji — napt. stavba
nové véze nad radnici, opravy bast, bran a mosti. Z tohoto diivodu si jiz
obec vybrala nového dékana sama a to Pavla BytysSského. Podle vyjadieni
predstavitell mésta se jednalo o knéze poradného svéceni arcibiskupského,
ktery navic ptsobil nedaleko pardubické farnosti, tudiz by jeho ptestéhovani
nestalo mnoho penéz. Zadali proto, aby jim byl konfirmovén a podan jako
dékan do Pardubic od sv. Havla 1606.

Nasledujici korespondence se bohuzel nedochovala a nevime, jak se
celd situace dale vyvijela a zda do ufadu dé€kana nakonec Pavel Bytyssky
piece jen nastoupil a byl tak predchiidcem Hefmankovym nebo zda byli
pardubicti nuceni uposlechnout arcibiskupa a do ufadu misto BytySského
pfijmout jim jmenované¢ho knéze. Jim mohl byt pravé jiz tehdy Martin
Hetfmanek, ale je také mozné¢, Ze tu kratce pusobil jesté jiny knéz.

8) Tamtéz.

9) Tamtéz.

10) NA Praha, SM sign. P 70/112, karton ¢. 1651.
11) Tamtéz.
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Josef Sakat se o Martinu Hefmankovi zminoval v souvislosti se zda-
nickou farou, kterd mu ptibyla roku 1608 ke spravé. Dale uvedl, Ze knéz
Martin Hefméanek — Chamomillus z HorSova Tyna mél pocatky své duchovni
spravy v Pardubicich klidné. Ale jiz ze dne 15. 3. 1609 pochézi list, ktery byl
adresovan prazskému arcibiskupovi,'? v némz Hefmanek zopakoval svou
zadost o pielozeni na jinou farnost, kde nebudou ,,7Zadné rozepie”. Podstatu
rozepte vSak dékan nijak nerozvedl. O dva dny pozdéji, tedy 17. 3. 1609,
byl Martinem Hefmankem tamtéz odeslan druhy dopis,'® ve kterém jiz svou
ptedchozi Zadost specifikoval. Chtél by, aby ho arcibiskup dosadil na faru
v Lysé n. L. Svou prosbu podeptel faktem, ze vzdy vérn€ pracoval na strané
arcibiskupa a vklada tudiz velkou nad¢ji v jeho kladné rozhodnuti. Pardubicti
se vSak s jeho odchodem nechtéli smifit. O vice nez mésic pozdé&ji, presnéji
27. 4. 1609,'¥ totiz purkmistr a konselé zaslali na arcibiskupstvi piekvape-
ny dopis, v némz sdé€luji, Ze se dozvédeli o rozhodnuti stavajiciho dékana
prestoupit na faru do Lysé. Vyjadrili litost nad tim, Ze by arcibiskup viibec
uvazoval o tom vyzdvihnout ho z pardubické farnosti, nebot’ se domnivaji,
ze Hefmankovi k tvaham o odchodu nezavdali zadnou pficinu. Prosi, aby se
arcibiskup piiklonil k jejich pozadavku, na faru do Lysé poslal néjakého jiného
duchovniho a dé€kana ponechal ve mésté, proto: ,, ... Ze nemohouce my bez
spravee cirkevniho jako ovce bez pastyie byti... "> Arcibiskupova odpovéd’ na
sebe nenechala dlouho ¢ekat. Jiz 30. 4. 1609'® zaslal do Pardubic rozhodnuti
o tom, Ze Martina Hefménka ponecha na jeho stavajicim mist¢.

Podstatou onéch ,,rozepti*, kviili kterym chtél Hetmanek z Pardubic odejit,
mohl byt jeho konflikt se spraveem zdejsi Skoly Martinem Vodianskym, ktery
ho pii né&jaké potycce zbil. Konselé se mozna dékana nezastali. Hefmanek si
totiZ na Vodilanského stézoval az u rektora prazské univerzity, ale ten to, zda
se, povazoval jenom za banalitu. Proto zfejmé také arcibiskupska kancelar
nakonec zalezitost Hefmankova odchodu anulovala. Na zminény incident
struéné upozornil v D&jinach Pardubic Josef Sakai'” s odvolanim na Zikmunda
Wintra,'® ktery citoval pramen z Archivu Univerzity Karlovy, jimz je dopis
rektora Martina Bachacka z 8. 7. 1609, z néhoz se o zalezitosti dovidame.'”

12) NA Praha, APA, sign. C77, Recepta 1610 VIIL-XII., karton 743.

13) Tamtéz.

14) Tamtéz.

15) Tamtéz.

16) NA Praha, APA, sign. C1, Emanata 1609, karton €. 4.

17) SAKAR, Josef: Déjiny 111, s. 66. 5

18) WINTER, Zikmund: Zivot a uceni na partikularnich skolach v Cechdch,
Praha 1901, s. 313.

19) Archiv Univerzity Karlovy Praha, sign. A. 13. b. 557. Martin Bachéacek
poslal dopis pardubickému primasovi. List obsahuje sdéleni, ze Martin Hef-
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Pocatkem roku 1610 prazsky arcibiskup vykonal vizitaci na fardch
komornich panstvi a jeji vysledky sdélil dopisem z 11. 2. 1610 vrchnimu
hejtmanu komornich panstvi.?” Zvlastni pozornost v listu vénoval pardu-
bickému panstvi, kde zjistil hned n¢kolik zavaznych nedostatkil. Hejtmanu
pardubického panstvi naptiklad vytkl, Ze stdle nechava uprazdnénou faru
v Jezbofticich a odmita na ni uvést arcibiskupem poslané knéze. Dale se
mu nelibilo chovani lidu vabec: ,, Neb ne obce sami, ale i ti sedlaci a lidi
robotni ... (cht&ji pravo) sobé priviastnovati a dle libosti ledajakeé spravce
voliti chteji.”?V Jak plyne z citatu, prosti lidé by si nejradéji dosazovali
na misto farafe koho by chtéli a (jak pokracuje arcibiskup dale) se navic
dokonce odvazuji vyhledavat si duchovniho v okolnich obcich. A jako by to
nestacilo, dozvédél se arcibiskup navic o nepravostech, které pachal pfimo
sam pardubicky dékan Martin Hetmanek: ,, K tém ke vSem nerestem i to (jak
spraveni jsme) pristoupilo, ze pominulych casuv knéz Martin Hermdanek,
dekan nynéjsi pardubsky, zapomenuvsi se nad svou povinnosti, pro samé
snadnéjsi sve neslechetnosti provozovani od katolické cirkve se odtrhl
a dolejsi konzistori k sprave ...(se) poddal. A ponévadz nam to prehlidati
mozné neni, uminili jsme jej pred sebe ...(povolat) a pokud by se pred nami
postaviti a toho se spraviti zanedbal a v tom svém neslusnem predsevzeti
zustati chtél, jeho toho dékanstvi zbaviti.”*® O chovani pardubického
hejtmana 1 d€kana poslal arcibiskupovi dne 27. 2. 1610 ozndmeni také
dasicky farai Ezechiel Litomyslsky.? Jsou to ty samé skutecnosti, které
byly uvedeny v arcibiskupové jen o dva tydny starsi stiznosti vrchnimu
hejtmanovi.

Pro Hefmanka zacala byt v Pardubicich horka ptda. Nakonec jej
v poloviné fijna 1610 nahradil, jak niZe doloZime, novy dé€kan. Fakt, Ze se
Martin Hefmanek poddal protestantské konzistofi, uvadi 1 Sakat ve svych

manek zaslal vySe zminénému stiznost, v niz zaluje na spravce Skoly Martina
Vodnanského, ktery ho, ackoli jemu podiizeny, pfi ,,né¢kterém nedorozuméni”
zbil. Martin Hefmdanek timto Zadal kantorovu napravu. Bachacek o tom vSak
od nikoho jiného zpravu nedostal, a proto pozadal primase, aby do Pardubic
povolal inspektory z univerzity, kteti by tento incident méli prosettit. On sam to
chape tak, ze celd véc nebyla tak vazna, jak Hetmanek popisuje, a bitka prob&hla
pii néjakém ,,veselém kvasu”, takze by se celd zalezitost méla urovnat v ramci
mésta. JestliZze ne, oCekaval o pritb¢hu vysetfovani od primase dalsi zpravy.

20) NA Praha, APA, sign. C1 Emanata 1609-1610, karton €. 5.

21) NA Praha, APA, sign. C1, Emanata 1609-1610, karton €. 5.

22) Tamtéz.

23) NA Praha, APA, sign. C77, Recepta 1610 1.-VII., karton ¢. 744.
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D¢jinach Pardubic,*® stejn¢ jako Zikmund Winter.”® Sakat dale pise, zZe
se Hefmanek potom navratil zpét pod arcibiskupskou spravu, coz vSak
nijak nedolozil.

Situace v Pardubicich se zacala ptiostfovat béhem Iéta roku 1610. Dne
21. 7. 1610 si pardubicti nechali purkmistrem a konSely mésta Hradce
Kralove ,,vidimovat” jiz ptfipominanou listinu Viléma z PernStejna z roku
1512, v niz pardubickym dava méstské ziizeni. Patrné se jiz tenkrat vedla
néjakd jednani o nastupci Martina Hefménka na postu pardubického déka-
na, na ktery si ov§em chtéli zvolit vlastniho cirkevniho spravce. Mé&stska
privilegia Viléma z Pernstejna pak byla hlavnim argumentem, ktery purk-
mistr a konselé pouzivali v boji proti arcibiskupovi a kterym zastitovali
své pravo rozhodovat o obsazeni dékanstvi. Od ¢ervence 1609 kromé toho
platila ustanoveni Majestatu Rudolfa II. a dolni konzistof se dostala pod
vliv protestantskych stavii (sboru volenych defensoril). To samoziejmé
vyvolavalo ostré reakce i na stran¢ odpiircit Majestatu.

Dne 11. 8.1610 byly prazskym arcibiskupem do Pardubic odeslany
hned dva listy.?® Prvni z nich adresoval purkmistrovi a konselim. K arci-
biskupovu uchu se pry doneslo, Ze Martinu Hefméankovi bylo od pardu-
bickych ,,dano odpusténi” a Ze pardubicka obec zvolila nékoho ze svého
stfedu, aby se vypravil do Prahy a opovazil se zde najit nového cirkevniho
spravce pro Pardubice, coz arcibiskup nepovazoval za vhodné, protoze
pardubicti nemaji sami ze své vile co vyzdvihovati knéze z kolatury, ktera
naleZi pod jeho spravu, navic, kdyZ on sam viibec neuvazoval o tom, Ze
by knéze z uradu d€kana odvolal. Dale ptikazoval, aby byl dé¢kan Martin
Hefmanek od obce ,,nechdn na pokoji” az do doby, nez bude arcibisku-
pem rozhodnuto o dalSim postupu. Druhé psani, které je jiz adresované
pardubickému hejtmanovi, obsahuje v podstaté to samé jako prvni list.
V zavéru je hejtman pouze pozadan, aby dal obeslat purkmistra a konSely
a domluvil jim, aby doty¢ného knéze nechali na pokoji, protoZe na faru
nemaji zadného podaciho prava. Pokud by neuposlechli, byl by nucen pouzit
ucinnéjSich opatieni. Postoj samotného Hefmanka je ziejmy z nasleduji-
ciho listu napsaného 18. 9. 1610,?” v némz si arcibiskupovi stézoval na
pardubické, kterak si pokoutné hledaji nového knéze a chtéji, aby opustil
jejich faru. Pozéadal proto arcibiskupa o piidéleni nové kolatury. Arcibis-

24) SAKAR, Josef: Déjiny 111, s. 66.

25) WINTER, Zikmund: Zivot cirkevni v Cechach L., II. Praha 1895-1896, s. 252.
26) NA Praha, APA, sign. C1, Emanata 1605-1610, karton €. 2.

27) NA Praha, APA, sign. C77, Recepta 1610 VIII.-XII., karton ¢. 745.
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kup se tento konflikt rozhodl fesit zpiisobem, ktery se dal ptfedpokladat.
Doklada to list adresovany Ceské komote ze dne 20. 9. 1610:2®) , ...ndm
jisté a pravdive zpravy dosly, kterak purkmistr a konsele mésta Pardubic
lide J.C.M. poddani, davse knezi Martinovi Hermankovi nynéjsimu deka-
nu jich odpusténi, jiného sobé dékana pokoutné vyhledavati (chtéji).”*
Nabada proto Ceskou komoru, aby zastupctim Pardubic, ktefi si do Prahy
piijeli pro povoleni zvolit si vlastniho dékana, v z&dném piipadé volbu
nepovolila. Pardubi¢ti méli vyckat, az jim arcibiskup posle knéze podle
vlastniho uvéazeni. Dodal, Ze Martina Hefmanka z fary vyzdvihne, ale jiz
neudal k jakému datu tak chce ucinit.

Posledni dopis, tykajici se Hetmankova ptisobeni v Pardubicich zaroven
naznacuje vyvoj budoucich udalosti; je to blize nedatované psani z roku
1610.39 Podle obsahu byl napsan na podzim (koncem zafi — prvni polovina
fijna ?) téhoz roku pardubickym purkmistrem a konsely a zaslan Ceské
komote. O tom, Ze by byl Martin Hefmanek z fary vysStvan chovanim
obyvatel, v ném nepadla ani zminka, ba pravé naopak pardubicti tvrdili, Ze
se knéz rozhodl z fary odejit dobrovoln¢ a oni mu k tomuto ¢inu nezavdali
zadnou pficinu. Z dopisu lze také vy¢ist datum Hefmankova odchodu —den
sv. Havla (16. 10.) 1610, ktery uvedl sdm d¢kan, kdyZ pry dala obec poslat
k nému na faru, aby se pro jistotu ujistila o pravdivosti informaci, které se
k ni donesly, ze chce odejit. V listu je také poprvé zminovan knéz Tomas
Kropacek z Tiebice coby Hefrmanklv néstupce. Pravé pro jeho dosazeni
si pardubiéti chtéli u Ceské komory vyrosit povolenti, protoZe nechtéli na
faru nikoho brat bez dovoleni. Podle jejich vyjadieni byl Kropacek knéz
,, ...poradny a prikladny, svéceni biskupského...” 3V

Podle Sakate se dékan Martin Hefmanek po ukonceni svého plisobeni
v Pardubicich usadil na fafe v nedalekych Jezboticich.??

Tomas Kropacek — Thomas Cropacius (asi 16. 10. 1610 — § 26. 3.
1614), kterého si pardubicti vybrali za nového dékana, byl konfirmovan
dolni konzistofi, jak sami uvedli v listu z pozdéjsi doby.*® Své rozhodnuti
oznamili (zdfvodnili) Ceské komote ve vyse uvedeném listu z podzimu

28) NA Praha, APA, sign. C1, Emanata 1609-1610, karton €. 5.

29) Tamtéz.

30) NA Praha, SM, sign. P 70/112, karton ¢. 1651.

31) Tamtez,

32) SAKAR, Josef: Dé¢jiny IIL., s. 66.

33) Listna z 22. 4. 1615 ulozena v NA Praha, APA, sign. C79, Recepta 1615,
karton ¢. 752.
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1610.*» Tim se ovSem postavili proti prazskému arcibiskupovi, kterému,
bylo to v dobé po vydani Rudolfova Majestatu a tzv. Porovnani, nezbylo nez
rezignovat. Podrobngjsi reakce se mi ov§em nepodafilo nalézt. Snahu zakrocit
proti pardubickym a jejich dékanu Kropackovi patrné arcibiskup obnovil
v roce 1612, kdy si také vymohl na cisafi MatyaSovi mandat, jimz mu cisar
postoupil spravu vSech kolatur na komornich panstvich, v€etné dosazovani
knéZstva. Jediné tak si 1ze vysvétlit, Ze v dochované korespondenci prazského
arcibiskupstvi se dochovaly dvé listiny pardubickych pravé z roku 1612.
Prvni je z27. 6. 1612 a obsahuje citaci pro dany problém nejpodstatné;jSiho
artikulu z né¢kolikrat citovanych méstskych obdarovani Viléma z Pernstejna
z roku 1512: ,, Také od nas i od budoucich panitv a drzitelitv Pardubskych
nemda se jim zadna prekazka diti, co se knézi davani dotyce, k té fare a k tomu
kosteliku a Spitalu, jakoz zpiisob na té fare maji knézi miti, kteriz télo a krev
Pana Krista pod zpuisobem dvojim z viry, zZe pri tom maji zachovany byti,
aby tu ti knézi té strany byvali v té fare a oni aby sobé je svobodné jednati
mohli, bez prekazky nasi i budoucich panit a drzitelitv Pardubskych...” >
Dale jsou v ni citovany konfirmace privilegii mésta od vSech tii cisaiti — Max-
milidna II. (1570), Rudolfa II. (1580) a Matyase II. (1612). Druhy dokument
je potvrzenim stejnych obdarovani Viléma z Pernstejna Matyasem II. a je
o néco pozdejsi, ze dne 25. 10. 1612.39 Z vySe uvedeného usuzuji, Ze spor
o dosazeni nového knéze na post dékana mohl mit tehdy néjaké nové déjstvi.
Jak z dalSich faktt ale vime, Kropacek v Pardubicich zlstal.

Jak dolozil ve svych D¢&jinach Pardubic Josef Sakaft,*” Tomas Kropacek,
rodak z Trebice, diive plisobil ve Vysokém Myté a byl Zenat. V Psrdubicich
se t¢Sil shody s purkmistrem a konSely, mél podporu tehdejSiho hejtmana
pardubického panstvi Jana Gerstorfa z GerStorfu a z Malvic 1 administratord
dolni konzistote, zatimco v arcibiskupské kanceléti jej nazyvali ,, merus et
nequissimus calvinus’*® — tzn. pravy a nejhanebnéjsi kalvinista. Dékan
Kropacek nabyl slusné jméni. Dokazuje to jeho zavét, kterou ucinil ,, v poste
r. 16147 za ptitomnosti vazenych mést'ant Martina Prazéka, Jana Colum-
bana, KryStofa Budéjovského a Vita Kula, radniho pisafe. Podle zavéti

34) Vzhledem k okolnostem v tomto listu popsanym a s piihlédnutim k vyvoji
situace se 1ze domnivat, Ze byl napsan na konci 1éta ¢i zacatkem podzimu roku 1610.

35) NA Praha, SM, sign. P 70/109, karton ¢. 1651.

36) Tamtez,

37) SAKAR, Josef: De¢jiny II1., s. 66—67. 5

38) Tamtez, s. 66. Sakai' ohledné této informace odkazuje na Casopis Musea
Kralovstvi Ceského 1875, s. 54.

39) Tamtéz. Original zavéti je uloZen ve Statnim okresnim archivu Pardubice,
Archiv mésta Pardubice, karton €. 8.
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Kropacek disponoval timto majetkem: sedm set kop misenskych (z nichz
mimochodem padesat kop odkazal piimo obci na opravu cest), ¢erna Zele-
zem okovana truhlice na nohéch z olSového dieva (daroval ji konSelskému
sboru), dvanact sttibrnych 1zic, Ctyfi zlaté prsteny — s ametystem, s bilou
hlavic¢kou, se sedmi rubiny a s diamantem; tfi stiibrné kofliky, stfibrny pés,
zlaty sekryt z Sesti dukati, pozlacené hodinky, ru¢nice — pistala (hodinky
a rucnici odkazal hejtmanovi panstvi), kratka ru¢nicka, Cakan, zelené ltizko
1 s osmi kusy lozniho pradla. Svym nastupciim na pardubickém dckan-
stvi zanechal cinové nadobi, dva cinové svicny, dva mosazné svicny, dva
hmozdite z t¢hoz materialu a dokonce 1 ¢ast petfin. Jeho poziistalost se dale
skladala z rozséhlé knihovny, soukennych plastt, ¢epice z pefi. Nahrobni
kamen si Tomas Kropacek nechal vyhotovit u Jindficha Mejtského za dvacet
kop misSeniskych. Podle ndhrobniho kamene zemtel ve sttedu po pamatce
Zvéstovani Panny Marie (26. 3.) roku 1614 a byl pochovan v kostele sv.
Jana Kititele v Pardubicich.

N¢ékdy za spravcovstvi Tomase Kropacka, tedy mezi fijnem 1610 a biez-
nem 1614 v kostele sv. Bartoloméje doslo ke kalvinskému obrazoborec-
kému prevratu, pii némz byla odstranéna ¢ast ptivodni vybavy interiéru
a bohosluzebné nacini. Dosavadni literatura tento pfevrat datuje az do roku
1617,*9 avsak existuje seznam zavad ve vybaveni kostela, ktery sepsal nékdy
v poslednich mésicich roku 1615, nejpozd¢ji zacatkem ledna 1616, dékan
Tomas Bohatko. *" Ten doklada zminény obrazoborecky pievrat, k némuz
muselo dojit nékdy predtim. Poslednim protestantskym knézem v Pardubi-
cich, na n¢hoz lze tedy tuto akci vztahnout, je pravé Tomas Kropacek.

Toma§ Bohatko ve svém ,, Poznamendni nedostatkiiv pri kostele
a dekanstvi v mesté Pardubicich, ”* jak je pii svém prichodu do Pardubic
shledal, napsal:

40) Vychazi ze stiznosti d€kana TeSnera z r. 1617 na nedostatky ve Vybavenl
kostela sv. Bartoloméje, na kterou upozornil WINTWR, Zikmund: Zivot cir-
kevni,s.267 a 847. Odtud udaj ptevzal jako doklad obrazoborocekého prevratu
\ Pardub1c1ch HREJSA, Ferdinand: Ceskd konfese, jeji vznik, podstata a déjiny,
Praha 1912, s. 513, pzn. 1 a po ném dalsi: SAKAR, Josef: Déjiny I11,s. 68; SEBEK,
Frantisek a kol Déjiny Pardubic I., s. 156, a dalsi autofi, jako Josef J anacek aj.

41) Na listu se nedochovala datace, slouiil tudiz nej spise jako priloha listu jiné-
ho. Vychazim z toho, ze v archivnich materidlech se dochovala odpovéd’ hejtmana
pardubického panstvi na tuto stiznost, napsand dne 8.1.1616 (ulozena v NA Praha,
SM, sign P 70/112, karton €. 1651). Je v ni také uvedeno, ze knéz ji poslal samotnému
cisafi v latinském jazyce, ja jsem vSak vychazela z cesky psaného listu, jehoz udaje
se shoduji s opakujicimi se udajl ve vyse uvedené odpovedi, tudiz exemplaru daného
listu bylo pravdépodobné vice.

42) NA Praha, SM, sign. P 70/112, karton ¢. 1651.
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., Predné summou mluve pri kostele farnim mésta Pardubic, krom
vystaveni nalezité chramu toho a nékterych kalichii a vornatii, nic témer
vic prave krestanského starobylého, ano potrebného, se nenachazi, hned
od oltaruv zacnouce.

Oltare 3 dobre a proporcionalité vystaveny, zadny ozdoben neni obrazy
poboznymi a jako v jinych kostelich se spatiuje figurami naleZitymi, ale
misto toho tabule slovy z latiny popsané: na velkém oltari desatero pri-
kazani, na malych postrannich Otcenas a Verim v Boha (Zdravas Maria
nikde neni), jsou vzdélané.

K7ize ve v§em kostele ani nad oltarmi Zadného neni, ale hlavy zubrové
cerné, ty misto krize na vrchu oltariv okrasu davaji.

Korouhve dokonce zadny neni. Postavnikuv ani jedinkého.

Vornativ jest nékoliko, ale pri Zzadném Manipulare neni.

Kalichit vhodnych jest do Sesti, nez Zadnych potieb ndlezitych k nim se
nespatruje, totiz rousek neb satkiv Corporalia, Palla, Purificatoria.

Misal stary Prasky jeden i ten poruseny neb z neho Canon i s krucifixem
vtrzen a nevim jaky kacirsky vepsan a spletichan jest.

Obcequiale neb Agenta Zadna.

Antipendium hodného a nalezZitého témer Zadného se nenachazi; neb
ozdobujic oltar velky, dvoje rozdilnych barev spojiti se musi.

Ampulky zZadné. Nadobky pro Liquoris, half zZadny. A ani kotlik ten
chatrny, ani kropac pro svécenou vodu, ani slanicek neb nadobka pro siil,
jenz pri kitu se uziva.

Monstranci ani Zadné Ciborium se nespatiuje: nez znameni a Slépéje
Jich patrné se ukazuji a mezi tim jakakoliv chytrost: Neb jestli Ze Vela neb
rauchy pro Monstranci i s sniirou, na niz se zavesuje, velmi spravné priho-
tovené nekolikare se nachdzeji, coz vse v kapli velkeho kostela se ukdzati
miize, kde je se monstranci podela? Jestli Ze Palliocluv neb plasticek na
Ciborium pred rukami jest, ciborium kde poziistava?

Portatile neb kamen, na nemz se v cas potiebny mse s. slouzi, obecny
Zddny neni.

Passionale ani Zadny kriz jiny na oltar ani ten sprosty dreveny, jezto ma
pred sebou knéz msi s. vykonavajice vidy néjaky miti, se nenachazi.

Pacifikale zadny.

Bursa neb kapsa, kdyz se pres pole jiti ma pro Corporalibus, neni Zadna.

A to vSe, co se kaple a knéze dotyce. Co se pak dale k reholi a k Zakov-
stvu vztahuje, neni:

Zadného Antifonare. Zadného Gradudlu. Zadného Responsorum etc.
Summou, krom co kantor svého vlastniho ma, nic toho potiebného neni,
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Jjedinky stary a ten potrhany a téemer polovicni Zaltar jest; takze ani jednoho
nesSporu pravé a zouplna, jak by mélo byti, vvkonavati nemiizem.

Procesi Zdadna se konati nemiize; ani hrob v Veliky Patek délati neb
k tomu zadnych potreb neni... *

Z Bohatkova ,,Poznamenani‘ vyplyva, Ze v kostele v roce 1615 nebyla
prakticky Zadna vyzdoba nasvédcujici dodrzovani katolického ritu. Naopak
Tomase Kropacka nazyvala arcibiskupska kancelai ,, merus et nequissimus
calvinus ”* —tzn. pravy a nejhanebné&jsi kalvinista. Zduraznit je tteba pii-
tom, Ze purkmistr a konsel¢, hejtman 1 veSkera pardubickd obec Zili s déka-
nem Kropackem po Ctyii roky ve shodé¢ a jak dokazuji 1 dopisy z pozd¢jsi
doby, byli s nim velmi spokojeni. Ve mést¢ se tedy v tu dobu nenachazel
prakticky nikdo, kdo by si na néj mohl stéZovat u vyssich instanci.

Po smrti d€kana Kropacka (26. 3. 1614) zacala byt atmosféra v Pardubi-
cich, co se tyce obsazeni mista dékana velice boufliva. Konflikty mezi mést-
skou obci a pardubickymi dékany se zaCaly piiostfovat, na ¢emz se nemalou
meérou podilela snaha prazského arcibiskupa Jana Lohelia o rekatolizaci na
vSech komornich panstvich, pardubického nevyjimaje. Na arcibiskupsky
stolec nastoupil v r. 1612 a tyZ rok obdrzel od cisafe MatyaSe do spravy
vSechny fary na komornich panstvich. I pfes citelny a stale se zvétSujici
odpor pardubického purkmistra a konselti arcibiskup do Pardubic dosazo-
val stale nové a nové katolické duchovni. Po nastupu katolika Sebestiana
RejSvického z Freifeldu na post hejtmana panstvi koncem r. 1616 ustala
1 dosud pietrvavajici podpora pardubickych méstanli ze strany panskych
ufednikl, vesmes protestantil, kteti az dosud alespon trochu mirnili dopad
rekatoliza¢nich snah na obyvatele. Dosavadni literatura o historii Pardubic*¥
zna z let 16141618 tii d€kany — Jiti Bilka, Jana TeSnara (TeSnera) a Matouse
Appiana. Ve skuteCnosti se jich zde ale vysttidalo vice.

Dosazeni nového pardubického dékana po smrti Tomase Kropacka se
neobeslo bez komplikaci, coz doklada zna¢né mnozstvi dochované kore-
spondence. Na jedné strané stal prazsky arcibiskup, ktery chtél uplatnit
sve pravo spravovat kolatury na cisarskych panstvich a podat do Pardubic
katolického knéze podle svého uvazeni. Pardubicti na stran¢ druhé s tim
samoziejm¢ nesouhlasili a proti arcibiskupové natizeni se odvolavali.

Dne 20. 4. 1614 byl z prazského arcibiskupstvi Ceské komote odeslan
prvni list ohledné nastupce Tomase Kropacka.* Arcibiskup v ném piipomi-

43) SAKAR, Josef: Déjiny IIL., s. 66. )

44) Zejména: SAKAR, Josef: Déjiny II1./1., s. 6668 a jinde; SEBEK, FrantiSek
a kol.: Déjiny Pardubic I, s. 155-156.

45) NA Praha, SM, sign. P 70/112, karton ¢. 1651.
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nal své pravo dosazovat knézi na komorni panstvi: ,, ... aby svrchu dotcené
mesto dobrym a hodnym spravcem duchovnim opatieno bylo.”*® Podle
listu jim m¢l byt Jiri Bilek a z arcibiskupova ptikazu mél byt do Pardubic
poslan 27. 4. 1614. Dopisem ze dne 21. 4. 1614 Cesk4 komora predala
vyse zminéné informace pardubickému hejtmanovi.*” Ten navic obsaho-
val zadost, aby byl pardubickeé obci dan ptikaz farare piijmout, chovat se
k nému nalezité a fidit se jim v cirkevnich zalezitostech. Méstsk4 obec méla
zafidit pfesteéhovani knézova majetku do Pardubic: ,,/ jeho véci a nabytky
podle obyceje do mésta pristehovati dali, a vSecko, co mu pri faie a kostele
prindlezici, bude, postoupiti proti inventdri hledéli, naridili.”*® Jméno
nastupujiciho dé€kana se pardubicti dozvédéli z arcibiskupova ozndmeni ze
dne 20. 4. 1614,* stejné jako pardubicky hejtman o dva dny pozdéji 22. 4.
1614.39 Reakce ze strany mésta na sebe nedala dlouho ¢ekat. Nejprve se
purkmistr a konselé proti arcibiskupskému rozhodnuti odvolali k pardubic-
kému hejtmanovi.’” Argumentovali tim, Ze pravo svobodné volby knézi jim
bylo udéleno jiz pany z Pernitejna. Utad hejtmana panstvi v dob& podani
stiznosti jesté zastaval protestant Jan GersStorf z GerStorfu a z MalSvic, ktery
byl ale jiz upoutan na ltizko. Dale neopomnéli uvést, ze obdarovani Viléma
z Pernstejna z roku 1512, a zejména vySe zminény artikul, maji potvrzeno
cisafi Maxmilidnem II., Rudolfem II. 1 MatyaSem II. a Ze se podle néj fidili
nejen jejich predkové, ale i oni ze si vybirali a sami dosazovali knéZzi z dolni
konzistote bez toho, aby jim byly ¢inény né&jaké prekazky. V listu zminili
1 svij imysl pozadat administratora dolni konzistofe o podani knéze. Po
hejtmanovi zadali piimluvu u prezidenta Ceské komory. Den na to (27. 4.
1614) se predstavitelé mésta dokonce odvazili vyjadrit sviij nesouhlas
v listu uréeném piimo arcibiskupovi.®® Jeho podstata je stejna jako u pred-
chozich, tj. odvolavani se na obdarovani Viléma z PernStejna a na jejich
nasledné potvrzeni jiz uvedenymi cisafi. V samotném zavéru dopisu vSak
pardubicti oproti jinym poniZzenym zadostem sebevédomé podotykaji, ze
se prece neslusi, aby tato obdarovani, byla-1i potvrzena samotnym cisarem,

46) Tamtéz.

47) NA Praha, APA, sign. C78, Recepta 1614 1.-VI., karton ¢. 750.

48) Tamtéz.

49) NA Praha, APA, Emanata 1610, 1611-1614, karton ¢. 6.

50) NA Praha, APA, Emanata 1611-1615, karton ¢. 7.

51) Dopis ze dne 26. 4. 1614 ulozeny v NA Praha, SM, sign. P 70/112, karton ¢.
1651.

52) Dopis ze dne 27. 4. 1614 ulozeny v NA Praha, SM, sign. P 70/112, karton ¢.
1651. Totozny dopis ze stejného data uloZen také v NA Praha, APA, sign. C78, Recepta
1614 L.-VI, karton ¢. 750.
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arcibiskup porusoval. Protestni aktivity v obci neustavaly ani po tom, co byl
Jifi Bilek dne 27. 4. 1614 na dékanat dosazen. Sakaft ve svych ,,D&jinadch”
uvadi, Ze nékteti obfané mésta zaplatili za svou neutuchajici neochotu
odpor vazbou na zamku, obec ztiSila se, prosic o potrebny smir.”>® Totéz
uvadi 1 Zikmund Winter. ,, Nekolik prudsich sousedii na zamku zavreno,
a vysledek byl, Ze konselé prosili arcibiskupa pro sviij vzdor za odpuste-
ni.”’>¥'S timto incidentem se zfejmé poji i list Ceské komote od prazského
arcibiskupa ze dne 8. 5. 1614.> Jedna se o reakci na zadost a pfimluvu
Viéclava ze Vchynic a z Zernova na Zasmucich Koling a Chlumci za par-
dubickou obec.’® Pan ze Vchynic v ném mj. uvadi, ze pardubicky primas,
ktery ,, ...nad jiné tomu uvedeni nového fardre na odpor se stavél... ”,°” ho
pisemné pozadal o pfimluvu u arcibiskupa. Na tuto pfimluvu se arcibiskup
rozhodl reagovat privétivé. V dopise uvedl, ze by si sice mohl stézovat
cisafi, ale na zéklad¢ vyse uvedené piimluvy, litosti jakou nad svymi €iny
pardubicti vyjadrtili a v neposledni fad¢ take ze shovivavosti, jeZ mu pie-
depisuje jeho urad, pardubickym odpousti a doufa, ze se podobné preciny
nebudou vice opakovat. I ptesto, ze pardubicti slibovali pfijeti farate, nebylo
obdobi Bilkova plsobeni klidné, coz doklad4 1 n€kolik latinsky psanych
stiznych listd, které dékan poslal prazskému arcibiskupovi.’® Pohled ze
strany purkmistra a konSeltl mésta Pardubic nabizi psani ze dne 22. 4. 1615
adresované témuz.*” Lze z n¢ho vy¢ist leccos o chovani dékana v pribéhu
jeho plisobeni v Pardubicich. Patrna je predevsim nadéje vloZena do jeho
osoby a nasledné zklamani: ,, ..., byvse té nadéje, Ze by tyz knéz Jirik Bilek
knez evangelicky, s nami se ve vire srovnavajici byti mél, coz se pri nem
nenaslo, nebo on ihned zprvopocatku bytu svého u nas, jest se v tom zjevné
pronesl, Ze knéz katolicky jest, takze jest nam v sluzbach cirkevnich k zZad-

53) SAKAR, Josef: Déjiny 111, s. 67-68.

54) WINTER, Zikmund: Zivot cirkevni, s. 255.

55) NA Praha, SM, sign. P 70/112, karton ¢. 1651.

56) WINTER, Zikmund: Zivot cirkevni, s. 255 povazuje Véclava ze Vchynic mylné
za pardubického hejtmana, na coz upozoriiuje 1 SAKAR, Josef v Déjinach II1., s. 68
pzn. ¢. 1. Sakat soudil, Ze si Winter Véaclava ze Vchynic spletl s hejtmanem Vénkem
Bukovskym z Hustifan. Ve sksutecnosti byl Vchynsky vrchnim hejtmanem komornich
panstvi v Cechach (za upozornéni dékuji F. Sebkovi).

57) NA Praha, SM, sign. P 70/112, karton ¢. 1651.

58) Listyz 13.7.1614,18.9. 1614, 1. 11. 1614, 30. 11. 1614 ulozené v NA Praha,
APA, sign. C78, Recepta 1614 VIL.—XIIL., karton €. 751, list z21. 3. 1615 uloZeny v NA
Praha, APA, sign. C79, Recepta 1615, karton ¢. 752.

59) NA Praha, APA, sign. C79, Recepta 1615, karton €. 752.
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né platnosti nebyl... ”.*¥ Obyvatelé protestantského smysleni tak museli
vyuzivat sluzeb duchovnich spravcii v okolnich obcich ,, na velikou potupu
obce nasi”.®Y Pardubiéti vnimali Bilkovo dosazeni jako kiivdu, nebot ho
arcibiskup konfirmoval proti obdarovani Viléma z Pernstejna a purkmistr
a konSelé ho pfijali jen proto, Ze se jiz s arcibiskupem nechtéli dale pfit.
Dilezitou roli zde také patrné sehral fakt uvéznéni ncékolika z nich na
zamku a z toho vyplyvajici obavy obce z dalSich represi. V poloviné dubna
roku 1615 putoval k arcibiskupskému stolci od Jitiho Bilka list vyjadiujici
dékanovo uspokojeni nad tim, Ze se ho arcibiskup rozhodl od 24. 4. 1615
pfemistit na faru do Lysé nad Labem.?

Do Pardubic pfisel novy dékan, Jan Kobylka (duben 1615 —? 1615).
Doposud vydana literatura® osobu Jana Kobylky na postu pardubického
dékana vitbec nezminiuje. Za Bilkova nastupce je oznacovan Jan TeSner,
ktery se skute¢né o rok pozdéji pardubickym dékanem stal. Kobylku uvadi
pouze Josef Sakat ve svych ,,Dé&jinach” v poznamkovém aparatu coby farare
v obci Opatovice v roce 16155 a v obci Zdéanice v roce 1622.% O jeho
podani do Pardubic pfitom existuji zminky v pramenném materialu. Po
ozndmeni odchodu Jitiho Bilka putoval od purkmistra a konselt z Pardu-
bic k prazskému arcibiskupovi dopis, v némz ho méstskéa obec sezndmila
s nastalou situaci.®® Protoze Jifi Bilek oznamil svlij odchod pfili§ pozdé
a do sv. Jifi (24. 4. 1615) zbyvalo pfili§ malo ¢asu na vyhledani knéze
nového, rozhodli se pardubicti zvolit si nového podoboji ptijimajiciho
cirkevniho spravce sami v souladu s obdarovanim Viléma z PernStejna.
Dokonce si jiz vybrali i kandidata a to Stdpana Lov¢anusa toho ¢asu farate
v Sezemicich, mésteCku na pardubickém panstvi. Pozadali proto arcibis-
kupa, aby jim Lovc¢anusa od 24. 4. 1615 konfirmoval na dékanat. Kromé&
argumentace pernStejnskym obdarovanim se pardubicti nové hajili tim,
ze dosud zadny arcibiskup nebyl proti tomu, aby si na dékanat dosadili
nekterého ze stdvajicich knézi na jejich panstvi. Reakce na tuto ,,troufalost”
byla vskutku rychla. Pardubicky hejtman byl s rozhodnutim arcibiskupa

60) Tamtéz.

61) Tamtéz.

62) List z 10. 4. 1615 ulozen tamtéz. 5

63) Jsou tim mySleny jiZ nékolikrat uvedené prace SAKAR, Josef: Déjiny Pardubic
n. L. a SEBEK, FrantiSek a kol.: Déjiny Pardubic I.

64) SAKAR, Josef: Déjiny III, pozndmka €. 5 na s. 68.

65) Tamtéz, poznamka €. 5 na s. 69.

66) Jiz jednou citovany list ze dne 22. 4. 1615 uloZzeny v NA Praha, APA, sign.
C79, Recepta 1615, karton €. 752.

100



obeznamen psanim z 30. 4. 1615.57 Arcibiskup se rozhodl z ,, pricin slus-
nych” *®vyzvednout z pardubické fary knéze Jitiho Bilka a opatfit ho jinym
mistem, ,, ... aby svého zdravi nabyti a uSetriti mohl.”* Na jeho misto
pak bude podan knéz Jan Kobylka, pro které¢ho zada to nejlepsi piijeti.”
O stejné véci arcibiskup nésledné informoval 1 Kobylkova ptfedchiidce
Jifika Bilka a to dopisem ze dne 1. 5. 1615.7Y Zustava vsak otazkou, jak
dlouho a zda vibec Jan Kobylka v ufad¢ ptisobil. Kromé tohoto dopisu
totiz nejsou znamy o jeho ¢innosti na dékanatu zadné dalsi podrobnosti.
Ze dne 22. 6. 1615 navic pochazi kratky dopis od prazského arcibiskupa,
ktery je urCen praveé Janu Kobylkovi a v némz je jiz ale titulovan jako farar
v Lysé.” K tomu se jesté piidava existence dopisu ze dne 6. 10. 1615,
v némz je Jifik Bilek podepsan jako pardubicky d€kan, akoli byl, jak jsem
uvedla vyse, z tohoto dé€kanatu arcibiskupem prokazatelné vyzdvizen jiz
v dubnu téhoz roku. Nesrovnalosti se ale v tomto kratkém ¢asovém obdobi
vyskytuje jesté vice, nebot’ s uvedenymi skute¢nostmi se prekryva i nastup
dalsiho dékana, kterym byl Tomas Bohatko (zati ? 1615 — 27. 5. 1616).
Prvni zminku o ném jako o pardubickém dékanovi totiz miizeme nalézt
v arcibiskupové listu ze dne 3. 9. 1615.7¥ Pfesn¢ zrekonstruovat a popsat
obdobi mezi dubnem a fijnem roku 1615 se mi nepodatilo. Pardubicti
viak pravdépodobné se svou zadosti o dosazeni zmifiovaného Stdpana
Lovc€anusa u arcibiskupa neuspéli.

Tomas Bohatko byl dal§im z pardubickych katolickych dékanti dosa-
zenych na pardubické panstvi z viile prazského arcibiskupa. Na dékanétu
sice nepobyl pfili§ dlouhou dobu, z obdobi jeho plisobeni v Pardubicich
se vSak dochovalo pomérné velké mnozstvi pisemnosti. Bohatkovu pfi-
tomnost na d€kanatu lze dolozit, jak vySe konstatovano, od 3. 9. 1615,
kdy mu byl z arcibiskupské kancelaie odeslan list jiz jako pardubickému
dékanovi.”™ Dalsi listy do arcibiskupské kancelate, tentokrat jiz vychaze-
jici z pera jeho samotného; jsou z mésice fijna stejného roku.’® Vzhledem

67) NA Praha, APA, sign. C1, Emanata 1611-1615, karton ¢. 7.

68) Tamtéz.

69) Tamtéz.

70) Tamtéz.

71) Tamtéz.

72) Tamtéz.

73) NA Praha, APA, sign. C79, Recepta 1615, karton €. 752.

74) NA Praha, APA, sign. C1, Emanata 1611-1615, karton €. 7.

75) Tamtéz.

76) Dopis ze dne 20. 10. 1615 ulozeny v NA Praha, SM, sign. P70/112, karton ¢.
1651, a dopis ze dne 24. 10. 1615 uloZzeny v NA Praha, APA, sign. C79, Recepta 1615,
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k jeho katolickému ptesvédceni na sebe nenechal prvni stiet se stale jeste
vzpurnou pardubickou obci dlouho ¢ekat. Dozvidame se o ném z dopisu
spravce pardubického panstvi Valentina Zaluda Ceské komoie ze dne
29.10.1615.77 Jedna se o reakci na stiznost prazského arcibiskupa, kterou
Zalud, jak sam uvadi, obdrzel pfedchoziho dne. Pfedmétem arcibiskupovy
stiznosti byl pokus pardubickych o vypovézeni dékana TomaSe Bohatka
z pardubického dékanstvi a spravce panstvi byl povéfen vysetienim této
zalezitosti. Nevahal a ihned dal obeslat purkmistra a konsely na zdmek, kde
jim Loheliovu stiZznost ptecetl a pozadal je, aby se k ni vyjadtili a potazmo
se jich dotazal, pro¢ se dékana snazili z fary vypovédét. Nakonec dal na
zamek svolat vSechny sousedy a snazil se zjistit, zda se pokus o vyhnani
knéze uskutecnil s jejich védomim. Pardubicka obec se tradi¢né hgjila
obdarovanim Viléma z Pernstejna. Valentin Zalud nakonec pravdépodobné
s obci dospél ke smirnému feseni nebot’ dékan Bohatko dale setrval ve
mésté. Ze to byl muz na svém misté, katolické véci oddany a v cirkev-
nich zalezitostech dusledny, dokazuje jiz vySe citovana podrobna zprava
(,,Poznamenani*) o stavu kostela a d¢kanstvi v Pardubicich, ktera byla
pravdépodobné poiizena v poslednim ¢tvrtleti roku 1615.7

V dalsi ¢asti ,,Poznamenéni‘ se Bohatko zabyval vysi piijmi a vyZiveni
dékana. Bohatko si tu postéZzoval: ,, Co se pak nedostatkitv farnich dotejce,
ty velice a velmi patrné se nachazeji, nebo Tota Substancia Decani jest sto
a dvaceti kopicek, 6 korcui Zita a 4 jecmene 2 prostice soli a drivi. Na to prece
po cely rok i s celadkou lezeti a Ziv byti musi, z toho je i sebe odivati, jim
platiti, sam téz mzdu za sluzbu brati:...”." Natoz pak aby dokupoval pied-
méty pro cirkevni potebu, které v kostele schazi: ,, ...a dokonce vsecko za
ten krvave zaslouzeny penizek zjednati. Prohlidnouce pak na vetsi a pilnéjsi
potreby odtud statky spraviti, neb knihy koupiti a jiné tim podobné potrebnosti
opatriti, véc nemozna ani podobna se byti ukazuje, aby tak chatrné opatreni
vystaciti mohlo. Procez se i stava, Ze pobude rok neb dve léta knéz na tomto
dékanstvi zustati dele nemiize, leda by nevim skrz koho proti zrizeni cirkevnimu
obohacen byti chtel.”*” V samotném zavéru zadal o pomoc a prosil, ,, aby od
V. M. nedostatkiim takovym pomoc ucinéna byla, tak abych ja o to pecujic,

karton €. 752. Dalsi dva dopisy pochézeji z mésice listopadu. Jeden ze dne 3. 11. 1615
ulozeny v NA Praha, APA, sign. C79, Recepta 1615, karton ¢. 752, a druhy pak ze dne
4.11.1615 ulozeny v NA Praha, SM, sign. P 70/112, karton ¢. 1651.

77) NA Praha, SM, sign. P 70/112, karton €. 1651.

78) NA Praha, SM, sign. P 70/112, karton €. 1651. Viz téZ pozn. 40.

79) Tamtéz.

80) Tamtéz.
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pracujic a jako mdlé kurdtko hrabajic, néjaky uzZitecek prdaci mé nadeli... .3V

Z toho vyplyva, Ze dékan byl na svém diichodu a vyZiveni zcela zavisly
na obci. Chtéla-li se nepohodIného cirkevniho spravce zbavit, nebylo nic
snazsiho, nezli mu nedavat obvyklé ptispévky, dary a vypomoci a donutit ho
tak dovolavat se spravedInosti u arcibiskupa, poptipadé rovnou obec opustit.
Kromé¢ rozhodnuti nerespektovat knéze z naboZenskych divoda a snazit se
ho vypovédét, neustale se hajit obdarovanimi Viléma z Pernstejna, se diky
témto ekonomickym tlakim skytala dal$i moZnost, jak se nepohodIného
dékana zbavit.

Na Bohatkovu suplikaci zareagoval spravce pardubického panstvi
Valentin Zalud dopisem Ceské komote dne 8. 1. 1616.52 Uvedl v ném, Ze
pardubické obci nebyly knézem Z4dné nedostatky ozndmeny. Navic mu
(spravci panstvi) pardubicti purkmistr a konSelé vzkazali, Ze v kostele se
nekteré z knézem postradanych véci nachdzi. Presné se jednalo o stiibrné
kalichy, ¢iSky 1 ampulka (téZ stfibrnd), v nichz se uchovavaji svatosti, vSech
Ctrnéct ,,vornatliv” a také kapé a komze a jiné chramové ozdoby. Dale
upozornil na to, Ze predméty slouzici pfi nabozenskych obfadech se vzdy
kupovaly z diichodu téhoz kostela a neni tedy diivod, pro¢ by na né¢ mély
byt uvolnény prostiedky z diichodii cisatskych. Zada proto Ceskou komoru,
aby pardubickym naftidila, Ze kdyby se knézi néeho nedostavalo, maji to
potidit pravé z diichodu kostelniho. Zalud se v listu vyjadtil i k vysi vyziv-
ného. Upozornil na to, Ze co je ve sluzbach pardubického panstvi, dostaval
dékan vzdy 120 kop miSeniskych, 6 korcti Zita, 4 korce jeCmene a k tomu dvé
becky soli rocné€. Dale podotkl, Ze diive €inil plat dokonce 80 kop miSen-
skych a na zminénych 120 kop se doty¢ny mohl vysplhat az na ptimluvu
panil hejtmant. Navic od staroddvna ptisluhoval pardubicky dékan kazdou
tieti nedéli v pardubském zadusi, za coz dostaval zvlastni odménu — syry,
maslo atp. a po tom, co byly Bohatkovi piidéleny ke sprave jesté fary rosicka
a mikulovska, dostdva i odtud zvlastni plat navic. Dékana se tedy nezastal
a Tomas Bohatko se zvySeni vyZzivného patrné nedockal, coZ mohlo vést
k jeho odchodu z d€kanstvi na jate t¢hoz roku. Nez k tomu doslo, vystiidalo
se na obou stranach jesté nékolik dopisi.*® Dne 27. 5. 1616 dorazilo od
prazského arcibiskupa do Ceské komory oznameni, ze¢ Tomase Bohatku
z pardubického dékanatu vyzvedava, a to ,, z jistych pricin ”.3¥ Piekvapujici

81) Tamtéz.

82) NA Praha, SM, sign. P 70/112, karton ¢. 1651.

83) Dopisy z 14. 2. 1616 a ze 4. 3. 1616 ulozeny v NA Praha, APA, sign. CI,
Emanata 1616-1618, karton €. 8; dopis z 13. 3. 1616 ulozen v NA Praha, APA, sign.
C79, Recepta 1616, karton ¢. 753.

84) NA Praha, APA, sign. C1, Emanata 1616, karton ¢. 8.
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vSak bezesporu je, koho misto n¢j na pardubicky dé€kanat podava. Neni
to nikdo jiny neZ Jan Kobylka, knéz, jeZ na dékanatu mozna kratky Cas
pusobil jiz v roce 1615. Stejné jako piedchoziho roku se v Pardubicich
pravdépodobné zdrzel pouze kratky Cas, k jeho ¢innosti se totiz opét nevaze
7adna korespondence. Vime pouze to, Ze mu byly k posluhovani pfidany
jesté dve fary ,, Ponévadz pak pri dotcenéem dekanstvi Spatné vychovani
Jjest, pridali jsme jemu jiné dvé fary k posluhovani...”.%>

Také tentokrat Kobylka pobyl v Pardubicich jen kratce. Jesté v pribéhu
roku 1616 sem totiz zfeymé piiSel Jan TeSner (? 1616 —29.4.1617). Dosud
vydana literatura klade ptisobeni Jana TeSnera do let 1615-1617 ihned za
Jitiho Bilka. Te$ner v§ak mohl na dékanat nastoupit az nékdy v roce 1616.
Ani to nelze urcit piesné€, nebot” ho zminuji celkem tii dopisy, z nichz dva
datum viibec neobsahuji. Jejich soucasti nejsou ani Zadné skutecnosti,
dopis, ktery TeSnera coby pardubického dékana zminuje, pochazi ze dne
8. 1. 1617.89 Jeho autorem byl pardubicky hejtman Sebestian Rejsvicky
z Freifeldu, po dlouhé dobé¢, kdy tento ufad zastavali protestanti, kteti drzeli
s obci, prvni skute¢né katolicky hejtman. Z dopisu adresovaném arcibis-
kupovi je jasné€ patrné, jak se zacala okolo pardubickych stahovat smycka
rekatolizace. V listu se RejSvicky reagoval na stiznost ve véci nedostatecné
ochrany a podpory dékana Jana TeSnera, kterou na néj vznesl. Hejtman se
v dopisu branil a uvedl, Ze je zcela katolického smysleni: ,, Abych nemel
toho svatého nabozenstvi Catholického obhajovati, smrt sobé bych radsi
vinsovati chtél. ”® Dale upozoriiuje na skutecnost piili§ tvrdého postupu
stavajiciho dé€kana proti protestantskym véticim. TeSner by se mél podle
jeho nazoru chovat pékné a rozSafné, jak se slusi na cirkevniho spravce
a pak, ,,zZe by ti nadale sprosti lidé mohli napraveni bejti”.®® Ale vzhle-
dem k tomu, Ze byl chovani ptili§ prudkého, lid se rad&ji obratil ke sluzbé
bozi do klaStera minoritdl, neddvno pravé obnoveného. Vyjadiil dokonce
obavy, aby svym chovanim proti sobé v obci nevyvolal néjake ,, vzboure-
ni”.% Dopis zakon¢il tivahou, Ze kdyby v rekatolizaci postupoval pomalu
a smiflivé, lid by se urcité napravil a obratil ke katolické vife. Pozadal
proto arcibiskupa, aby ho na tento fakt upozornil a zaroven ho varoval,
aby byl ve svém jednani opatrny. O tom, jak vypadala TeSnerova sluzba

85) Tamtéz.
86) NA Praha, APA, sign. C79, Recepta 1617, karton ¢. 754.
87) Tamtéz.
88) Tamtéz.
89) Tamtéz.
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v Pardubicich, si miizeme utvofit pfedstavu z dopisu pardubického purk-
mistra a konselt Ceské komote.*” Ti si v ném stéZuji i na dosavadni postup
arcibiskupa v feSeni nabozenské otazky: ,, Pod tim pak jeho milost KniZeci
Pan Arcibiskup jiz ctvrtéeho dekana (z nichz to tii témer v jednom roce na
velikou skodu a zahubu chudé obce nasi vse krom casu prijiti jsme bezdek
museli)...”.°V Jako nejhorsiho ze vSech zhodnotili soucasného dékana
Jana TeSnera: ,, Z kterychzto panuv dekanitv tak nakratce tu ziistavajicich,
tento nynéejsi knéz Jan Tesnerus nejvice s vselijakou vsetecnosti zachdzeti
a chudou obec nasi jinym a jinym zpusobem trybulirovati se snaZice, nebo
na platu tom a pripadnostech na nichz predesli pani dekanové od obce nasi
odeslané pokalel, porezal a nam je tak s mnohym posméchem odeslal.
Podle obce dékan Spatné nakladal i s majetkem obce, tyranizoval a hanobil
lid:,, ...kacirovati nas do nejhlubsiho pekla a na vécné zatraceni odsuzovati,
zvonuv i zvonice nasi vlastni (na coz nam nic nepridal) se ujimati a lidem
poctivym pri priuvodu tel mrtvych zvoniti dati zbranovati...”.

,Ano i nékterych tel mrtvych na krchoveé za méstem pri kostele sv.
Jana, k té potiebé od predkitv nasich vystaveném, (...) pohibii zbranovati,
z kostela Zalar sobé ciniti, lidi v nem, kdyz mu v jeho vSetecné vuli povolni
byti nechtéji, zavirati, z kostela stolice, i jiné véci k nimz Zadného prava
a spravedinosti nikdy jest nemél a nemd vyhazovati a skodu z oumysla
ciniti (vSe obci nasi na zdori) se neostejchad.”*

Pardubickych se také dotklo hanobeni hrobii fundatorii mésta z rodu
Pernstejnt v chramu sv. Bartoloméje a snahy o zménu vyzdoby kostela.
A cozZ vice jest, a to i v pohanstvii za ohavnost, totiz Sepulchrorum vio-
latio,*” jest tyto: i poctivym a vzdcnym vzdcnych a slavnych lidi pohrbiim
neodpousti, nebo kdyz telo mrtvé slavné paméti jeho milosti Pana Pana
Vilema z Pernstejna (spravné Vojtécha — poznamka A.S.), pana fundatora
tehoz zadusi, v kiuru pred velkym voltarem pohibeno jest, Ze kamen néco nad
zem dilem mistrovskym ... a na jiné kameny postaveny jest, to ze mu prekdzi,
aby vynato a s zemi zaroven hrobovy vrchni kamen srovnan byl, to miti chce.
Kdez pak jina téla mrtva z téhoz slavného rodu pochovana, a kamenove
hrobovi pouzdry drevenymi prekryty jsou, totéz moci odlamal a voloupal.®™

90) NA Praha, SM, sign. P 70/112, karton ¢. 1651.

91) Tamtéz. Udaj koresponduje s tim, co jsem doposud zjistila a uvedla na pted-
chozich strankach. Jedna se o Jifiho Bilka, Jana Kobylku a Tomase Bohatku.

92) Tamtéz.

93) Tamtéz.

94) tzn. zneucténi hrobd

95) Zajimavy je detail, Ze se v podlaze kostela nachazely ndhrobni kameny,
které byly prekryty dievénymi a patrné néjak zdobenymi pouzdry.
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(Erby ) ... pak jejich kdyz na oltarich aneb jinde v kostele namalovani aneb
rezbarskym dilem pro pamatku udélany jsou, Ze o ty teleci hlavy tu nestoji,
aby se vyndali, aneb Ze je polame potupne mluviti smi, jesté i archu na niz
misto figura, jakou on miti chtiti bude, namalovana byla, bezdek to miti
chtel. ”®® Stiznost pokracovala sdélenim, ze kn¢z odmita posluhovat pod
oboji zplisob a ze se na domadci farnosti zdrzuje pouze sporadicky, nebot’
posluhuje jesté na ¢tyfech dalSich farach a pardubicka tak strada.

Pohled z druhé¢ strany nabizi v potadi tieti dopis z obdobi plisobeni Jana
Tesnera v Pardubicich. I na ném vSak chybi jakéakoli datace, pravdépodobné
byl napsan v roce 1617.°” Pardubicky purkmistr a konselé se v ném snazili
obhdjit pfed pardubickym hejtmanem v reakci na stizny list, ktery byl Janem
Tesnerem zaslan prazskému arcibiskupovi. Podivili se nad tim, Ze si na
n¢ dékan stézoval tak brzy po svém piichodu, aniz by mu k tomu zavdali
néjakou pficinu a pozadali hejtmana o zastani u arcibiskupa.

Z vyse uvedenych pficin se nelze divit, Ze se TeSner ve mésté dlouho
neudrzel. Jiz 29. 4.1617 byl totiz arcibiskupem zaslan pardubickému
hejtmanovi oznamovaci list o tom, ze na pardubicky dékanat podava knéze
Jana Svojskovského (?).°® Pozadal hejtmana, aby nakazal pardubickym
poslat pro néj nasledujici den kocar, odstéhovat ho k sobé do Pardubic
a pfijmout za d¢kana. O dalSich osudech tohoto knéze na dékanatu se
nedochovaly zddné dalsi informace a nelze urcit obdobi, kdy Pardubice
opustil. Vlibec ho nezmifiuje ani dostupna literatura. Neni tedy jasné, zda
se k jeho piisobeni vztahuje dopis od Sebestiana Rejsvického z Freifeldu,
ze dne 27. 5. 1617,° v némz si mj. st€Zoval na chovani obce béhem oslav
svatku BoZiho T¢€la. Dékan tehdy nebyl pfitomen ve mésté, a tak se hejtman
dozadal nekterych faraii z okolnich far na panstvi a také knéze Vaclava,
patera fadu sv. FrantiSka z pardubického klaStera, aby spolecnymi silami
usporadali procesi a tento den posvétili. Vyzva k tiasti na procesi ale nebyla
akceptovdna primasem ani radnimi: ,, ..., ale mdlo jsem pri nich spusobil,
tak ze mimo tri osoby rady a dva obecni starsi krom obecniho lidu Zdadnej
jak primas i purkmistr a jini radni se neukazali, nez nékteri z voken jako
sysel z diry, racte vodpustiti, ani klobouk z hlavy nesmeknouc, vykoukali.
Nad ¢imz lid prespolni, kterychz se k té slavnosti najiti dalo, horlivé na

96) Tamtéz.

97) NA Praha, APA, sign. C79, Recepta 1617, karton ¢. 754.

98) NA Praha, APA, sign. Cl, Emanata 16161618, karton €. 8.

99) NA Praha, SM, sign. R 192/1, karton ¢. 2015. U SEBEK, F. a kol.: Dé¢jiny
Pardubic 1., s. 156 citovan tyz dopis s datem 27. 7. 1617 (patrn€ omylem).
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to narikali Ze souce oni osoby predni sobé tak lehce toho Boziho svatku
vazi a priklad zIy lidu sprostéemu na sobé davaji. Téz také v patecni den ne
pokoutné ale zjevné maso Zerou, jedni druhym posilaji a to vSecko natruc
nam lidem katolickejm... ”.'"" RejSvicky se tak zcela logicky obaval, aby se
o neuspéchu procesi nedozveédel arcibiskup a nemyslel si, ze neposlusnost
poddanych piehlizi. Uvedl Ze by z toho nerad mél t&Zkosti a pozadal Ceskou
komoru o pomoc a radu.

Nejpozdéji v fijnu 1617 se usadil v Pardubicich novy dé¢kan, Matous
Appian (podzim ? 1617 —jaro 1618). Matous Appian byl poslednim katolic-
kym dékanem v Pardubicich pred zac¢atkem stavovského povstani v kvétnu
roku 1618. Z ptedchoziho textu je patrné, ze je problematické piesn¢ dato-
vat jeho nastup na pardubicky dékanat. Sakat ve svych ,,Dé&jinadch” uvadi:
., V pocatku podzimu 1617 sedel na pardubské fare dékan Matous Appian
z Millesu, prazskému arcibiskupovi zcela oddany.”') To by odpovidalo
1 faktu, ze prvni datovany dopis s jeho podpisem a titulem pardubického
dékana se dochoval s datem 12. 10. 1617.'%% Také Appian se na svém novém
pusobisti potykal hned od pocatku s problémy. V bliZze nedatovaném dopise
si postézoval prazskému arcibiskupovi'® na nedostatek financi k vydrzovani
pomocnika pii obsluze far v Rosicich, Jezboticich a Mikulovicich a nanevoli
pardubickych dat mu ke spravé Skolu. Kratce po vypuknuti stavovského
povstani byl z fary vypovézen: ,, Ponévadz J.M. stavoveé racili vSecku sektu
Jjezovitskou z tohoto kralovstvi vypovedeéti a Vy ste mistrem jezovitskym,
tedy nechceme Vas tu déle trpeti”,'™ zadal tedy alespon, aby mu pardubicti
dali plat a odkoupili od né&j obili, se kterym byl jeho pfesun nemozny. Za
n&jaky ¢as musel odejit i hejtman Sebestian Rejivicky z Freifeldu, nebot
v nasledujicim obdobi se karta pon¢kud obratila a rekatolizaci byla alespon
na kratky ¢as u€inéna pfitrz.

100) NA Praha, SM, sign. R 192/1, karton ¢. 2015.

101) SAKAR, Josef: D¢jiny 111, s. 68.

102) NA Praha, APA, sign. C79, Recepta 1617, karton 754. Dalsi dopisy nasledovaly
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APPOINTMENTS OF DEACONS
FOR THE ST. BARTHOLOMEW CHURCH
IN PARDUBICE IN 1607-1618

Based on archived materials in Prague Archdiocese archive, Old
Manipulation (deposited in the Prague National Archive) and other archive
documents, the author mapped the appointments of deacons to the St.
Bartholomew Church in Pardubice in 1607-1618. From the beginning
of the 17" century the pressure to recatholicize royal estates in Bohemia,
where the Pardubice estate also belonged, increased. Rudolph II. ceded
patronage rights over estate parishes to the Prague archbishop, and appealed
to him to increase his efforts in 1602. Also the Emperor Matthew again
ceded the administration of the estate parishes to the Prague archbishop in
reaction to the Rudolph II Majesty in the year 1612. Pardubice burghers
defended themselves against the archbishop’s efforts to name the deacons
for the parishes according to his own choice by enacting the William from
Pernstejn Privilege from the year 1512, in which the William from Pernstejn
gave them the right to choose the deacons themselves. The City Privileges,
including the document from 1512, were furthermore confirmed by all
monarchs. Estate marshals, who were Protestants, stood on the burghers
side until 1612. The first catholic estate marshal installed a catholic deacon,
supported by the archbishop, after 1617. The Pardubice burghers managed
to carry through the last deacon chosen by them in the year 1610. It was the
issuance of the Rudolph II. Majesty (1609), when also the Lower Consistory
that also conformed the priests, came under influence of the Protestant order
(congregation of directors). Sometimes between October 1610 and March
1614 the Calvinist iconoclastic overthrow took place in the St. Bartholomew
Church in Pardubice (in older literature dated in 1617). Later (from 1614)
the archbishop always uncompromisingly instituted a catholic priest to the
Pardubice Deaconship. The burghers attempted to boycott these deacons,
including refusing rents etc. This way six priests changed in the deaconship
during short time between 1614—-1617.
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