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Vysledek akce
,Cejka chocholata - ptak roku 1995
na Bohdaneésku

Results of ,Lapwing - bird of the year 1995" campaign in the
Bohdanec area

Ladislav Stancl, Helga Stanclova

Uvod

Vyskyt a hnizdéni éejky chocholaté (Vanellus vanellus) sledujeme na tizemi
Bohdaneéska jiZ vice jak 50 let. Zname proto obsazeni jednotlivych lokalit velice
dobie. Navic jsme pro porovnani méli prace starSiho data zvefejnéne MUSIL-
KEM (1938, 1946). My jsme svoje poznatky zvefejiigvali prilezitostné pfi zpra-
covavaniptehledu ptactva ur€itych regiond, napi. STANCL 1958, 1968, 1973,
1975, STANCL a STANCLOVA 1974, 1978, 1986, 1987. Mimo to zvefejnil
SKLENAR (1982) svoje poznatky z NPR Bohdaneésky rybnik a rybnik Matka.

Dalekosahly ibytek cejky chocholaté v letech 1970-1980 nas piimél k tomu,
s jsme v roce 1981 rozhodli uréité izemi podrobné prozkoumat, a dosazené vy-
sledky porovnats primémym stavem z let 1945-1970. Tyto vysledky jsme v tém-
#e roce zpracovali v samostatné praci (STANCL et STANCLOVA 1993). Prace
byla bohuzel vyti§téna o dvanact let pozdéji. ProtoZe jsme pro vyzkum v roce
1995 pouzili téhoZ Gzemi jako vroce 1981, uvadime zde citované¢ prace doloZe-
né mapkou izemi. To jsme rozdélilina dvanact asekt, nakterych byl v letech
1945-1970 pramémy stav asi 238 hnizdicich para éejky chocholaté s kazdoroc-
nim kolisénim poétu.V roce1981 po podrobném priizkumu jsme zde nalezli pouze
40 hnizdicich pari. To bylo pouze 16,8 % byvalého stavu. V fomto roce zahnizdily
pouze na péti sledovanych usecich, to znamend asi na 41,6 % ptvodni plochy.

Vyskyt &ejky chocholaté na kontrolovaném uzemi v roce 1995

Celou akei jsme zahajili zacatkem dubna. Pfestoze jsme z mnoha mist slyseli
o jejich pozorovani jiz v bieznu, sami jsme je zde prvné pozorovali az 4. dubna,
kdy jsme provedli kontrolu celého sledovancho tzemi. V pristich dnech jsme se
mimo to zamé&tili 1 na okoli (obr. ).

Po piiletu na hnizdisté Bohdane¢ska v roce 1995 obsadily cejky pouze 4 Gseky
z plivodnich 12. V pfepoétu by to znamenalo obsazeni asi 30 % ploch kontro-
lovaného tizemi. Ve skute&nosti zahnizdily viak pouze na malém useku. Krome poli
mezi obci VI&i Habfina, rybnikem ,,Sopfec™ a obci Sopfet, obsadily pouze pole
mezi rybnikem ,,Rozhra™ a obci Pielovice. A mimo to maly tsek u obce Kiicen.
Dohromady to neni vice jak 5 % z plochy sledované v roce 1981.

Nauvedenych lokalitach zasedlo pii prvnim hnizdéni na snisky celkem13 pdrd
Zejek. To znamend pouze 5,5 % pivodniho stavu z let 1945-1 970 (obr. 3). Po-
stupné, podle stavu zamokieni poli, byla &ast hnizd zniCena, tak7e se mlad'ata pfi
prvnim hnizdéni vylihla pouze v 5 hnizdech (38,4 %). Zni¢eno bylo 8§ snasek
(61,6 %), viechny polnimi pracemi. Na stejnych mistech zahnizdily podruhé pou-
ze 4 pary Cejek (j. 50 % ze zniéenych snidek pfi 1. hnizdéni). Ze zbyvajicich



4 parii zahnizdily 2 pary ¢ejek podruhé v polich u obce Rohovladova Béla
(33 %). U zbyvajicich dvou parti misto nahradniho hnizdéni nezname.

Mimo zpracovavanou oblast jsme zjistili mlad'ata 11. 7. urybnika ,,Chejcky*

(Chyst u Chlumce nad Cidlinou), ktera se tento den lihla. U tohoto hnizdéni pred-
oklddime, Ze se jednalo o druhé ndhradni hnizdéni (viz téz STANCL et
TANCLOVA 1993).

Pfi kontroléch cejek chocholatych vodicich mldd'ata jsme odchytem mladych
vriizném stafi zjistili, Ze se jejich pocet v rodindch postupné sniZoval - pravdépo-
dobné nabalenim blata na prsty, takze predpokladédme, ze na jeden par vodici
mlad’ata, bylo odchovino pouze jedno z nich. Celkem jsme okrouzkovali 26 mla-

Fur

dych ve staii od jednoho do 29 dnd.
Diléi vysledky
Usek A: Zamokfend pole mezi obcemi VI&i Habfina - Sopfed

Pozorovani:

4.4. - zde byly zjiStény 4 pary ¢ejek.

5.4. - na zamokfeném, neobdélaném poli sedi 3 pary na vejcich, u étvrtého
paru jsme hnizdo nenalezli. :

7.5, - nalezli jsme 3 pdry Cejek, z nichZnejméné 2 pary vodily mladé. 8.5. zde
od jednoho paru byla odchycena 2 asi 5 aZ 6-denni pull., coZ souhlasi se vpredu
uvedenym datem pozorovani sedicich pték{ina hnizdech. Druhy pér mezitim od-
vedl mladé mime tato mista a ta jiZz nebylo moZno v ten den kontrolovat. To se
podafilo az 26.5., kdy bylo jedno asi 25 dni staré mladé odchyceno.

Oba dal8i pary mély také hnizdo zni¢eno. Z nich jsme od jednoho paru kontro-
lovali dvé 7-denni mlad'ata 20.6. To znamend zagatek ndhradni snisky po 10.5.
a druh¢ho piru jsme v ten den pozorovali jedno asi 14 denni mlidg.
V nésledujici dobé se podstatné oteplilo a pole se zde za¢ala vysusovat. Tato mista
Jsme navstivili jedté 8.7. analezli zde Eejky, které zde byly shromazdény ve vétsim
poctu, byli to mladiidospéli ptici patrné z celého okoli. U jednoho paru jsme
piedpokladali, Ze dosud vodi mladé. Proto jsme zde provedli kontrolu jests pristi
den, tzn. 9.7. VSechny vzletné &ejky jiZ tato mista opustily. Zbyl zde pouze par
quzici gnlédé ato senam podafilo odchytit. Bylo ve stadiu tésné pred vzletnosti tj.
asi 27 denni.

ffsek B: Zamokiend louka a pole u obce Sopfeé, navazujici na predchozi
lokalitu a mezi rybnikem stejného jména.

Pozorovani:

5.4. - pozorovali jsme 3 pary Cejek. U dvou partibyla sniiska znicena pFi seti
kukufice. Tfeti par zahnizdil v obili a vysedél mladé, z nichZ jsme 7.5. dvé. asi
1-2 denni odchytili a krouzkovali. ’

4.5. - kontrolovali jsme zde v nizké travé 2 hnizda &ejek z n4 i e
déni. Jedno hnizdo se 4 vejci, ze kterych se vylihla m]a’d‘atgl 26?5?%1?2:1?%&]}11{
tili a krouzkovali. To odpovida zacatku hnizdéni pied 28.4. Ve druhém hnizdé by{o

toho dne 5! vajec. Viech 5 mladych jsme 19.5. nalezli ii3 m: i 7
vali. To odpovidé zaGatku hnizdéni pred 21 4, L

{Usek C: Zamokfena pole mezi obci Pielovice, rybnikem ,,Rozhma®, po silnici
Bichy - Rohovladova Béla.

Pozorovani:

4 4. - zastihli jsme 3 pary v nepiehledném terénu. Veétsina poli byla po hluboke
orbé nepfistupna. 20.4. sedély vSechny 3 pary Cejek na sniskach.

6.5.-byla udvou parimladata, kterd vzhledem na prostredi nebylo moipc—
nalézt. Treti par byl v tu dobu jiZ bez hnizda. Z téchto dvou hnizd senam podafilo
nalézt jediné mladé aZ po urovnani terénu. V nejvice zamokfené (':é'su,‘ kam jiz
nebylo mozno t&zkou technikou vjet, jsme 26.5. nalezli mladé ve stafi asi 20 dnu.
Néhradni hnizdo od 3. paru se nam nepodafilo nalézt.

Usek D: Pole u obce Kficen smér Pravy a k remizu , Sutrak u Bukovky.

Pozorovani: {

20.4.- 3 pary Cejek sedély na sniskach, které jsme ale pfimo nc!(ontrolovall.

7.5. - tato pole jsme nalezli uvld¢ena a osetd, hnizda byla szepa._Pouze
1 pér zde toho dne provédél svatebni hry, ale ani ten podruhé n;zahmzdll’. Dva
pary, ktré jsme pozorovali pfi pieletech mezi témito misty a polmi u Rohovladovy
Bélé, jsme tam pozdgji nalezli hnizdici.

Usek E: Nahradni hnizdigté v polich u obce Rohovladova Bél4, navazujicina
predchozi Gsek.

Pozorovani: ] '

0Od 25.4. - byly &ejky pozorovany na pieletech z riznych sméri. V p?h
osetém kukufici v (seku , Stary™, zahnizdily ve druhém sledu 2 pary €ejek. Hn iz-
dose 4 vejci jsme kontrolovali 20.5. Mladé Eejky se vylihly 7.6., to znaci
zasednuti na vejce asi 11.5. Druhé hnizdo jsme nalezli az 7.6. Obsahovalo jako
piedchozi, 4 vejee, mlad'ata se zde vylihla 13.a 14.6.

V roce 1995 jsme zkontrolovali nejen uvedené seky, ale celé na piloZeném
nacrtku zakreslené tizemi. Hnizdéni jsme na jinych, diive hojné &ejkou chochola-
tou hust& obsazenych prostorech, nezjistili. 30.5. jsme mezi obcemi Sfrasov -
Vépno pozorovali par, ktery jsme zde pii dal3i kontrole jiz nenalezli. Piedtim jsme
na preletu 5.4. pozorovali 3 éejky u StraSovskeho r_ybmka, ‘ ‘

V polich mezi obcemi Rohovlidova Béla - Kasalice - Vole¢ byla drivev polich
silna kolonie. Predeviim v okoli rybnikii u Volée hnizdil velky poCet Cejek. Zde
jsme také 18.6. a 12.7. pozorovali osamoceného samelka. Jednu ¢éejku jsme na
preletu pozorovali 6.5. u rybnika u Bohdance. .

Pes naie &etné kontroly v 4.-6. mésici mimo zakreslenou oblast jsme zde
hnizdéni nezaznamenali, Teprve v baziné urybnika , Chejeky* u Chysté u Chlumee
nad Cidlinou jsme se nakonec setkali s spéchem. Presto, Ze jsme talo mista
vicekrate kontrolovali, pii zidné kontrole jsme &ejky nikdy nenalezli. Teprve pfi
néhodné navitéveé téchto mist 11.7., kterou jsme provedli spolu s krouzkovatelem
K. Broulikem, jsme zde zjistili vice jak 30 piedeviim mladjch Cejek. Pfedpokla-
ddme, Z¢ se sem piestéhovaly i z mezitim vyschlych poli u VIEi Habfiny a od jinud.
Mimo tyto éejky zde byl pér, jehoz poéinani bylo charakteristické pro pl'aky
vodici mladé. Podle toho jsme predpokladali, ze se mladé cejky tento den vylihly.



ProtoZe se nim je nepodafilo nalézt, vypravili jsme se sem znovu 12,7, a véechna
4 kurdtka jsme také okrouzkovali. Ten den se sem z okoli zacaly éejky slétat
kolem 9. hod. SEC a v daleko vét§im poctu nez minuly den.

Posledni pozorovani éejek v roce 1995

Vyskyt Eejek jsme priibé&né sledovali po cely podzim. Po vyhnizdéni se mla-
dé i dospélé Eejky postupné zdruzovaly v houfy a spoleéné vyhleda valy pfihodné
lokality, které jim poskytovaly dostatek potravy. Po postupném vypousiéni rybni-
ki za iéelem odlovu ryb zaletovaly Eejky spoleéné s jinymi druhy bahnéki na
jejich dna, takze jsme napf. na rybniku , Sopiee* 22,10, napocitali 51 &ejek.

Nekolik poslednich pozorovani z okoli:

7.10. v polich u Lib&an u Hradee Kralové asi 30 ex.
23.10. peletéla pres Rohovladovu Bélou skupinka 4 ex.
7.11. preletélo pfes Rohovladovu Bélou asi 60 ex.
Ojedinéla u Rohovlddovy Bélé jeste 13.11.

Hodnoceni a zavér

Kdyz byla ¢ejka chocholata vyhlasena ptakem roku 1995, pokladali jsme za
$vaji povinnost se jejim vyskytem na iizemi Bohdaneéska po delsi dobé opét blize
zajimat. Jeji vyskyt jsme zde soustavné sledovali od roku 1945a jeji zastoupeni
vavifauné Bohdanecska od tohoto roku jsme zhodnotili v nékolika mistnich pra-
cech (viz literatura),

Vroce 1981 jsme na predem vybraném tizemi (obr. 1) podrobné kontrolovali
Jeji vyskyt a hnizdéni v tomto regionu. Dosazené vysledky v tomto roce jsme po-
rovnali se znamym primérnym stavem ¢ejky chocholaté na tomto tizemi z let
1945-1970 a nasledné zhodnotili (STANCL et STANCLOVA 1993). Tato pré-
ce byla bohuzel vytiténa teprve v roce 1993, Presto je ale stale aktudlni,

Primémy stav v letech 1945-1970 &inil 238 pérti hnizdicich v té dobé na nami
kontrolovaném Gzemi. Cejky zde zahnizdily ve 12 tisecich, na kterych mély vytvo-
feny samostatné oddéléné kolonie 0 10-12 1 vice parech strezenych sameckem,
ktery vzdy vcas , varoval* pred nezvanou navitévou. V roce 1981 Jjsme zde nalezli
pouze 40 hnizdicich parlt. To znamend sniZeni stavu o 83,2 %. Obsazend hnizdis-
té zaujimala pouze 41,6 % tizemi.

V roce 1995 obsadily ¢ejky chocholaté pfihodna mista pouze na 4 asecich
(obr. 1). To by sice ukazovaloe obsazeni asi 30 % byvalych hnizdist, ale ve skutec-
nosti hnizdily pouze asi na 5 % veskerych vhodnych mist. Zahnizdilo zde celkem
13 périi, coz predstavuje pouhych 5,5 % piivodniho priimémého stavu z let 1945-
1970 a nebo 32,5 % poétu Eejek z roku 1981 hnizdicich na Zpracovavaném

tzemi. Z toho se pki prvni sniisce vylihla mladata pouze v péti hnizdech, ij. 34,8 %,

Polnimi pracemi bylo zni¢eno 8 hnizd, 4j. 61,6 %. P¥i prvnim nédhradnim hnizdéni
zahnizdilo na tomtéZ misté 50 % pard. Kromé 2 périi z lokality u Kficend, které
zahnizdily v polichu Rohovl. B&lé, nezndme u zbylych parti mista ndhradniho hniz-
déni. 11.7. se vylihla mldd’ata ve hnizdé v baziné u rybnika +Chejeky*, o kterych
predpokladime, Ze to bylo druhé nédhradni hnizdéni. ’
Na piihodnych mistech sledovaného tizemi, predeviim na bahnech vypouste-
nych rybnikii, se cejky chocholaté zdrzovaly po cely podzim. Posledn] skupinu

asi 60 ex. jsme na pieletu pozorovali 7.11., ojedinélou éejku chocholatou jesté
13.11.

ma S
g:!:{nnrrencer}nrf Lapwing in selected area in the Bohdaneg region in 1945-1970, 1981 and

i Y In 1995
5 995 only 5,5% (compared with 1945-1970), or 32,5% (with respect to 1981).
;:?373?}:} cges wﬂm hatched, I:#ilh 62% of the young destroyeé due to field work.
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Obr. 1: Hnizdéni éejky chocholaté (Fanellus vanellus) na Bohdane¢skuv letech
1945-1995: A - E okrsky obsazené v roce 1995: @= |, hnizdéni, &= 1. nihradni
hnizdéni, [}~ 2. ndhradni hnizdéni urybnika , Chejcky*, teckované jsou vyznace-
ny hnizdni okrsky jednotlivych skupin z let 1945-1970.

Fig. 1: Nesting of Lapwing in Bohdane¢ area in the years 1945-1995: A - E occupied wards
in 1995:@ = the first nesting, & = the first reserve nesting, [g] = the second reserve nestiraﬁ

by Chejecky pond, nesting wards of single groups in the years 1945-1970 are designated wil
points
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Obr. 2: Primémy pocet hnizdicich parti éejky chocholaté (Vanellus vanellus)
na Bohdaneé&sku v letech 1945-1970, v roce 1981 a 1995.

. Fig. 2: Average number of nesting couples of Lapwing (Vanellus vanellus) in Bohdane&
region in the years 1945-70, 1981, 1995.
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Obr. 3: Zatitek hnizdéni éejky chocholaté (Vanellus vane'ﬂmn)'na: Bol:ldanc_:':-
sku v roce 1995: A = poget zahnizdicich pari (spc-l:}m cast (spésna !1m;d§m)i
B = potet pérti hnizdicich pfi ndhradnim hnizdéni v mistech pl:\-’n]h{}'hniz('iﬂm, C=
podet part hnizdicich pii ndhradnim hnizdéni mimo misto prvniho hnizdéni.

Fig. 3: Beginning of nesting of Lapwing (Fanellus vanellus) in Bohdaned area in 1995:

i - ting), B = number of nesting couples
= number of nesting couples (lower part - succesful nesti =
:csli:E by the rcsewge nes]:l,ing in the area of the first nesting, C = number of couples nesting
by the reserve nesting outside the area of first nesting.
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