36

Panurus 8 (1997): 37-42 ISBN: 80-86046-20-6

Obsazenost budek pro drobné pévce
v letech 1991 az 1996 v CHKO Zelezné hory

small-singers boxes engaged in the Zelezné hory mountains
in 1991-1996

FrantiSek Barta

Uvod

Ptati spoleGenstva jsou stejné jako jiné organismy vystaveny antropo gennimu
pisobeni. Narozdil od jinych skupin jsou v3ak zérovefi vhodnou skupinou pro
biomenitoring a modelovou skupinou pro biologickou ochranu riznych kultur.

Vyvésovani ptadich budek ma svou dlouholetou tradici. Teprve v poslednich
desetiletich je viak snaha o biologické zhodnoceni téte Einnosti. Rozborem po-
travy ptékl se soustavné zabyva KRISTIN a PATOCKA (1990). Mnohem
mensi pozornost se viak vénuje ptactvu obsazujicimu ptaci budky v lesnich
porostech. Nékteré prace publikoval DUSIK (1983) nebo ZAJIC (1988), &ise
zamétenim na lejsky KRAL (1991). Biologii sykor se vénoval i DIVIS (1983).
Biologické ochrané lesa se dnes vénuje i mnoho lesnikd, pfedeviim tam, kde se
umeélé dutiny rozmist'uji. Lesy Zeleznych hor byly v tomto sméru opomijenym
4zemim a aktivni biologicka ochrana byla v minulosti spiSe na dobrovolnosti
riznych jedincii a ob&anskych sdruFeni. Situace se viaki zde méni. V tomto
prispévku jsou shrnuty vysledky obsazenosti budek v letech 1991 az 1996
v riiznych typech lesnich porosti, kdy se na rozvéeni a kontrole budek podileli
dobrovolni ochranci piirody a &astetné i Sprava CHKO Zelezné hory. Na sklon-
ku roku 1996 byly dodany pro Lesni spravu Nasavrky prvni budky pro biolo-
gickou ochranu lesa od firmy Roubal hrazené porizovatelem. Jsou ureny pro
lesni porosty v piisobnosti Lesni spravy Nasavrky a Chranéné krajinné oblasti
Zelezné hory.

Materidl a metodika

Pro sledovani obsazenosti budek pro drobné pévce bylo pouZito linii instalo-
vanych v obdobi let 1991 aZ 1994 na lesnim pidnim fondu v plisobnosti Lesni
spravy Nasavrky v CHKO Zelezné hory.

Vzhledem k tomu, Ze potet budek se v jednothivych letech ménil, jsou vysled-
ky vztahovany na procentické vyhodnoceni. Typ porostii byl rozlifovén dle pie-
vladajicich dfevin v porostu. Za smrkové porosty (dale jen SM) byly vzaty ty,
kde smrk ztepily (Picea abies) tvofil vice nez 90 % zastoupeni. Ostatni porosty
(dale jen OP) byly se zastoupenim pod 90 % smrku ztepilého.

Vyvégené budky byly nékolika typti a dvou druhii materidli, s vyskou zavéSeni
od 2 do 3 metrli a orientované na riizné svétové strany. Pfedem je vSak nutno
konstatovat, 7e typ budky, ani umisténi vyskové ake svétovym stranim, nejsou
v této préci hodnoceny. Zaroveii neni hodnoceno ani umisténi linii v rozdilnych
nadmofskych vy$kach,

V Gizemi byly instalovany budky drevéné (12x12x20 cm, s vletovym otvorem
2,82a3,6 cm) aumélohmotné, od firmy Roubal z Martinkovicv Cechach (s otvo-
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rem 2,8 a 3,4 cm). Pouzity material mél predevsim vliv na Zivotnost budky, jak je
uvedeno dile.

Na sklonku roku 1994 byly upraveny poéty linii a poéty budek. Jednak
doglo k vétsi ztraté dievénych budek, jednak jiz pocet mist s instalovanymi liniemi
nebylo mozZno efektivné sledovat a byly instalovany vétsi poéty na mensi plochy.
Veskeré ukazatele obsazenosti budek jsou tedy udavany v procentech, nikoli
v absolutnich ¢islech. Za obsazenou budku byla poéitana kazda budka bez ohle-
duna to, zda se jednalo o prvni, nahradni ¢i druhé hnizdéni a to takov4, kde byla
jiz star$i mlad'ata.

Obr. 1: Obsazenost budek hnizdicimi ptaky.

Fig. 1: Engagement of boxes by nesting birds.

Vysledky

V obdobi let 1991 aZ 1994 bylo maximalné instalovano 250 budek. Pfi ko-
neéné revizi v prosinci 1996 bylo viak prakticky instalovano 190 budek, tj. ztrita
60(24 %) budek. Z tohoto poétu pfipadalo 11 (18,3 %) na umélohmotnéa zbylych
49 (81,7 %) na dfevéné. Nejcastéjsi piicinou ibytku umélohmotnych budek bylo
odcizeni (9 pfipadi) a u dfevénych Casové stamuti materidlu a rozpad (46 pfipa-
du).

M celkovi obsazenost
[ obs. smrkového porostu
Oobs. ostatnibo porostu

V tabulce 1 je uveden celkovy pfehled obsazenosti budek v jednotlivych
letech.

Tab. 1: Pfehled obsazenosti budek (v %) - SM=smr¢iny, OP=ostatni porosty.

Tab. 1: Summary of engagement of boxes (in %), SM = spruce forests, OP = other forests.

Tab.&. 2a: Srovnani obsazenosti budek v letech 1991 a 1992.

Rok Tab. 2a: Comparison of engagement of boxes in 1991 and 1992.
1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | Prim. S0 1992
Celkovy poéet budek 95 | 218 | 218 | 250 | 190 | 190 | 193,5 i sM | % |op | % |sM| % | oP| %
Celkova obsazenost v % 284 33,0 243 30,0 21,6 36,3 29,0 s
Brhlik lesni l 6 1 10 3 7 -
Obsazenost v SM v % 17,9 183 174 20,4 14,2 26,3 19,2 (Sitta europaea)
Obsazenost v OP v % 105 | 14,7 6,9 9,6 7.4 10,0 9,8 Lejsek gernohlavy ) ) i = = . 1 4
(Ficedula hypoleuca)
Rehek zahradni ) i ) i 1 3 N -
(Phoenicurus phoenicurus)
¥
Sykora konadra 9 41 3 30 15 37 12 37
4 tror . Eow . (Parus major)
V nasledujicim grafu je celkovy prehled obsazenosti budek v letech 1991 a% - y
1996 a obsazenost ve SM a OP. : Sykora modfinka 2 12 | 3 | 30 1 3 7 2
(Parus caerulus)
V tabulce Cislo 2aa 2b je srovndni poétu obsazenych budek jednotlivymi . —
o1 m Sykora helniéek
druhy ptékii ve SMa OP v letech 1991 a 1992, resp. v roce 1995 a 1996 g Tlan | 3|3 e 5| 2 ) 9

Celkem 17 10 40 32
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Tab.& 2b: Srovnéni obsazenosti budek v letech 1995 a 1996

Tab. 2b: Comparison of engagement of boxes in 1995 and 1996

1995 1996
Druh

sM | % |op | % |sM | % |OP | %

Brhlik lesni
(Sitta europaea)

Lejsek &ernohlavy

(Ficedula hypoleuca) 1 i/ ! 7 5 10 3 16
Lejsek bélokrky
(Ficedula albicollis) ? = = ! 5
Rehek zahradni |
(Phoenicurus phoenicurus) _ 7 : = -
Sykora babka
s 7 S - | 5

{(Parus palustris)

Sykora konadra

(Parus major) 12 ad 9 64 15 30 ? 36

Sykora modfinka

(Parus caerulus) ! 4 2 15 7 14 3 16
Sykora uhelniéek i - ,
(Parus ater) 1 20 40 2 11
Celkem 27 14 50 19

Mimo ptaki obsazuji hnizdni budky i dal3i skupiny Zivocich, predevsim hmyz.
Po obsazeni budky &melaky, vosami, nebo srini nebyly budky ptéky obsazeny.
Obdobna situace je i pii obsazeni savci, pfedeviim plchem a mySicemi. Savci
viak na sledovanych liniich nebyly po celé obdobi zjisteni.

Nejéast&jsi piicinou Ghynu mlad’at bylo vybréni predatorem, pfedeviim kunou.
Pouze ve dvou pifpadech byla mlad'ata vybrana strakapoudem, ¢i datlem, ato
pouze v budkéch dievénych.

Diskuse 7

V tomto piispévku jsou shruty vysledky obsazenosti budek v letech 1991 aZ
1996. Ziskané udaje ¢astetnd odrazeji zmény v rozvéseni budek v porostech
a letech, coz je rozdilné oproti DUSIKOVI (1983), ktery udrZzoval poéet budek
v letech 1977 aZ 1981 beze zmén. Jeho vysledky tak dokladaji zcela evidentni
n‘é.rust populace dutinovych hnizdi&i, ato za tfi roky z 45 % na 74 %. V nasem
piipadé viak nérust populace kolisd od 21,6 % do 36,3 % a pramémé byla 29,0
%. Tento stav viak zfejmé souvisi nejen se zasahy v liniich budek, ale i s klimatic-
kymi poméry amoZna i s pfirozenou dynamikou populace jednotlivych druhi.
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V této préci neni vénovana pozornost nidi‘tjiologii sykor, aleunihodné Pozqrovém
se shoduji se zjiSténim DIVISE (1983). Prestoze bylo po viechna hnizdni obdo-
bi provadéno krouzkovéni mlad'at a sporadicky i clczspelych jedinci, nebyly z]1'§.~
t¢ny pripady, které udava ZAJIC (1988). Prvne v roce 1996 byl konfrelovan
trhiik lesni, krouzkovan jako mladé v budce, ve vzdélenosti 1 kn'_l'osi hmzda.' :

Pii srovnani tabulek gislo 2 je ziievnjf narust druhti obsazujicich vyvédene
pudky. Obdobné zavery uvadi i DUSIK (1983).

Zavér ple
V letech 1991 aZ 1996 byla sledovana obsazenost budek rozmisténych

v riizngch typech lesa v plisobnosti Lesni spravy Nasavrky v CHKO Zelezné hory.

Obsazenost budek ve smrkovych porostech je vyssi nez obsazenost v ostat-
nich porostech. Pfi¢inou je zjevna absence pfirozenych dutin ve smrkovych po-
rostech. V téchto porostech obsazuje budky nejéastéji sykora u!luelmé_?k (Parus
ater) a sykora konadra (Parus major). V ostatnich porostech nejéastéji obsazuje
pudky sykora kofiadra (Parus major) a sykora modfinka (Parus caeruleus).
Druhova pestrost obsazenosti budek je vy3si v os_t_att}lch poro_stech.

Zjistené vysledky se virazné nelisi od zjisténi jinych autord.

Summary ) (r

In 1991-1996 was followed the engagement of boxes situated in various types of forest
administered by Forest Management Nasavrky in the Zelezné hory protected area.

The engagement of boxes in the fir growth is higher than that in other types of forest,
which is caused by evident absence of natural cavities in fir woods. Boxes suuatcd here are
occupied most frequently by coal tit (Parus a.) and great tit (Parus ma or), in other 1ytpes of
growth the boxes are occupied most frequently by great tit and blue tit. In other types of wood

the boxes are engaged by a greater variety of species. The results found do not differ from the
findigs of other authors.
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Obr. 2: Vejce lejska bélokrkého. Slavicka obora, 20.5.1996. Foto: F. Birta.
Fig. 2: Eggs of Collared Flycatcher. Slavice preserve, 20.5.1996. Photo: F. Barta.

Obr. 3: Mlad'ata sykory babky. Slavickd obora, 20.5.1996. Foto: F. Barta.
Fig 3: Youngs of Marsh Tit. Slavice preserve, 20.5.1996. Photo: F. Birta.
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