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VYUZITI ATRAP PREDATORU PRI STUDIU
ANTIPREDACNIHO CHOVANI LINDUSKY LUCNi
(ANTHUS PRATENSIS)

Use of predator dummies to study of the anti-predator behaviour of meadow Pipit
(Anthus pratensis)

Viclay PAVEL, Stanislav BURES

OvoD

Atrapy, pfevazné dermoplastické preparéty potencidlnich predatort, hnizdnich kon-
kurent ap., byvaji ¢asto pouZiviny pit studiu chovani ptikii. Znamé je napf. vyuZiti
atrap kukacky obecné (Cuculus canorus) pii hodnoceni reakei a strategii hostitelskych
druhit vedoucich k omezeni hnizdniho parazitismu (MOKSNES et ROSKAFT, 1989).
Vicekrat byly atrapy pouity k hodnoceni mezidruhového, nebo vaitrodruhového terito-
rialniho chovani ptaki (nap?, JARVI et al,, 1987, KRAL et al., 1988, KRAL et BICIK,
1989, 1992, BICTK et KRAL, 1991), Zajimavy pokus s atrapou krahujce pfi hodnocent
schopnosti sykor optimalizovat svoje potravni chovéni za pfitomnosti predétora provedl
LIMA (1985). Za klasicky u¢ebnicovy pifklad vyuZiti atrapy preditora milZzeme pova-
#ovat Tinbergentiv pokus hodnotici reakce kufat na maketu jestfaba. V nékolika pripadech
byly atrapy potencialnich predatord vyuzity ke studiu antipredacniho chovani rodidov-
ského paru u hnizda (napf. CLEMMONS et LAMBRECHTS, 1992). Mimoto bylo pfi
studiu reakci mlidiat v hnizd® Gspsiné vyuZito také potitatovych stimulaei létajicich
dravel (EVANS etal., 1993).

Cilem tohoto ptispévku je popsat metodu pouZitou pii studiu antipredatniho chova-
ni lindusky luéni (Anthus pratensis) a diskutovat metodické otazky spojené s jejim pouZi-
tim. Pfi stdiu strategii piezivini a faktor mortality lindusek luénich a linduiek
horskych (Anthus spinoletta) v Jesenikich byla zjist¢na vysokd predace hnizd (BURES,
1994), Sou&asti terénniho vyzkumu proto byla jak determinace a zdokumentovini ¢innos-
ti predatori), tak popsani a zdokumentovéani reakci lindusek véetnd hodnoceni antipredac-
nich strategii u¥ivanych linduikami u jednotlivych druhti preditord. V soucasné dobé
jsou testovany nékteré hypotézy a probiha obdghi shéru terénnich dat.

POPIS POUZITE METODY

Vypracovéni a volba vhodnych metodickych postupdi jsou vZdy nezbytné k ovéfeni
jednotlivych hypotéz, Pfi studiu antipredaéniho chovani ptakil bylo piedeviim nutné
zjistit nejvyznamnéjéi predatory na sledované lokalit€. V naSem ptipadé byli podle BU-
RESE (v tisku) hlavnimi predatory vajec a mladat lindusek v oblasti Vysoké Hole v
Jesenikach drobni hlodavei, predeviim hrabod polni (Microtus arvalis), lasice hranostaj
(Mustela erminea) a krkavec velky (Corvus corax).

K hodnoceni zda a jakym zpiisobem lindusky lu¢ni reaguji na vyse uvedené predato-
ry bylo pouzito pfedkladni dermoplastickych preparatil téchto predétort do blizkosti
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hnizd. Mimoto bylo provedeno nékolik pokusii informativniho charakteru s dermoplas-
tickymi preparaty mySivky horské (Sicista betulina}, mySice kfovinné (Apodemus sylva-
ticus) a s gumovou atrapou zmije obecné (Vipera berus), kiefi mohou byt také povazo-
vani za potencidlni predatory v hnizdech lindusek. Ve viech pfipadech bylo pouZito
nepohyblivych atrap, aby byly ziskané idaje srovnatelné. Kombinované pouZiti atrapy
a #ivého preditora je metodicky nespravné a visledky by nebylo moZné poZadovanym
zplisobem vyhodnotit.

Asi jednu hodinu pfed zapotetim pokusu byl postaven kryt (stan jehlan zelené
barvy) ve vzdilenasti asi 50 m od hnizda, aby si rodi€e zvykli na jeho pfitomnost. Kryt
byl umistén na mist& s dobryym vyhledem na hnizdo, jeho okoli ana stanoviité, kam byly
umistovany atrapy predatorti. U vEtSich preditorti (krkavec velky a lasice hranostaj)
byly jejich atrapy umistovany postupné do tfi vzdélenosti - 50, 8 a 1 m od hnizda, aby
bylo moZné zjistit, kdy zatinaji lindusky reagovatna preditora, a zda reaguji rozdilng
na jednotlivé druhy predatorf. Vzdalenost 50 m jsme povaZovali za mezni hranici pro
zaregistrovani reakce linduek na predatora, 8 m za vzdalenost, kdy hnizdo jesté neni
piimo ohroZeno a 1 m je vzdalenost, ze které jiZ hrozi hnizdu bezprostfedni nebezpeéi
predace. U mengich predatorfi (hrabod polni, pifpadné mySice kfovinna, mysivka
hotské a zmije obecnd) bylo po ovéfovacich pokusech vynechino umisténi preddtora
na 50 m, protofe na tuto vzdalenost nejsou tyto druhy linduSkami luénimi registro-
vany jako predatofi nebezpedni pro hnizdo. Atrapy byly vidy umist'oviny na misté
dobie viditelném z hnizda i z tkrytu a po vétru od hnizda (nebezpeény smér u predatori
fidicich se ¢ichem).

Vlastni experiment probihal vidy stejné podle pfesného Casového harmonogramu.
Po stavbé krytu a ponechdni £asu na habituaci rodi¢ probéhl pokus s krkaveem velkym,
ktery byl postupné vystavovdnna 50,8 a1 mod hnizda. Na kaZdém stanovisti byl
ponechan 10 minut Tato doba se ukézala jako vhodna, protoze byla dostateéna k proké-
zani reakei rodich a soudasné rodiée nebyli predatorem zbyteéng dlouho stresovéni.
Reakce na Elovéka béhem pieneseni atrapy krkavee na jinou vzddlenost byla kritka
a po ukryti se do krytu jiZ lindusky reagovali jen na p¥itomnost atrapy. Po pokusu
s krkaveem nasledovala 30 minutové piestdvka b8hem které méli rodige moznost nakrmit
mléddata a ddle nasledoval experiment s hranostajem. Ten probihal stejnym zpiisobem
jako pokus s krkaveem. Nasledovala dalsi 30 minutova pfestivka a na zaver probhl pokus
s hrabosem polnim, ktery byl vystavovinjenna8a 1 m, vidy 10 minut. Pfi kazdém
umistovani & pfemistovéni atrap bylo zkontrolovédno hnizdo a ptipadné z néj
vypladen rodié. Pokud by nebyli rodi¢e z hnizda vypladeni, vysledky by mohli byt
zkreslené metodickou chybou, pficemZ recakee by po vystaveni preddtora ani
nemusela bjt zaznamenana. Vzhledem k dlouhému frvéni experimentu (od stavby
krytu po skonfeni pokusu s hrabofem 3 hodiny 20 minut) bylo dbdno na to, aby
se hnizdo po zbytek dne jiZ nerudilo daldimi kontrolami.

Chovani lindusek luénich bylo v prib&hu pokusu zaznamenivano na diktafon.
To umo¥nilo nepfetr#ité pozorovini jejich reakci a velmi podrobny zaznam Casového
pribéhu pokusu. Pro zaznamenani riiznych typd chovéni byly pouZivany specidlni
terminy stanovené pfi ovEfovacich experimentech. Velkd pozomost byla mimo jiné
vénovéna vzdalenosti linduiek od hnizda a od atrapy preddtora, riznym typiim reakci na
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atrapu a hlasovym projeviim lindusek. Po ukondeni kaZdého pokusu byly zazname-
nny udaje o poétu mladat v hnizdg, jejich stifi, datna Easc pokusu a také ndaje
o poéasi v prab&hu pokusu. Viechny zaznamenané tdaje byly co nejdfive zpracovany
a jednotnym zpiisobem prepsany do materidlovych tabulek.

Provadéni pokusi bylo také pfizpiisobeno denni aktivité lindusek, kterd hodné zavisi
na potasi, Za teplého sluneéného dne byly linduky-nejaktivngjsi v rannich a vedernich
hodinch, kdy bylo také nejvyhodngjsi provést pokus. Béhem teplého sluneéneho odpo-
ledne rodite krmili mladata méné Sasto a v tuto dobu by se nemuseli béhem 10 mimnutove-
ho vystaveni atrapy predatora vilbec v blizkosti hnizda objevit. Aktivita lindusek luénich
u hnizda se prili§ neménila kdyz bylo zataeno a experiment mohl byt proveden kdykoliv
béhem dne (pokud nebyla miha & dést znemoZiujici provedeni experimentu).

Experimenty byly provadény u mlid'at rizného stafi (2-3, 5-7 a 9-13 dni), aby
mohly byt hodnoceny i pfipadné zmény antipredaéniho chovani béhem ristu mladat.
Snaha byla zejména o postupné provedeni experimentl u mladat viech vekovych kate-
gorii v jednom hnizdé. Testovana hnizda byla volena tak, aby byly ziskany {daje z priibé-
hu celé hnizdni sezomy.

Pro kontrolu, zda reakce rodiéii na atrapu je skifte¢nou odpovédi na podnét vyvo-
lany spatfenim potencidlniho preditora a ne jen projevem nedivery k nove zaregistro-
vanym cizim pfedmétim v blizkosti hnizda, byly provedeny pokusy s chomagem vaty
velikosti hrabode as détskou hradkou (asi 20 cm velky gumovy krokodyl). Za takovy cizi
piedmét miZe byt povaZovana i videokamera umisténad v blizkosti hnizda. Reakce
na tyto pfedméty byly jen kratkodobé a memély charakter antipredagniho chovéni,
nebo nebyly #adné. Pouziti videokamery se ukdzalo jako velmi vyhodné pro presné
sledovéni chovani linduSek v blizkém okoli hnizda nebo piedloZenych atrap. Zarovefi
jeil pouZiti ukézalo, Ze doba 10 minut na jeden experiment je dostategné dlouhd k zachy-
ceni mormélniho chovéni linduSek po instalaci preddtora a ukryti pozorovatele v krytu.
Videozaznamem bylo mozné dobfe ovEfit piesnost pozorovatele, jehoZ zédznamy
mohly byt pfi pozorovani z krytu ponékud zkreslené a soutasné tak byl zaznamenéno
chovéni lindudek v detailu s moZnosti opakovani pH hodnoceni snimk.

ZAVER

7de uvedend metoda byla sice vypracovéna pro fedeni konkrétni problematiky
u lindugck lunich, ale umoZiiuje také modifikace pfi studiu antipredagniho chovéni
jinych druhfi ptakii. Po provedeni dostatecného mnoZstvi pokusil budou ziskané ndaje
statisticky zpracovény a mély by ukézat, zda se li%i antipredaéni strategie lindusky luéni
vitti jednotlivym druhiim predétort a jak se meéni antipredacni chovini béhem rilstu
mlad’at nebo v riiznych fazich hnizdni sezény. Metodaje vhodndi pro testovani daldich
hypotéz o antipredaénim chovani. Pfedpoklada se, Ze po provedeni dostategného mnoz-
stvi pokusti budou vysledky publikovany v odbornych Easopisech.

SUMMARY

The article deals with the use of dummics of potential predators to study the anti-
predator behaviour of Meadow Pipits (Anthus  prafensis) near their nests. Swffed Common
Vole (Microtus arvalis), Stoat (Mustela ermineal, and Raven (Corus corax) were placed 50,
& and 1 m from the nest. Observations were done from a shelter placed 50 m from the nest,
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and single observation took 10 minutes in each dummy and distance. A break taking 30
minutes was done between putting the dummies of different species. Data on Pipit
behaviour were tape recorded, Video camera was used to study the Pipit behaviour in  detail.
Experiments were done in nestlings of various age, during the whole breeding season, and not
during periods of low Pipit activitics (mainly warm midday). Methodical details are stated in
the article.
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